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7 HERALDICKY ROZBOR

Na nasledujicich rddcich se budeme vénovat heraldické strance listin ve tfech
smérech. Nejprve bude pozornost zaméfena na obsahové hledisko, tedy bude
zkoumdna souvislost erbi vydavateli a petitord s nové udélenymi znaky, re-
spektive souvislost figur, poptipadé i klenotu ¢i tinktur v jejich erbech a znacich
mést a méstecek. Kromé toho se zamérime i na mluvici znameni. V rdmci prvni
c¢asti budou ddle popisy podrobeny kritice ve smyslu miry jejich porozuméni
pro dnesniho clovéka a kvality popisu, predev§sim co v ném z pohledu zpétné
komparace s miniaturou chybi, nebo prebyva. Pokud bude popis odpovidat
miniature, zistane tato ¢dst bez komentafe. I v piipadech, kdy se miniatura ne-
dochovala, bude mozné urcit, zda popis obsahuje v§e potiebné pro ndslednou
malbu, nebo nikoli. Tedy i v téchto piipadech nebude explicitné uvedeno, zda
popis obsahuje vie.

Lokality budou serazeny podle chronologického porddku, a jejich poradi
bude shodné s regestafem. Pro celkovou prehlednost a snazsi orientaci u ka-
7dého ndzvu uvddime i rok vyddni{ listiny a formu dochovdni pramene, z néjz
pochdzi citace. Pokud jsme pfi heuristice dokdzali postihnout dochovanou ori-
gindlni miniaturu znaku, jeho pozdéjsi reprodukci ¢i napriklad malbu z koncep-
tu, bude vyklad doprovdzet vyobrazeni.

Po zhodnoceni vSech popist budou nasledovat oddily shrnujici informace o ob-
sahové strance udélenych znaku a uzité terminologii. Prostfednictvim termino-
logického rozboru se budeme snaZit pfinést souhrn informaci o uzitych tinktu-
rach, figurdch a jejich polohdch s uvedenim dobovych termint pro dnes ¢asto
odlisné uzivané ndzvy. U kazdé tinktury, figury ¢i jeji polohy, jejiz ndzev se lisil
od dnesniho nebo se vykazoval urcditymi zvlaStnostmi, budou uvedeny citace
z prislusnych prament. Informace o znacich kromé popisti poskytly a casto
upfiesnily dochované miniatury.
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7 pohledu ikonografie bude prislu§nd pasdz zamérena na vazbu figur a tink-
tur v udélenych znacich v porovndni s erby vrchnosti, a to v roli vydavatel
i petitord, a kone¢né budou predstaveny znaky obsahujici badatelsky atraktivni
mluvici znament.

7.1 Popisy a vztahy udélenych znakul a erbu vrchnosti
1. Bélkovice (1527, opis)

/.. / klinot mebo stit zelenej barvy a v tom stitu koruna nase biskupskd a na té koruné
v prostiedku pil lva v cerveném poli a ze spod v Zlutém poli 171 rize na peceti aby jmeli

S/

Do znaku Bélkovic promitl sviij erb vydavatel listiny olomoucky biskup Stanislav
I. Thurzo. Stit rodového erbu Thurzii byl ¢erveno-zlaté déleny s polovinou lva
nahofe a tfemi (2, 1) riZemi dole, v§e opacnych barev. Tento Stit byl do znaku
Bélkovic pojat v podobé biskupské mistry v zeleném $tité.

Popis znaku Bélkovic neobsahuje uvedeni tinktur lva a razi, u nichZ nebyla
hldsena ani jejich vzdjemnd poloha 2, 1. Pro spravné urceni tinktur je proto
tfeba znat ikonografii znaku, respektive odkaz k erbu Thurzid. Déleni ,, biskupskeé
koruny“ neni v popisu vyslovné uvedeno, nicméné vyplyva z celkové povahy
stylizace popisu.

2. Hora Svaté Katefiny (1528, opis)

»/-./ ein Wappen oder Petschaft /... / ndmlich: Auf der oberen Seite ein halbes Schild
von grauer Farbe mit der Bildnif der heiligen Catharina mit einen Schwerdt und
zweyen weifen Miihlsteinen, den einen auf der rechten, den andern auf der linken Sei-
te; — auf der untern Seite aber ein halbes weifies Schild, in welchem ein halbes Rad mit
Scheermefiern besetzt, endlich iiber den Schild einen Helm und iiber diesen das halbe
Rad, so wie in den Schild mit herunter hingenden grauen Zievathen /... /.

Znak Hory Svaté Kateriny kombinuje razné prvky, v horni ¢asti Stitu se nachdzi
sv. Katefina nejen jako mluvici znameni, ale i jako svétice, jiZ je zasvécen zdejsi
kostel. Sv. Katetfina je provdzend dvéma stiibrnymi mlynskymi kameny, které
odkazuji k rodovému erbu petitora Sebestidna z Veitmile. V dolnim poli je umis-
téna polovina kola osdzeného nozi - hlavniho atributu sv. Katetiny. Upozornit
musime na vyskyt prilby s klenotem, nebot ze vSech ostatnich znakd z ndmi
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zkoumaného souboru ji obsahuji pouze dalsi tii, a to Jirkov (¢. 128) a horni
mésta Adamov (¢. 135) a Vysluni (¢. 153).

Citovany popis zaujme svou rozsdhlosti, nicméné déleni Stitu neni zminéno
vyslovné, tedy jej predpokldddme na zdkladé dalSiho textu. RovnéZ sledujeme
prvky rozchdzejici se s tradi¢nimi heraldickymi pravidly jako napfiiklad hldseni
Sedé barvy, nadto pro obé¢ pole Stitu; soucasné se v téchto polich objevuji stiibr-
né figury. Zcela pak postrdddme urceni tinktury sv. Katefiny, bliZsi popis jejiho
odéni a tinkturu ozubeného kola v dolni poloviné Stitu.

3. Vyssi Brod (1528, original)

»/-./ petschaft, nemlich, das sy vnnd all ir nachkomen zween Thuern, darczwischen
ain Rosen in ainem schilt /... /.

Jan III. z RoZmberka dal méstecku Vyssimu Brodu ke dvéma vézim stitek s razi
ze svého rodového erbu, zdroven klenotu svého erbu jakozto velmistra rddu Jo-
haniti, ktery mizeme vidét na jeho peceti, jez je k listiné privéSena.*® Pozdéji
udélil dalsi velmistr fadu Johanitti Matous z Lobkovic znak méstecku Radomysl
(¢. 145), avSak skutec¢né z titulu velmistra rddu, nikoli pdna dominia jako v tom-
to pripadé¢.

Zaznamendvame nékolik skutecnosti, které svou neobvyklosti naznacu-
ji, Ze nedoslo k udéleni skute¢ného znaku. V popisu se neuvddi tinktury,
znak je oznacen pouze terminem ,petschaft, o Stité se mluvi aZ v souvislosti
s rizi a v origindle dochovand listina neobsahuje miniaturu. Patrné doslo
k udéleni prava pecetit peceti s popsanym pecetnim polem, v némz se mély
nachdzet dvé véze a mezi nimi Stitek s razi. Z uvedeného pecetniho pole se
postupem casu piirozené vyvinul znak. Nejpozdé;ji se tak stalo v roce 1608,
kdy Petr Vok z RoZmberka potvrdil jejich stary znak - ,ihr alt gewdhnlich
Wappen® (¢. 150).

469 Ze znaku opata se zde nic nevyskytuje, avsak opatskd pecef je k listiné privé§ena spolu
s peceti Jana z Rozmberka, viz také napt. HLiNomAz, Milan: Méstské peceti Vyssiho Brodu. VySebrod-
sky zpravodaj 24, 2014, s. 4-5. Jako velmistr fddu johaniti se tituluje i Matous Dépolt z Lobkovic,
ktery dal znak Radomysli (¢. 145) v roce 1605. Zatimco Jan z RoZzmberka udé¢lil Vyssimu Brodu
pecet z titulu pdna dominia, Matou§ Dépolt z Lobkovic ji udélil jako velmistr fddu, jemuz Rado-
mysl patfila.
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pro Trebovice [€. 6]

4. Slapanice (1531, opis)

/- / €erb a nebolizto pecet, Stit obycejny Zluty a v ném od vrchniho levého rohu Stitu
k dolnimu brla st¥ibrnd biskupskd /... /*.

Pifmluvcem za vyddnf listiny pro Slapanice byl olomoucky biskup Stanislav I.
Thurzo. PrestoZe §tit jeho rodového erbu byl ¢erveno-zlaté déleny, nepovazuje-
me za pravdépodobné, 7e by zlato bylo do znaku Slapanic ptejato pravé odtud.

5. Radonice (1532, salbuch)

»// erb, /... / totiZto Stit modry, v némzto jest brana ze zdi a ctyrmi krancli nebolizto
stiny vyvysenymi a vprostied véZe jest, v kteréZto jsou dvé okna vedle sebe a v kaidém
kY% kamenny, a nad tmi (sic!) okny krancle nebolizto stinové ctyri s stiechou cervenou
a ze dvéma makovicemi zlatymi a korouhvickami st¥ibrnymi se vidi /... /.

Radonice patii k malé skupiné lokalit, jejichZ privilegium se dochovalo pouze
jako velmi zkrdceny opis v salbuchu. Nedoslo k opsdni narace, a proto neni uve-
den petitor. Z literatury vime, Ze Radonice drZel v dobé vyddni listiny Albrecht
Slik, nicméné se nedochovalo 7adné znénf listiny, které by jeho prosbu obsaho-
valo. Ani v popisu znaku na néj zidné upominky nenachdzime.

Popis je podrobny a obsahuje vS§echny naleZitosti vyjma tinktury véZe a hradby.

6. Trebovice (1532, original)

w/--/ erb meboliZto znament /... / $tit cervany (sicl), v némito jest pul kapru priroze-
ného hubi vzhiru a nad nim jest kvidlo bilé s vobloukem, tehoz pul kapra obklicujici

S/

Erb Jindricha Bzence z Markvartovic, ktery vystupuje v roli piimluvce za vydani
listiny, sestava z ¢erveného §titu s kosmou stfibrnou okfidlenou rybou. Figury
ve znaku Ttebovic tedy odkazuji k erbu vrchnosti. Zatimco kiidlo je stfibrné,
kapr ma barvu prirozenou.

Znak je velmi jednoduchy a autor jeho popisu nevynechal Zddnou podstatnou
skutecnost. Z dnes$niho pohledu se jako nedostatek jevi nehldSeni presné polo-
hy kapra ani kiidla. V dobovém kontextu se v§ak nejednd o chybu.
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7. Miroslav (1533, salbuch)

»/-/ erh, totiZto Stit cerveny, v némz pul orla bilého a dva hrozny vinné si /... /.

Piavod figur ve znaku se nepodafilo odhalit. S jistotou lze konstatovat, Ze figury
k erbu petitora Zikmunda Valeckého z Mirova, ktery sestdval z ¢erveno-stiibrné
kosmo déleného Stitu se stiibrnym hdkem, neodkazuji. Znak Miroslavi obsahuje
pouze tinktury, které najdeme v erbu petitora.

8. Vrchlabi (1533, original)

/.. / erb a meboliZto znameni, jmenovité stit na dwie (sic!) stiny rozdéleny, v vrchnim
bilém poli dvé jedle zelené a v dolnim cerveném poli dvé kladiva havivskd na kiiZ pre-
loZend v malym Zlutém stitku /... /<.

Erb petitora Krystofa z Gendorfu tvofil ¢tvrceny stit, prvni a ctvrté pole cervené
se stitbrnym kozlem. Druhé a tieti pole modré se dvéma odvrdcenymi zlatymi
hlavami gryfa. Zadnou figuru z erbu Krystofa z Gendorfu ve znaku Vrchlabi
nenachdzime; stejné jako v predchozim pripadé¢ se se znakem Vrchlabi shoduji
pouze tinktury z prvniho a ¢tvrtého pole.

Prvni informaci, kterou miZeme z popisu cerpat, ndm jeho autor sdéluje, zZe
§tit je délen na dvé poloviny fezem, ktery dnes nazyvame cimbutovy.”’ Prestoze

je popis transkribovdn, ponechali jsme slovo ,,dwie“ v transliterované podobé. Obr. 7.2: Miniatura ze znakového privilegia
Dtivodem byla moZna dvoji interpretace prepisu samohldsek ,ie® jako ,é%, ,¢&* pro Vrchlabi [&. 8]
¢i 1% Dalsi popis obsahuje potiebné informace, pomineme-li nehldSent tinktur

kment u jedli a hornickych kladiv.

9. Dambof¥ice (1534, salbuch)

vy

y/-../ erb nebolizto pecet, jmenovité Stit bily a v ném w vrchu nap¥ic tvi strychy cerné /... /.

Znak Dambofric se shoduje se $titem suplikanta Jana Kuny z Kunstdtu.'”

470 Zajimavé srovndni nabizi popisy znakt DiviSova (¢. 39), Biskupic (¢. 86) a Jirkova (¢. 128),
v nichZ se popisuje déleny §tit, ale spodni polovina je tvofena pouze hradbou. Viz také popis znaku
Polesovic (¢. 136), jenz uvadi $tit a v ném ,,do poluo zed se ctyymi stinky*, pricemz jeji vyobrazeni by-
chom rovnéz mohli popsat jako cimburovy fez.

471 Totozny znak byl udélen jesté Troskotovicim na prosbu téhoz petitora (¢. 13).
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Popis neni dostatecny z pohledu ndsledné malby, avSak problematice popiso-
vani erbu pdanua z Kunstdtu se budeme bliZe vénovat pozdéji.*™

10. Rosice (1535, salbuch)
W/ / znament nebolizto pecet, totizto Stiku v blankytném poli /... /.

Rosicti uzivali pecet se znakem méstecka jiz diive. Znameni proto pochazi
z doby, kdy je drZeli Hechtové z Rosic, jejichZ rodovy erb sestdval z ¢erveného
Stitu se stitbrnou Stikou. Dobes z Boskovic v roce 1535 nechal pouze potvrdit
stary znak, jehoZ malba v origindlni listiné pravdépodobné ani nebyla zahrnuta.
Popis neobsahuje tinkturu ani polohu Stiky, kterézto skutecnosti byly prijem-
cam listiny zndmé - potvrzeny znak mél jisté vypadat stejné jako jiz uzivany.

11. Litencice (1535, salbuch)

/. / erb mebolizto peceti, jmenovité $tit na dwie (sic!) od zpodku aZ k vrchu rozdéleny,
prod polovice cervend a levd blankyind, v té cervené polovici jsou tvi lilia bilé na hul-
kdch, dvé k vrchu kvizem a tveti vprostied nich k spodku pieloZené, a v druhé polovici
blankytné kropdc bily vzhiru stojici/... /.

Velmi zkrdceny opis listiny v salbuchu neobsahuje naraci, diky niZ bychom moh-
li prokdzat, kdo vystupoval v roli pfimluvce. Pravdépodobné jim byl tehde;jsi dr-

s v

zitel Litencic Vaclav Kropdc z Nevédomi, z jehoz erbu, ktery tvoril modry §tit se
tfemi zkifZenymi stiibrnymi liliemi na halkdch (2,1),"” byla do znaku Litencic

prevzata nejen modrd barva levé pule §titu,'™ ale i rodové znameni.

Popis znaku obsahuje vSe podstatné, a proto upozornime pouze na ruzné

moznosti transkripce slova ,,dwie“.*"

472 Viz s. 392-393.

473 KRrAL z DoBRE Voby, V.: Heraldika, na s. 164-165 uvadi: ,Ackoliv Nemci tuto figuru nazvali
,Lilienstab, Glevenstab’, jsme toho minéni, Ze jsou to Zezla, nikoli hiilky s polovici heraldické lilie na konci;
nebot’ nedovedeme si vyloZiti, k cemu by byly, — pripadd ndm, Ze to snad byla pivodné kopt, jichz tvar casem
takto se zménil. /.../ T¥i Zezla dle obr. 290. sevadénd nékdy obrdcend liliovitymi konci do vsech (¥7 rohii
Stitu mél na Stité Kropdac z Nevédomi.“ Popisek k obrazku 290: 3 Zezla liliovitd na cerv. Stite Korpdce
z Nevidomi. “. KOLAR, M. — SEDLACEK, A.: Ceskomoravskd heraldika I., na s. 193 uvadéji: , 174 lilie na hail-
kdch, dvé kyizem prelozené a treti rovnd mezi nim v prostiedku ndlezely Kropdaciim z Nevédomi na Morave.
474 Srov. s tvrzenim V. Kridle o ¢erveném Stitu Kropdct z Nevédomi v predchozi poznamce.
475 Viz vyklad ke znaku Vrchlabi (¢. 8) na predchozi strané.
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12. Kokory (1535, salbuch, opis - némecky preklad)

Salbuch: /... / erb a nebolizto pecEt, jmenovité $tit blankytny, v némz jest vprostied
Stitu husi noha /... /.

Opis - némecky pieklad: ,, /... / einen platten Schilde, in dessen Mitte ein 3 zdihiger
Gdnsen Fuf /... /.

Oba znamé prameny citujeme pro srovnani puvodniho ¢eského znéni a pozdéj-
$tho prekladu. Prekladatel navic upfresnil, Ze husi noha ma tfi prsty. Zatimco
z velmi zkrdceného znéni v salbuchu nezname vrchnost, opis a zaroven némec-
ky preklad byl vyhotoven v plném znéni. Jako vrchnost a petitor se jmenuje Vdc-
lav z Ludanic, pozdéjsi moravsky hejtman, v jehoZ rodovém erbu se nachdzela
stitbrnd husa v modrém S§tité. Tinktury husi nohy, jeZ v popisu hldSeny nebyly,
snad vychdzi z erbu pdna z Ludanic.

13. Troskotovice (1535, salbuch)
/) Stit bily a v mém v vrchu naprFic i Strychy cerné do pil stita /... /<.

Stejné jako v pripadé Damboric (¢. 9) doslo k udéleni znaku totozného s er-
bem, respektive Stitem pand z Kunstatu. Privilegium pro Troskotovice bylo do
register opsano ve velmi zkrdacené podobé, a proto nékteré skutecnosti jako
napiiklad uvedeni petitora chybi. Troskotovice v dobé vydani privilegia drzel
Jan II. Kuna z KunStdtu.

Popisy znaki Dambofic a Troskotovic jsou velmi podobné, u Troskotovic se
navic udava, Ze Strychy sahaji ,,do pul stita“.

14. Chropyné (1535, salbuch)

/. / Stit Cerveny, a v némz jest vprostied stitu vydra drZice v ustech Stiku /... /.

Ferdinand I. vydal znakové privilegium pro Chropyni ve stejny den jako Koko-
ram a Troskotovicim. Opisy privilegii ndsleduji v registrech bezprostfedné po
sobé&; v nejobsdhlejsi (byt velmi usporné) formé byl zachycen opis privilegia pro
Kokory a kazdy dalsi zapis pisarl zestrucnil. Pivod figur ve znaku nelze odvodit
od erbu vrchnosti, kterou byl stejné jako v piipadé Kokor Véclav z Ludanic.
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15. Jaroslavice (1535, salbuch)

Popis znaku, ktery udélil Vladislav II. Jagellonsky: ,, /... / pecet dani, jmenovité zed
s stiny, v kterézto zdi z kazdeé strany jedna véZe téZ s stiny a krovy Spicatymi, a mezi témi
dvéma véZemi ze zdi vynikd praporec aZ doprostied téch véii /... /“.

Popis polepsent: , /... / k tej surchu dotcené peceti jim priddvati rdacime, aby oni na tej
peceti v prostied zdi jméli Stit bily se temi Strychy cernymi napyic /... /<.

Listina pro Jaroslavice je v naSem souboru prvni, jiZ Ferdinand I. polepsil sta-
vajici znak. Diky jeho privilegiu vime, Ze ptvodni znak udélil kral Vladislav II.
a zname i jeho podobu. Vladislavova listina se nedochovala, a proto nelze rici,
zda popis ptivodniho znaku pochdzi piimo z jeho listiny, nebo byl vytvoren pri
polepseni.*’

Popis ptivodniho znaku neobsahuje uvedenf §titu ani tinktur figur a bliZe neni
popsan ani prapor mezi véZemi. Ferdinand I. ptidal na hradbu Stitek, ktery po-
chdzi z erbu petitora Viléma Kuny z KunStdtu (bratra vySe zminéného Jana II.
z Kunstdtu). V popisu postraddme ohlds$eni malby znaku, coz lze vysvétlit dvéma
diivody. Znak jiz existoval a jeho podoba byla zndmd piinejmensim z peceti.
Nadto jeho polepSeni nejen, Ze nezapiic¢inilo celkovou zménu vzhledu, ale znak
byl rozhojnén stitkem erbu pant z Kunstdtu, tedy v té dobé erbem vSeobecné
zndmym. Nebylo proto tfeba vyhotovovat malbu novou, jak jiZ bylo uvedeno
vySe v pripadé Rosic (¢. 10).

16. Stara Ves u Prerova (1536, opis)
/) pecet, /... / totiz aby jméli S¢it Cernej barvy a v tom S¢itu rizi Zlutej barvy /... /.

Znak udélil na prosbu ptedstavnych vsi biskup Stanislav I. Thurzo. Stit jeho
erbu je cerveno-zlaté déleny s polovinou lva nahofte a tfemi (2, 1) rdZemi dole,
vSe opacnych barev, tedy doSlo ke kombinaci znameni a tinktury erbu vydavate-
le. Biskup udélil znak i vsi Bélkovice (¢. 1), do néjz promitl figury a tinktury ze
svého rodového erbu v mnohem vétsi mire.

476 Dle literatury doslo k povyseni vsi na méstecko v letech 1490-1516, nejpravdépodobnéji
okolo roku 1506, viz MARKEL, Martin: Déjiny Jaroslavic. Rajhrad 2006, s. 31.
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17. Rychnov nad Malsi (1537, original)

u/-./ erb mebo pecet, jmenovité Stit blankytny, v némz stoji sosna, u spodku nad kore-
nem té sosny z pravé strany pil hvézdy Zluté neboliZto zlate barvy a z druhé strany po
levé pil cervene rize vynikd a pri kovenu té sosny jezek sedi /... /*.

Za vydani znakového privilegia pro Rychnov nad Malsi se primluvila abatySe
klastera klarisek v Ceském Krumlové Bohunka ze Sternberka, dcera Jana II. ze
Sternberka. Do drZenf kldstera se Rychnov dostal na zaditku 16. stoleti, pied-
tim ndleZel k RoZmberskému panstvi. Modrd barva stitu byla snad odvozena od
rodového erbu Sternberkii, z néjz pochdzi pil hvézdy. Pil rize pak odkazuje
k RoZmberkam.

Znak se popisuje se vS§emi ndleZitostmi. Povazujeme vSak za vhodné poukdzat
na vyobrazeni v§ech figur, které by mohlo byt matouci pro badatele bez znalosti
popisu. Borovici by totiZ bylo moZzné interpretovat jako listnaty strom, hvézda se
sklada pouze ze Ctyf rovnych car, rize je vyobrazena jako Sestilisty kvét a jezek
ma stejnou tinkturu jako kmen a kofeny stromu, a proto v malbé zanika.

18. Ckyné (1537, salbuch)

W/-./ erb a mebolizto pecet, jmenovité Stit cerveny, v némz jest véZe bild cturhrand na
zeleném kopci stojict a u spodku vrata Zelezné zaviené, nad témi vraty vokno kviZové
a nad tim Stitem kranec s stiny, mezi kterymizto stiny krov skvidlici prikryty se dvéma
makovici a po prave i po leve strané toho krovu muz zbrojny neboliZto odénec stoji, ten
muz po prave strané toho krovu drii kdmen v praveé ruce a ten po levé ruce téZ drii
kdmen v leve ruce /... /.

Erb petitora Jana Malovce z Chynova a Vimperka tvofil modry §tit se stiibrnou
polovinou koné. Ve znaku Ckyné a erbu Jana Malovce se shoduje pouze tink-
tura hlavni figury. ProtoZe vsak autofi znaki nejcastéji stanovovali stifbro jako
tinkturu pro fortifika¢ni stavby, neni v tomto pripadé¢ mo7né prokdzat, Ze Slo
0 zdmér.

Navzdory zjevné obsahlosti popisu, nedoslo k hldSeni vSech skutec¢nosti.
Chybi predev§im uvedeni tinktury stfechy véze prikryté ,skfidlici“,'”” makovic,
ozbrojenct a kamenii. Zelezo nepatii mezi zdkladni heraldické tinktury, aviak
autori popist jej hldsili vZdy tam, kde jej miZeme povazovat za pfirozenou tink-
turu kovovych, respektive z Zeleza vyrobenych, predméta.

477 K terminu , skfidlice viz oddil o popise stfech na s. 390.

Obr. 7.3: Miniatura ze znakového privilegia

pro Rychnov nad Malsi [€. 17]
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Obr. 7.4: Miniatura ze znakového privilegia
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pro Vlachovo Brezi [€. 21]

19. Paclavice (1538, salbuch)

/- / erb meboliZto pecet, jmenovité stit cerveny, v némz jsu na kiiz dvé krajedla pluind
Zelezné barvy /... /.

O vydant{ privilegia panovnika prosil Vilém Prusinovsky z Vickova, jehoz stit byl
polceny, vpravo cerveny, vlevo stiibrno-cerné trikrat déleny. K jeho erbu snad
odkazuje ¢ervend barva uzita jako zakladni barva Stitu.

20. Vlasatice (1538, salbuch)

o/ / €rb meboliZto pecet, jmenovité stit blankyiny s bili véZi a cervenym krovem cihel-
nym a stiny okolo /... /*.

Panovnik udélil znak Vlasaticim na prosbu mistokanclére Jittho Zabky z Lim-
berka, jehoZ erb tvoril modro-Cervené ¢tvrceny $tit, v prvnim a ¢tvrtém poli zla-
td zavinutd strela, jejiz diik je preloZen diitkem vodorovnym, ve druhém a tfetim
modrém poli zelend zdba. Znak Vlasatic je velmi jednoduchy, nebot obsahuje
pouze stiibrnou véZ v modrém poli. Za zdklad znaku Vlasatic tedy pravdépo-
dobné poslouZila pouze barva prvniho a ¢tvrtého pole erbu petitora.

Z divodu absence origindlniho vyhotovent listiny nelze urcit, zda mohlo v po-
pisu chybét hldseni urcitych skute¢nosti, jakymi mohou byt napiiklad vrata,
okna ¢i makovice.

21. Vlachovo Btezi (1538, original, vidimus)

o/ / erb mebolizto pecet, jmenovité Stit modry, v némz vzhiru spéty kozel Sery vyskaku-
Jjice magic rohy a kopejtka na vsech ctyvech noh[dch sjtvibrne /... /.

V erbu Oldticha Malovce, ktery panovnika prosil o vydani privilegia, se nachazi
polovina stifbrného koné v modrém $tité. Znak Vlachova Brezi na petitora od-
kazuje uZitim totozné kombinace tinktur.
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22. Mysliborice (1538, salbuch)

/) pecet, zejména Stit blankytny, v némz jest az do pul Stitu zed s stiny a v spodku
€ zdi brana s myiZi zavéSeni, za kterizto zdi a stiny pul muZe aZ pod pds ve zbroji
s opdsenym mecem se vidi, drZic v pravé ruce kamen k vrhu a v levé ruce mejli /... /.

Modry stit se dvéma ¢ervenymi racimi klepety uzival primluvce za vydani listiny
Viclav Chroustensky z Malovar. Zdkladni barva jeho erbu se shoduje s barvou
udéleného znaku.

23. Olbramkostel (1538, original)

/- / erh meboliito pecet, zejména Stit cerveny, v némz v spodku kopec zeleny, na
kterémZto kopci dvé véZe bilé vokrouhlé stoji, majic dveve Zluté barvy a v kaZdé vézi
pét voken neboliZto stiilnic, nad nimiz krovy Spicaly skvidlici piikryté a makovice i ko-
rouhvicky Zluté jsi, mezi kterymizto véimi na kopci zed cihelné barvy se t¥imi stiny
a vprostied tej zdi stitlnice jest, nad tou zdi a mezi témi dvéma véZmi kovec neboliZto
sypen a veslo, kterym slad michaji, na kiiz preloené /... /.

V roli suplikanta vystupuji piedstaveni krdlovského mésta Znojma, jemuz Ol-
bramkostel patfil. Znak mésta témér odpovidal znaku Markrabstvi moravské-
ho, respektive moravského markrabéte, jimZ byl v této dobé cesky kral, tedy
vydavatel listiny Ferdinand I. Za téchto podminek tedy nepiekvapi, Ze ve znaku
Olbramkostela nenajdeme prvky znojemského znaku, nybrz dostaly prednost
fortifikacni stavby a pivovarské nacini.

Popis uvddi, Ze v dolni ¢dsti Stitu by se mél nachdzet , kopec®, aviak na malbé
vidime zietelné trojvrsi. Na jeho nizZsich vrSich stoji dvé okrouhlé véze, jeZ jsou
popsany podrobné. Dnes byva béZné hldSena i tinktura kovdni vrat, nicméné
v prvni poloviné 16. stoleti zastaly v Ceskych listindch takové podrobnosti vy-
hrazeny malbé.*”® RovnéZ az malba upfesiiuje zavieni vrat a rozmisténi stiilen
ve vézich. Zuzeni vézi neni hlaseno, procez nemusi byt jasné, Ze strilny zauji-
maji postaveni 3, 2. Nejasné zlistava také urceni tinktury stfech, které maji byt
prikryté ,skvidlici“*™ V Cerveném §tité nelze uZit pro hradbu lervené barvy,
a proto autor znaku, resp. popisu musel pouzit jiného odstinu ¢ervené, v listiné
pojmenovaného jako barvy ,cikelné®, tedy barvy prirozené pro cihly.*® Prestoze

478 Kovani vrat se poprvé v nasem souboru hldsi jako , panty“ v popisu znaku Biskupic (¢. 63),
viz také oddil o popise otevieni a zavieni brdny na s. 389-390.

479 K terminu , skvidlice“ viz oddil o popise stifech na s. 390.

480 Srovnani nabizi privilegium pro Marsovice (¢. 84), v némz jsou hldseny cihelné stiechy vézi,
které jsou v malbé provedeny cervenou barvou. ProtoZe je $tit znaku Marsovic modry, bylo uziti

Obr. 7.5: Miniatura ze znakového privilegia
pro Olbramkostel [€. 23]
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Obr. 7.6: Miniatura ze znakového privilegia
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pro Tvrdonice [€. 25]

se v popisu nehldsi kvddrovani, vizudlni podoba znaku v privilegiu jej obsahuje.
Figuru, kterd je nazvana jako , kofec nebolizto sypen”, dnes konvencné oznacuje-
me jako pivovarsky Soufek. Soufek je zkiiZeny s pivovarskym veslem, aniz by
bylo konkretizovdno, Ze Soufek je v poloze kosmo a veslo v poloze Sikmo. Snad
miuZzeme vychdzet z faktu, Ze horni ¢ast Soufku se nachazi vpravo a veslo vlevo
a v tomto poradi se figury hldsi v popisu.

24. Budisov (1538, salbuch)

/- / erb mebolizto pecetl, zejména $tit Cerveny, v némz jest véze Zlutd s cernymi vraty
a s modrym krovem, a vprostied té vezi stit bily, pres kteryZ jest vprostiedku na zdel
Strych cerveny /... /.

O vydani znakového privilegia pro BudiSov se u panovnika primluvil Petr Mrakes
z Noskova, jehoz erb tvofil stiibrny §tit s cervenym kilem. V této podobé se
dostal jako Stitek na véz, kterd je hlavni figurou znaku BudiSova.

U jinak velmi kvalitniho a potiebné podrobného popisu vyvstdvd pouze otdz-
ka otevreni, ¢i zavieni vrat,"® coz neni zfetelné ani na dochovaném otisku pe-
Ceti.*?

25. Tvrdonice (1538, original)

o/ / erb mebolizto pecet, jmenovité stit modry, v némz dvé udice spolecny a pul kolecka

pluiniho /... /<.

Z rodového erbu petitora Hartmana z Lichtenstejna nebyly do znaku Tvrdonic
pouzity Zddné figury ani tinktury.

Jako jistou zajimavost uvedme, Ze opis konceptu listiny v registrech obsahuje
chybny popis , stit modry, v némz dvé radlice a piil kolecka pluiniho /... /. Koncept
listiny se nedochoval.

Popis hldsi pouze tinkturu Stitu, zatimco postradame hlaseni tinktur figur;
rovnéz neuvadi polohu kola pluhu.

cervené barvy mozné. V pripadé znaku Olbramkostela, jehoz $tit je cerveny, bylo tfeba hradbu
odlisit, aby s nim nesplyvala.

481 K popisu vrat viz také oddil o popise otevieni a zavieni brany na s. 389-390.

482 Viz napt. DRimaL, J. - StarHA, L: Znaky, s. 504, tab. XLII; nebo kresbu peceti BudiSova
v Liska, K.: Sbirka 11, s. 52.
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26. Sedlice (1539, original, opis)

o/ / [ pecet, zejména Stit blankytny, v némz] jest do pul Stitu zed bild [z stiny dvéma,]
za kterizto zdi [a stiny pil nedvéda s prednimi nohami, majic na hrdle vetéz zlaty, se

vidi) /... /“.

Znak pro Sedlici na panovnikovi vyprosil Adam Repicky ze Sudoméfe, jeho?
rodovy erb tvoril stiibrny $tit s bfevnem provazenym tremi (2, 1) liliemi, vSe
cerné, z ¢ehoz niceho nebylo uZito do znaku méstecka.

27. Stitary (1539, salbuch)

/) pecet, totiz Stit cerveny, v némz stoji zed s véil bilu s vraly a miiZi zavéSend,
kterdZ véZe tii male vizky s krovem cervenym a se timi korouhvickami jmd /... /*.

Péni z Lomnice méli erb sloZeny ze stfibrného stitu s cernym orlim kiidlem se
zlatou pruZinou; toto kifdlo se ndsledné objevilo i v klenotu. Ve znaku Stitar
viak nevidime Zddnou upominku na erb primluvce za vyddni listiny Zderika Me-
zifi¢ského z Lomnice. Hypoteticky bychom mohli souvislost ¢ervené barvy Stitu
hledat v erbu manzelky Zderika Meziti¢ského Markéty z Ri¢an, nebof zéklad
erbu panti z Ri¢an sestdval z cerveného §titu.

V popisu nenf uvedeno, zda jsou vrata zaviend, nebo oteviend;** neuvadi
se jejich tinktura ani tinktura mriZe. Zajimavé je pojeti vézZe se tfemi dalSimi
vézickami a zejména cCervenymi stiechami, které by bez kontur ve Stité
zanikly.

483 Viz s. 389-390 a také heslo Véz na s. 385-386.
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Obr. 7.7: Miniatura ze znakového privilegia
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pro Vlastéjovice [€. 28]

28. Vlastéjovice (1540, original)

»/-/ erb, totiZto Stit modry, v némz jest hamr s nakovadlem, drZic na témZ nakovadle
muz v bilém odéni v ruki sin Zeleza /... /.

Panovnik vydal znakové privilegium pro Vlastéjovice na prosbu Jindficha Firsice
z Nabdina. Stit jeho erbu byl ¢erveny s ptirozenym modie odénym ramenem
a na jeho ruce sedicim cervenym ptakem se zlatou zbroji, ktery se nachdzel
i v klenotu.

Znak Vlasté&jovic je na prvni pohled specificky, ojedinély, ale i sloZity, nebot se
vlastné jednd o jakysi ran¢ novovéky technicky nakres vnitiniho usporadani ha-
mru. V dobé vyddni listiny se Vlastéjovice jmenovaly HamrStat. Hamr tedy nejen
odkazuje k typické ¢innosti obyvatel v této lokalité, ale plni i funkci mluviciho
znameni. Malif miniatury se musel vyporddat s nelehkou situaci, nebot musel
malbu hamru zjednodusit, zejména zamérime-li se na strojové zarizeni bucharu,
ale zdroven ji pojmout tak, aby bylo mozné poznat, Ze se jednd o hamr, respek-
tive jeho interiér. Této skutecnosti pomdha pritomnost hamernika a nakovadla.

Pokud by se listina nedochovala ve formé originalu, nebylo by mozné znak
namalovat pouze na zdkladé popisu, ktery shleddvame velmi stru¢nym a vdg-
nim. Dvojice dvou zkiiZenych Zeleznych $inti v popisu neni hldsena.

Aby bylo mozné znak popsat podle modernich heraldickych zvyklosti, ktera
vyzaduji maximdlni miru struc¢nosti s podminkou dostate¢ného porozuméni,
povazujeme za vhodné hlavni figuru popsat nejdiive podrobné, tedy ne zcela
heraldicky, a v popisu samotném jiZ uvést pouze samotny nazev.*** Figura hamr
uzita ve znaku Vlastéjovic se sklddd ze dvou svislych tramt umisténych mirné
vpravo od stfedu $titu a zaujimajicich jeho celou vySku. Nad polovinou jejich
vy$ky je umistén ¢ep umoziujici uchyceni ndsady kladiva - bucharu, ktery se

484 Problematikou znaku Vlastéjovic, respektive figury v listiné nazvané ,,hamr®, se jiz v minulosti
pokusili vyporddat Pavel Paladt se Stanislavem Kasikem. Hamrem chdpali celé staveni, zatimco figurou
zobrazenou zde nazvali pouze buchar hamru. Pod timto ndzvem figuru zaradili do své Heraldic-
ké Terminologické Konvence, v niz uvedli i obecnou stylizaci této figury, viz PaLAT, Pavel - Kasik,
Stanislav: Buchar hamru. Heraldicka Terminologickd Konvence [online]. Dostupné z: http://www.
heraldika-terminologie.cz/login-258 [cit. 13. 8. 2020]. Nikoli se v§emi zdvéry kolegti se pIné ztotoZnu-
jeme. Zejména musime upozornit na fakt, Ze pro pojem hamr nelze v kontextu terminologie uzivané
v 16. stolet hledét prismatem stoleti jednadvacatého. Z toho divodu v piipadé znaku Vlastéjovic
nelze hamr interpretovat jako celé staveni, lépe feceno budovu ¢i jeji exteriér, ale skutecné pouze
jako interiér, a proto ponechame, v souladu se znénim listiny, pojmenovani figury terminem ,, hamr*.
Zajimavé srovnani nabizi znak Jachymova, udéleny v roce 1546, v némz se popisuje , Zentour®, nasled-
né vyobrazeny nikoli jako pohled na vnitini vratidlo, nybrz jako celé staveni. Hamr vSak ve znaku
Vlastéjovic zaujimd cely Stit, zatimco Zentour ve znaku Jachymova se vyskytuje ve druhém a tfetim
poli na skale a jeho velikost odpovida jeho vyznamu - pouze dotvari atmosféru hornického mésta.
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nachdzi v poloze sikmo s tloukem nalevo od trami. Vpravo vidime svisly tram
se stifSkou a dvéma ozubenymi koly. Kolo u spodku trdmu je velké a celé vidi-
telné - md zndzornovat zaklad celého stroje, tedy obdobu vodou pohanéného
mlynského kola, které zajisfovalo pohon vnitfniho mechanismu. Nad nim je
umisténo mensi kolo, z néjZ vidime pouze ozubeni. Ndsada kladiva kon¢i prdvé
u zubt malého kola, které svou rotaci umoznuje pohyb kladiva. Vlevo od tramu
se nachdzi $palek s nakovadlem.* Ndsledny popis by pak mohl znit napiiklad:
v modrém §tité zlaty hamr se stfibrnym nakovadlem, vedle néj vlevo stojici ha-
mernik prirozené barvy, ve stfibrném odévu, s cervenymi puncochami a ¢erny-
mi botami, drzici na nakovadle $in Zeleza. U horniho okraje $titu dvojice dvou
zkiiZenych $inud Zeleza; $iny a kladivo hnédé.

29. Zehusice (1540, salbuch)
/- / erh, totiZto Stit Zluty, v némz jest divoky muZ zeleny /... /*.

Erb petitora Viclava Zehusického z Nestajova, ktery mél v ¢erveném 3tité stibr-
ny korbel, se znakem Zehusic nikterak nesouvisi.

V souboru predbélohorskych znakovych privilegif se dochovalo nékolik rtizné
popsanych znakii s divym muZem,*5 pfi¢em? v listiné pro Zehusice byl popsan
nejskromnéji.

Znak spolu s ostatnimi pravy byl v roce 1601 prenesen na sousedni Chotusice
(¢. 142) privilegiem, které se dochovalo v originale. Pouze na zdkladé popisu
nelze tici, Ze znaky mohly byt do detailu stejné, nicméné tuto moZnost predpo-
kldddame. Znak Chotusic je popsdn jako ,stit Zluty, v némz jest divoky muZ zeleny
od levé strany k pravé tuvdrii obrdceny, nohy rozkrocené majici, pravou ruku vzhiru
vyzdviZenou nad hlavu a v té¢ ruce rundel drzici.“ Kyj a rundel se oproti popisu

znaku Zehusic hlasi navic.

30. Zlutice (1540, salbuch)

W/ / pecet, totiz $tit na dwe (sic!) na zdél od vrchu az do zpodku rozdéleny, pravd stra-
na cernd a levd zlaté nebolizto Zluté barvy, na kterémzito rozdéleni cerném a Zlutém od
zpodku Stitu az k vrchu véZe bild kamennd okrihld, w vrchu z stiny, se vidi, a v cerném
poli cely lev zlaté neboliZto Zluté barvy na zadnich nohdch vzhiru s rozzavenymi usty,

485 Pokud figuru pojmenujeme , hamr® a nikoli pouze , buchar hamru*, je tfeba zahrnout i Spa-
lek a nakovadlo. Podvybor pro heraldiku a vexilologii povazuje za souc¢ast hamru i Spalek s kovadli-
nou, zde nakovadlem, coz se projevuje v oficidlnich popisech znakt udélenych po roce 1990.

486 Opatov (¢. 32), Mésto Albrechtice (¢. 77) a Chotusice (¢. 142).

267



7 Heraldicky rozbor

268

Obr. 7.8: Miniatura z opisu znakového

privilegia pro Opatov [€. 32]

vyplazenym jazykem a dvojitym ocasem proti véZi stoji, v zlatém pak nebolizto Zlutém
poli hrdbé drevéné cerne prosté vzhiiru postavené se vidi /... /.

Privilegium pro mésto Zlutice vydal Ferdinand I. na prosbu svého 3enka
a purkrabiho v MiSni Jindficha IV. z Plavna, ktery od roku 1542 pusobil ve funk-
ci nejvyssiho kanclére. Jeho rodovym erbem byl ¢erny §tit se zlatym lvem, ktery
tvof{ levou puli Zlutického znaku, pomineme-li skute¢nost, Ze lev panua z Plavna
nemél dva ocasy. Vpravo se nachdzi cerné hrab¢ ve zlatém poli, tedy upominka
na rod panti z Ryzmburka, ktery Zlutice zalozil. Levé pole zaroven odkazuje ke
starému znaku, ktery mésto uzivalo na peceti, nejpozdéji od roku 1375.47

Osmndct let po vydani listiny byl vyroben takzvany 7luticky kancional, ktery
obsahuje malbu znaku mésta. Pfi porovndni s obrazem pecetniho pole peceti
7Zlutic z roku 1540 se nabizi myslenka, Ze znak nebyl do kanciondlu ,omalovan*®
z listiny, ale Ze byl do rukopisu pojat zdobnéji a s vyuzitim vy$si miry detaila.*®

31. Cehnice (1540, salbuch)

W/ pecet, zejména Stit blankytny, v ném jest muz v Sery sukni v kukle s vostipem /... /<.

Heralt Kavka z Ri¢an vystupujici v roli prosebnika nevlozil do znaku Cehnic
zddnou soucdst svého erbu, ktery sestdval z ¢erveného Stitu se stiibrnym lekni-
novym trojlistem.

V popisu znaku je hldSena pouze tinktura ,sukné®, zatimco tinktura , kukly“
a ,vostipu” chybi.

32. Opatov (1540, konfirmace, opis)

/- / pecel, zejména $tit bily, v némz jest pul muze az po pazdi divokého chlupatého
s dlouhou cernou bradou drie v praveé ruce kdmen k vrhu a maje na hlavé vénec
biectanovy /... /.

Rodovy erb panu z Valdstejna tvoril zlato-modie ¢tvrceny Stit se ¢tyi'mi lvy opac-
nych barev. Podobnost erbu primluvce Buriana z Valdstejna a znaku méstecka
Opatova nelze spatfovat v Zidném aspektu.

Divy muZ byl popsdn podrobnéji ne7 v listiné pro Zehusice (¢. 29). Nedoslo
viak k uvedeni tinktur nékterych figur ¢i jejich ¢asti, nicméné lze predpokladat,

487 Viz napf. VOJTISER, V.: Peceté, s. 51; PELANT, J.: Znaky, s. 271 a vyobrazeni Zlutickych peceti
v priloze; Liska, K.: Sbirka 1V/2, s. 215.

488 Kanciondl je uloZen v knihovné Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, sg. TR T 27.
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ze divy muz i kdmen, ktery drZel, mé¢li oba svou prirozenou barvu. Uvedeni
vénce jako bre¢fanového odkazuje k zelené barvé.

33. Prosimérice (1540, salbuch)
/- / erb mebolizto pecet, aby méli zajic v zelenym poli /... /“.

Prosiméricim zajistili vyddni znakového privilegia bratri Karel a Sezema Zajima-
¢ové z Kunstdtu, aviak jejich erb se do znaku Prosimétic nepromitl.*
Pouhy popis ,.zajic v zelenym poli“ nevypovida nic o tinktuie ani poloze figury.

Na dochované peceti se nachazi panackujici zajic.*"

34. Safov (1540, vidimus)

/- / pecet, totiz Stit cerveny, v némz jest zed bild s stiny a s vraty s m¥iZi Zlutou, na
kterézto zdi dvé véZe bilé téZ s stiny stoji a mezi témi véZemi nedvéd cely, kaZdi predni
nohii jednu vézi driic /... /.

O vydéni znakového privilegia pro Safov prosil panovnika Zdenék Mezifi¢sky
z Lomnice, ktery byl petitorem i v piipadé jiz uvedenych Stitar (¢. 27). Stejné
jako v piipadé znaku Stitar ani zde nevidime upominku na erb panéi z Lomni-
ce. Naznacili jsme, Ze by cervend barva $titu mohla souviset s erbem Markéty
z Rican, manzelky Zderika Meziti¢ského. Neexistuje vSak zptsob, jak tuto do-

Obr. 7.9: Miniatura ze znakového privilegia

pro Lhenice [€. 35]

mnénku potvrdit, nebo vyvratit.
Popis je pomérné zdaftily, chybi v ném pouze uvedeni polohy medvéda, ktery

je na peceti vyobrazen jako celné sedici.*"

35. Lhenice (1541, original, opis)

/) pecet, zejména Stit modrej mebolizto lazourové barvy, v némz stép jabloni[ovy]
s ovocem stofi a okolo toho stépu ze[d) s stiny se vidi /... /*.

Lhenice patfily méstu Tdboru, jehoZ ptedstaveni vystupuji v privilegiu jako peti-
tor'i. Obdobné jako v pripadé Olbramkostela (¢. 23), kde nebylo Zddouci, aby se

489 Ke znaku pdnt z Kunstdtu viz Dambofice (¢. 9).
490 Viz napft. DRiMAL, ]. - STARHA, L.: Znaky, s. 510; Liska, K.: Sbirka I, s. 261.
491 Viz napt. DRiMAL, J. - StARHA, L.: Znaky, s. 510; Liska, K.: Sbirka 11, s. 301.
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v jeho znaku vyskytovaly figury ze znaku Znojma, respektive moravského mar-
krabéte, nenajdeme ani ve znaku Lhenic zddné prvky ze znaku Tabora, ktery
obsahoval figury z erbu fi§ského cisare a Lucemburka.

V jinak zdatilém popise pusobni ponékud zmatecné uvedeni polohy hradby
»0kolo“ stromu. Hradba nebyla vyobrazena v podobé kruhu ¢i ovdlu, tedy okolo
stromu, nybrz rovné, v béZné podobé, a strom z ni vyrusta.

36. Strazov (1541, salbuch)

/. / erb mebolizto pecet, jmenovité Stit cerveny a v ném véZi bilu se ctyFmi makovicmi
(sicl) modrymi /... /*.

Petitorem byl Jan Tunkl z Brnicka, jehoZz rodovy erb tvofil modry $tit se sti'i-
brnym kosmym kaprem. Jedinou shodu nachdzime v tinktufe hlavni figury.
VéZze viak obecné byvaly zpravidla zlaté ¢i stifbrné, a proto se pravdépodobné
nejednd o zdmér.

Popis pusobi zvldstnim dojmem, protoze makovice se obvykle umistovaly na
stiechy, které se v popisu nehldsi.** Nebylo hlaseno ani cimbuif, a tak zstava
otazka puvodni podoby znaku oteviend.*”

37. Chabarovice (1542, salbuch)

o/ / pecet, zejména Stit modry, v némz jest cervené kiidlo supové /... /.

V roli prosebnika vystupuje Vdclav z Vartenberka. Padnové z Vartenberka uzivali
zlato-¢erné polceného Stitu ovinutého sani, v klenotu dvé sloZend kridla.

Znak se vykazuje zejména jednoduchosti a neobvyklym vyskytem supiho kii-
dla, ale také rozporem s heraldickymi pravidly o vzdjemném kladeni tinktur,
nebot vidime ¢ervenou figuru v modrém §tité.

492 Srov. s popisem znaku Vysokého Veseli (¢. 111).

493 Rekonstrukce podoby znaku na zékladé pecetniho pole je vyloucend, nebot se nedochovala
pecet s timto znakem. MozZnd je i varianta, Ze StrdZovsti pecet s timto znakem nikdy nepouzivali.
Na své peceti uzivali pouze znak podle privilegia krdle Ludvika Jagellonského z roku 1525, kterd se
dochovala v origindle.
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38. Mésto Touskov (1543, konfirmace)

/. / pecet, zejména $tit na dwie (sic!) na zdel rozdéleny, pravd strana Zlutd neb zlaté
barvy, v niZ pul orla cerného k prave strané vynikd, levd pak strana cervend, v niz véze
bild s branou a krovem skiidelnici lazourove barvy prikrytd stoji /... /*.

Primluvcem za vyddni znakového privilegia pro Mésto Touskov byl Petr z Rou-
pova, jehoz rodovy erb tvoril stfibrny Stit s ¢ernym kilem preloZzenym zlatou
orlici. Tinktury pravé pule znaku mésta Touskova snad souvisi s tinkturami kilu
a orlice z erbu pant z Roupova, pricemz doslo k jejich ziméné.***

V popisu se §tit uvadi jako polceny ,,na dwie®, coz obsahovaly listiny pro Vrch-
labi (¢. 8) a Litencice (¢. 11). V salbuchu se vsak toto slovo vyskytuje v podobé
,dwee*, coZ umoziiuje pouze prepis ,dve“. Otazka ptivodniho zdpisu v privilegiu
zistavd oteviend. Pri popisu véZe doslo k opomenuti hldSeni tinktury brdny.*®

39. Divisov (1545, salbuch)

/) pecet, zejména Stit napiic rozdéleny, v dolni strané jest zed z stiny Zluté barvy
a v spodku té zdi brdana z obu stran oteviend, svrchni polovice téhoZ Stitu modré barvy,
v nizto hvézda Zluté neb zlaté barvy se vidi /... /*.

P¥imluvcem za vydanf listiny pro DiviSov byl Jan Holicky ze Sternberka, v je-
hoZ rodovém erbu muZeme vidét modry §tit se zlatou osmihrotou hvézdou.
Znak Divisova vychézi z rodového erbu panti ze Sternberka a je obohaceny
o hradbu.

Autor popisu znaku jej pojal z dneSniho pohledu ponékud neobvykle. Uvedl,
7e §tit je déleny, horni polovina modra se zlatou hvézdou. Celou dolni polo-
vinu vypliiyje hradba s branou, jejiz soucasti byla oteviend vrata.**® Obdobné
pojaty popis zvySené hradby se nachdzi v listindch pro Biskupice (¢. 86) a Jirkov
(¢. 128); viz také popisy znakti Vrchlabi (¢. 8) a Polesovic (¢. 136).

494 Souvislost s fiSskym orlem nelze prokazat. Nelze zohlednit ani uziti pojmu ,0rel, protoze
k rozliSovani terminti orel a orlice na zdkladé poctu hlav doslo az pozdéji. K moznostem interpreta-
ce orlice ve znaku Mésta Touskova viz také napt. PELANT, J.: Znaky, s. 149-151.

495 K terminu , skfidlice” viz oddil o popise stiech na s. 390.

496  Viz také heslo Hradba na s. 374-376.

Obr. 7.10: Miniatura z konfirmace znakového

privilegia pro Mésto Touskov [¢. 38]
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pro Horsovsky Tyn [€. 42]

40. Piovany (1545, salbuch)

W/ / pecet, zejména tit Cerveny, v ném brana bild z stiny a vraty otevienymi a se dvé-
ma véZemi bilymi stoji a mezi témi dvéma véZenim (sic!) pul druhého listu leknového
bileho, jako na voddch roste, se vidi/.../*.

Oldiich z Ri¢an, jen7 vystupuje v roli petitora, je ve znaku Priovan zvéénén ,, pail
drulym lekninovym listem*, tedy ptli lekninového trojlistu z jeho rodového erbu.
Neni-li uveden patfi¢ny privlastek, predpoklddime, Ze se jednalo o pravou puli
trojlistu;*” rovnéz barva jeho §titu byla ¢ervend.

41. Sedlec (1545, salbuch)

/) pecet, zejména Stit bily, v némz jest brdana cervend oteviend se zdi a s stiny, za
kterymiz stiny v vrchu piil vorla cerného rozkiidlencho se vidi /... /*.

Za prosbou o vydani listiny stoji dvorsky marsdlek a pozdéjsi prvni prezident
rady nad apelacemi Ladislav II. Popel z Lobkovic. Druhé a tfeti pole jeho rodo-
vého erbu bylo stfibrné s ¢ernou kosmou orlici, které ve znaku Sedlce vytvorilo
zdklad, k némuz byla priddna ¢ervend hradba s otevienou brdnou.

42. Horsovsky Tyn (1546, original)

w// k pronimu erbu jich toto znovu pucujem a ddvdme, aby v vrchu stitu k pravé
strané dva Strychy napiic nesli, vrchni cerveny a dolni bily, k levé pak strané v bilém
poli cerny vorel rozkvidleny stoji /... /“.

I ve znaku HorSovského Tyna muiZeme sledovat reminiscence na rod pant
z Lobkovic. Petitorem byl v tomto pripadé Jan mladsi Popel z Lobkovic, hejt-
man némeckych 1én. Stit rodového erbu panti z Lobkovic byl ¢tvrceny, viechna
pole stiibrnd, prvni a ¢tvrté s cervenou hlavou, druhé a tfeti s ¢ernou kosmou
orlici se zlatym perizoniem. Diky ¢tvrceni $titu bylo mozné uzivat jednotlivych
poli nebo i poli sousednich. V pripadé Horsovského Tyna se z ptivodniho znaku
stala dolni polovina §titu, zatimco horni polovina odpovida horni poloviné erbu

petitora.

497 Tuto tezi nelze jednoznacné potvrdit pomoci peceti, protoZe neni znamy otisk, viz PELANT,
J.: Znaky, s. 197.



7.1 Popisy a vztahy udélenych znakd a erbd vrchnosti

Souddst citace tvori ustanoveni o polepseni ptivodniho znaku, ktery se vSak
nepopisyje. Diky dochované miniatut'e mizZeme usuzovat, Ze mésto uzivalo dvé
volné vézZe, brany ¢i tvrze v modrém §tité,* pricemz jejich pojmenovani v lite-
rature kolisa.

V popisu neni vyslovné uvedeno, Ze horni polovina §titu md byt ddle polcend,
presto tato skutecnost z dalsiho textu vyplyva. Dle popisu pravé pile by ,,strychy
musely byt nespravné stejné Siroké.**

Andélé, kter'{ dr7i $tit za jeho horni rohy nebyly pfedmétem popisu a mésto
je jako StitonoSe nikdy neuzivalo.”™

43. Jachymov (1546, original)

»/./ wappen vnnd Clainet Mit namen ainen Schillt in vier gleiche thail Quartie-
rungs weif abgetaill, der vnnder hinder vnnd vorder ober Jedtwederrer vom vordern
vnndern gegen dem Hynndern obern eght Schrembsweiss in zwen taill gleich getailt, die
vnndern gelb oder golt vnnd ober Zweythail Rot oder Robin farb, darlnnen in Jedem
gannizen viertail vom hynndern vnndern gegen dem vordern obern egkh zum klimmen
geschickt erscheinet ain weisser Leon m[it] zuruckh auffgeworffnem dopltem Schwantz
gelffendem maul vnnd roter aufgeschtagner Zunngen, habend auff seinem kopff ain
gelbe oder goldfarbe Kunigliche Cron. Vand dann die anndern Zwentaill des Schilts als
nemblich d[er] vorder vnnder vnnd hinder ober ganntz Plab oder Lasurfarb, aus jed-
twedern desselben grunnd vbersich Jnn die hohe des Schillts geend Zwen gespitzt Kysfarb
perg oder Fellsen endtzwischen denselben Fellsen erscheinend ain gelbe Gapl mit ainem
gespitzten Tachl. Im Creutz der Quartierung oder hertz des Quartierten Schilts des haufs
Osterreich Schiltl vber zwerch Jnn drey gleich thail abgetailt, das vnnder vnnd ober Rot
oder Rubin vnnd mitter weiff oder Silberfarb, Jm gannizen [S]schiltl Creutzweis vbere-
inannder geschrennckt erscheinendt zwen perckhamer mit Gelben Hefften oder Stilen,
die eysen vbersich kerund, Hintter dem Quartierten Schillt mit iren anngesichte gegene-
inannder steendt vnnd denselben Schilt mit iren handen haltendt Sannct Joachim vnnd
Sannct Anna pildens [nn irer klaidung /... /“.

498 . Pelant se domnival, Ze stary znak pochazi snad z 15. stoleti. Neexistuji vsak zadné docho-
vané prameny, které by tuto domnénku potvrzovaly, nebo vylucovaly, viz PELANT, J.: Znaky, s. 63. ].
Carek uvedl, 7e méstem byl Hor$ovsky Tyn jiZ v roce 1852, pti¢emz o ptivodnim znaku se v souvis-
losti s timto datem ddle nevyjadril. Dle néj ptivodni znak tvorila jedna tvrz ,,s branou a tvemi vizkami
na modrem stite*. Ferdinand I. ndsledné , stary znak zdvojeny poloZil do dolni poloviny stitu, do horni dal
pak polovici znaku pdanii z Lobkovic®. Ke zminénému zdvojeni chybi opora v textu privilegia i docho-
vanych pramenech jiného charakteru. Viz CAREx, J.: Méstské znaky, s. 150; PELANT, J.: Znaky, s. 64.
499 Viz také Sobotka (¢. 112).

500 Viz napi. PELANT, J.: Znaky, s. 64 a obrazova piiloha; Liska, K.: Sbirka 111/1, s. 188.

Obr. 7.12: Miniatura ze znakového privilegia

pro Jachymov [€. 43]
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Vychdzime-li z textu narace, zjistime, Ze panovnik listinu vydal bez predchozi
prosby, tedy pravdépodobné ze své vlastni viile. Do roku 1526 uzivali Jachy-
movsti znaku, ktery jim na prosbu majiteld z rodu Slikd v roce 1520 udélil kral
Ludvik a v roce 1528 potvrdil sam Ferdinand 1.°"' V roce 1545 se viak Slikové
na ndtlak krdle vzdali svych prdv k Jachymovu, ktery mu tim piipadl. Prihléd-
neme-li i k zemépisnym a déjinnym okolnostem, panovnik chtél novym znakem
vyjadrit, Ze Jachymov patii k Ceské koruné, respektive soustiti pod vlddou
Ferdinanda 1.5

Ferdinanda I. v pozici Ceského krdle zndzortiuje cesky lev umistény v prv-
nim a ¢tvrtém poli.’” Dalsi pripominkou, kterou vidime na cestném misté Sti-
tu, reprezentuje cerveny sti'edni Stitek se stiibrnym bievnem. Tento starobyly
symbol uzivany ve stfedovéku pany z Babenberka ztstal po jejich vymfeni po
meci symbolem rakouskych zemi; v popisu vidime souslovi , des hauf Osterreich
Schiltl“. V nasem souboru je znak Jachymova prvni, v némz se nachdzi odkazy
k panovnikovi, nadto s diirazem na piednost rakouskych zemi.

Pomineme-li listinu pro Horu Svaté Katetiny (¢. 2), byla az dosud vydadvana
pouze Cesky psand znakova privilegia.’™ Listiny vydané v némeckém jazyce vyka-
zuji celou fadu odli$nosti, véetné zptisobu popisovani znaku. Obsahlost popisu
nespocivd pouze v poctu figur, ale zejména v uzivani urcitych slovnich obratd
a jeho podrobnosti - na miniature totiZ vidime vSe, co bylo zminéno v popisu
a naopak. Stitonosi - sv. Jachym a sv. Anna jsou popsani pouze do té miry, Ze

7 & 505

stoji za ¢tvrcenym Stitem a maji na sobé ,své“ Saty.

501 Ludvikova listina se nedochovala v origindle, Ferdinandova konfirmace ano. Je uloZena
v Stdtnim oblastnim archivu v Plzni, Statni koresni archiv Karlovy Vary, Archiv mésta Jachymov, sg.
L1. Odtud znéni listiny Ludvika Jagellonského piejato do CIM 1V/3, s. 328-330.

502 Ferdinand I. mésto zkonfiskoval Slikiim, jejichZ erb se ve znaku Jachymova vyskytoval, a pro-
to se rozhodl jej zménit a veskeré reminiscence na Sliky odstranit. PestoZe se vie odehrdlo v roce
1545, ktery se nachdzi i na méstské peceti s novym znakem, listina byla vydana az v poloviné¢ cer-
vence 1546. Méstu samotnému vsak kral nedavéroval kvili jeho prilisné naklonnosti k Sasku, viz
napf. JANACEK, ].: Doba predbélohorskd 1, dil 11, s. 192-193; k peceti viz napi. PELANT, J.: Znaky, s. 93
a obrazova priloha; Liska, K.: Sbirka I11/2, s. 17.

503 Z jakého diivodu nejsou tato pole cervend, nybrz cerveno-zlaté sikmo délend, se doposud
nepodarilo objasnit.

504 Zamérné pomijime privilegium pro Horu Svaté Katetiny (¢. 2), u néjZ nebyla spolehlivé
zodpovézena otdzka pavodniho jazyka, av§ak domnivame se, Ze bylo koncipovano podle ceskych
listin, vice viz v pfedmluvé k rozboru formuldre na s. 115-118.

505 Kazdy svétec mél své atributy, jimZ se podrizovalo umélecké ztvarnéni celkové kompozice,
a podle nichZ bylo mozné svétce pojmenovat. Ani ve znakovém privilegiu Ludvika Jagellonského
pro Jachymov z roku 1520, jimz méstu udélil znak, jehoz Stitonosi byli stejni svétci, nenf jejich vze-
zf'eni popsdno bliZe. Viz napt. CIM 1V/3, ¢. 888, konfirmovano Ferdinandem I. v roce 1528, viz
Statni oblastn{ archiv v Plzni, Statni okresni archiv Karlovy Vary, Archiv mésta Jachymoyv, sg. L1.
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Malit* miniatury namaloval hornicka kladiva v poloze, kterou dnes nazyvame
,obrdcend®, coz v§ak v dobé vyddni listiny nebylo brdno na zfetel, a proto na tuto
skute¢nost autor popisu zvla§f neupozornoval. Tinktura skdly je uvedena jako

Lkysfarb®, coz je mozné prelozit jako kamennd barva ¢i barva kamene.*"

44, Prisecnice (1546, opis)

/. / Wappen und Kleinod mit Namen einen weissen oder silberfarben Schild, aus
desselben Grund gerad iiber sich in die Hihe des Schilds gehend ein Tannenbaum mit
seinen Wurzeln und griinen Aesten, am Stamen des Baums hangend des Hauses Oeste-
rreich Schild viber zwerch in drey gleiche Theil abgetheilt, der unter und ober roth oder
rubin und Mittertheil weif oder silberfarb, in ganzen Schild kreutzweis tiber einander
geschrenckt zween Berghammer mit ihren gelben Stielen oder Heflen, die Eisen iiber sich

gekehrt /... /*.

Panovnik vydal znakové privilegium pro Piisecnici ve stejny den jako predchozi
pro Jachymov, aviak o listinu pro Pfisecnici panovnika prosili piedstaveni mist-
ni obce. K jedli panovnik pfidal stejny Stitek jako v pripadé¢ stfedniho Stitku ve
znaku Jachymova, tedy cerveny se stifbrnym bievnem prelozenym hornickymi
kladivy. Popisy §titka se v obou listindch témér shoduji. Mimo upominky na ,,stit
rakouského domu® zdiraznil hornicky raz Prisecnice.

45. Jirikov (1547, salbuch)

W/ / pecel, zejména Stit cerveny, v némz jest pul kopdce s motykou nad branou vyni-
kajict a majic na hlavé vénec z hroznaiv /... /“.

Listina pro Jifikov byla vyddna 27. srpna 1547, tedy nedlouho poté, co se pa-
novnik vypotddal se stavovskou opozici. Erb petitora Jittho Zabky z Limberka,
ktery vykondval urad mistokanclére, tvoril modro-Cervené cCtvrceny Stit, v prv-
nim a ctvrtém poli se zlatou zavinutou strelou, jejiz diik je pieloZen drikem
vodorovnym, ve druhém a tfetim modrém poli se zelenou Zdbou. Protoze zde
byla pro §tit uZita ¢ervend barva, mohlo by se jednat o pirevzeti barvy druhého
a tiettho pole erbu Jiftho Zabky*” doprovizené kombinaci brany a zemédél-

506 Malit* pravdépodobné poufzil stejnou barvu jako v pripadé Ivl, a proto rovnéz zoxidovala
na ¢ernou.

507 Srov. s vykladem o popisu znaku Vlasatic (¢. 20).
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Obr. 7.13: Miniatura ze znakového privilegia

276

pro Horni Slavkov [€. 46]

skych a vinafskych atributi. Mimo to na svou vrchnost nové zaloZena lokalita
odkazovala svym jménem.

Usporny popis neobsahuje nékteré diilezité skute¢nosti, jakymi jsou poloha
kopdce a tinktury jeho obleceni, motyky, brany a vénce z hroznu.

46. Horni Slavkov (1547, original)

w/ -/ Wappen vnnd Clainet, Mitnambem ein Schillt in vier taill Quarttierungsweis
abgetailt, das erst oder hinder vnnder gruen, dar Jnnen Creutzweiss vbereinannder
geschrennckt ain hammer vnnd ain setzeysen mit gelben stilen enntzwischen denselben
geradheraberscheinend ain gelber rechen, Jre Stil vnnder sich kerund. Das annder oder
ober vorder vierteill vber Zwerchs Jnn Zwen taill gleich geteilt, das vnnder weis oder
sulberfarb vnnd ober teill rot oder Rubinfarb, Jnn derselben gannizn veldung vbersich
Surwertz vnnd zum klymmen geschickt erscheinend ain leo nach desselben vierteils
farben abgewechselt nemblich im weissen rot vnnd Roten taill weis mit zurugk auffge-
worffnem dopltem schwanniz tragend auf seinem kopf ain gelbe oder goldfarbe Cron.
Das dritt oder vorder vnnder gelb oder Goldfarb dar Jnnen ain schwarzer Leo gegen
dem hynndern obern Eckh sich kerend zum klymmen geschickt gelffenden maul, Roter
ausgeslagner Zunngen vnnd vber sich geworffnen schwanntz. Vand das viert hynnder
ober vber Zwerchs Jnn drey gleichteil abgeteill, das vnnder vnnd ober Rot oder Rubin
vnnd mitter auch in drey gleichteil abgeteillt, das hynnder vnnd vorder weis oder silber
vnnd mitter Rot oder rubinfarb /... /.

Horni Slavkov patfil k méstim, kterd se po stavovském odboji v roce 1547 sta-
la pfedmétem konfiskace, nacez nalezela krdlovské komote. V naraci privilegia
se uvadi, Ze o znak panovnika prosili predstavitelé mésta. Odbornad literatura
se nemiiZze shodnout, zda pecetni obraz starSich peceti byl skutecnym mést-
skym znakem, ¢i nikoli.”*® V pecetnim poli se nachdzel ¢tvrceny §tit, v prvnim
poli kosmé hrdbé, ve druhém lev, ve tfetim kosmd symetrickd radlice postr-
kand pStrosimi pery a ve ctvrtém hornicka kladiva. Stejné jako se naptiklad
¢tvrceni Stitu stalo zdkladem nové udéleného znaku Jachymova (¢. 43), bylo
i zde ctvrceni §titu ponechdno. Radlice jako pripominka na Pluhy z Rabstej-
na, kterym byl Horni Slavkov odnat, musela byt odstranéna. Hrdbé odkazujici
pravdépodobné k predpokladanym zakladatelim mésta panim z Ryzmburka,

508 Pro tuto moznost se vyslovili CAREK, J.: Méstské znaky, s. 147; a PELANT, J.: Znaky, s. 58. Pro-
tichidny ndzor s ohledem na rizné poslani a pivodu pecetniho znameni a znaku zastava Kasik,
Stanislav: O znaku mésta Horniho Slavkova. Genealogické a heraldické listy 36(1), 2016, s. 69. Dostup-
né také elektronicky: Kasik, Stanislav: O znaku mésta Horniho Slavkova. Heraldickd Terminologicka
Konvence [online]. Dostupné z: http://www.heraldika-terminologie.cz/mapa-o-znaku-mesta-horniho-
-slavkova-810 [cit. 29. 5. 2024].
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byly presunuty do c¢tvrtého pole k hornickym kladiviim.*” Tinktury , pavodniho
znaku® nejsou znamé, presto je mozné se domnivat, Ze lev, ktery byl pavodné
ve druhém poli, byl vloZen do tfettho pole nového znaku. Timto pocinem by
dolni polovina nového znaku odkazovala ke znaku pivodnimu (bez znameni
Pluhti z Rabstejna) a zcela nova by byla horni polovina. Lze sledovat analogii se
znakem HorSovského Tyna (¢. 42), kde se staré znameni stalo dolni polovinou
Stitu a horni polovina zlstala vyhrazena pro polepseni. Ve znaku Jachymova
byl cesky lev umistén v prvnim a ctvrtém cerveno-zlaté Sikmo déleném poli.
Ve znaku Horniho Slavkova se nachdzi rovnéz v prvnim poli, av§ak toto bylo
cerveno-stitbrné délené a lev stiidavych barev. Druhé pole znaku Horniho Slav-
kova se podoba erbu ,rakouského domu*, avsak v bfevné se nachazi cerveny kul,
jehoz puvod nebyl dosud presvédcive osvétlen.” Stanislav Kasik se domnivd, Ze
by se mohlo jednat o fimskou ¢islovku, kterd by odkazovala k Ferdinandovi ja-
kozto rimskému cisafi a zdroven ¢eskému krali, v obou pripadech prvniho toho
jména. V intitulaci Zadné listiny se vSak touto ¢islovkou neodliSoval, nebot toho
nemél za potiebi. Cislovky se v intitulacich listin uzivaly obecné a7 pro druhého
a dalSich v poradi stejného jména, jak to dosvédcuji listiny Maxmilidna II. a Ru-
dolfa II. Matyd§ vystupoval jako druhy v poradi v pozici ¢eského krdle, nicméné
prvni jako Iimsky cisaf. V intitulacich se, stejné jako jeho predchuidci, tituluji
nejdrive jako Ifmsti krdlové a cisari, procez ¢islovka se vztahuje k poradi jména
jakozZto rimského cisare. Z tohoto diivodu Matyasovy listiny ¢islovku v intitulaci
neobsahuji. Obdobné miZeme naznaceny fenomén sledovat i na mincich, kde
se poradova cislovka uvddi az pro dal$i panovniky stejného jména. Z dobového
kontextu a s prihlédnutim k ostatnim znakdm celou situaci hodnotime odli§né.
Respektive ptivod kiilu v bievné ve druhém pole hodnotime jako nejasny.”"
Onu myslenku, jakkoli zajimavou, musime hodnotit jako nepravdépodobnou
nebo prinejmensim neprokazatelnou.

Stejné jako v predchozim piipadé bylo privilegium pro Horni Slavkov
napsdno v némciné a samotny popis obsahuje vice podrobnosti nez popisy
ceské.

509 Podobnou situaci sledujeme ve znacich Krdsna (¢. 47), Olovi (¢. 134) ¢i Budi$ova nad Budi-
Sovkou (¢. 152), kde tvoril ptivodni znak patrné pouze $tit s hornickymi kladivy, jenZ byl rozhojnén
o dalsi figury. Ve vyjmenovanych piipadech doslo pfi polepseni k roz¢lenéni Stitu a ptvodni hor-
nickd kladiva se vZdy piesunula do posledniho pole. Obdobné ve znaku Zd4ru nad Sézavou, jenz
polepsil Frantidek z DitrichStejna v roce 1607 (¢. 147). Pavodni znak, jenZ tvofila dvojice zkiiZzenych
ostrvi ve zlatém §tité, se stal tfetim polem nového znaku.

510 Viz poznamku ¢. 508.

511 Do znak byly panovniky pojimdny erby svych zemi, popiipadé prvni pismeno jména, napi.
jako ve znaku Sumperku (¢. 72). Uziti samotné &islovky bez dalif souvislosti se jevi jako velmi ne-
pravdépodobné.

277



7 Heraldicky rozbor

Obr. 7.14: Miniatura ze znakového privilegia
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pro Krasno [€. 47]

47. Krasno (1547, original)

w/./ Wappen und Klainet, Mitnamben ainen Schildt vber Zwerchs Jn Zwen tail
gleich getailt, der vnder Gruen darfnnen erscheinend Zwen kreutzweif vber einander
geschrengt Mannes arm mit angethannen weisser farben ermeln in den henden vber sich
auch kreutzweiss vbereinander geschrenngkt halltennd ain hammer vnd Setzeifen mit
gelben stilen, Entzwischen denselben mit seinem stil gerad herab geend ein gelber rechen
vnd oberhalb taill des Schilts nach der Lenng in Zwen taill, das hinder vbertzwerchs
in drey, das vnder vnd ober Rot oder Robin vnd mitter tail nach der lenng auch in
drey gleich tail abgeleill, das hinder vnd vorder weiss oder Silber vnd mitter Rot oder
Rubinfarb vnd dann das annder vordertaill des Schilts vberzwerchs in Zwen gleich
taill abgetailt, das vnder weiss oder Silber vnd ober Rot oder Rubinfarb, in denselben
gantzen Zwaien abtailungen vber sich furwertz vnd Zum klimen geschikt ain Leo nach
den farben abgewechslt, Nemblich in weissem Rot vnd Rotten taill weiss mit zurugk au-
Jgeworffnem doplten gewundnem Schwanlz, gelffenden maul vnd Rotter ausgeslagner
Zungen, tragend auf seinem haubt ain Gelbe oder goldfarbe Cron /... /.

Vlastnické poméry tykajici se drzby panti Pluht z Rabstejna a nasledné konfiska-
ce dne 1. srpna 1547 se u sousedicich mést Krdsna a Horniho Slavkova shoduji.
Také v pripadé Krdsna o vyddni znakového privilegia panovnika prosili zdstupci
mésta a obé listiny byly vyddny ve stejny den. Tato dvé privilegia se shoduji
nejen ve znacné ¢dsti textu, ale i v postupu, jakym byly tvofeny nové udélené
znaky. Krdsno drive pouZivalo pecet se $titem, v némz byla dvé ramena spojend
v loktech drzici zkiizené hrdbé¢, snad odkaz na pany z Ryzmburka, a hornicky
mlatek. Pozdéji se na peceti objevilo jest€é hornické Zelizko a symetrickd radli-
ce. Po konfiskacich muselo dojit k odstranéni symetrické radlice z erbu Pluht
z Rabstejna - byvalych majiteld mésta. Staré znameni bylo upraveno tak, Ze ra-
mena nebyla spojena v jedno, ale doslo k jejich zki'iZeni. Pravému ziistalo drzeni
hornického mlatku, levé jiZ nedrZelo hrdbé, ale Zelizko. Vztycené hrdbé pak byly
preloZeny pies kiiZeni hornickych kladiv, avSak pod ramena v misté jejich kii-
zeni. Takto figury tvori dolni polovinu znaku.”? Horni polovina $titu ndsledné
odpovidd horni poloviné stitu znaku Horniho Slavkova (¢. 46).
Znac¢né mnozstvi shod vykazuji i popisy obou znakd.

512 Podobnou situaci sledujeme ve znacich Hornitho Slavkova (¢. 46), Krdsna (& 47), Olovi
(¢. 134) ¢i Budisova nad BudiSovkou (¢. 152), kde tvoril ptivodni znak patrné pouze §tit s hornic-
kymi kladivy, jenz byl rozhojnén o dalsi figury. Ve vyjmenovanych pripadech doslo pii polepseni
k rozclenéni Stitu a ptavodni hornickd kladiva se vidy presunula do posledniho pole. Obdobné ve
znaku Zd'aru nad Sézavou, polepseny Frantiskem z Ditrichstejna v roce 1607 (¢. 147). Pavodni znak,
jenz tvorila dvojice zki'iZenych ostrvi ve zlatém Stité, se stal tfetim polem nového znaku.
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48. Kralovice (1547, salbuch)

o/ erbu /... / jmenovité Stit ma tre (sicl) rozdéleny, v prednim vrchnim poli modré
neb blankytné barvy po pravé strané obraz svaté panny Doroty majice na hlavé korunu
zlati, kterdzto v pravé ruce drii détatko nahé, majice v rucicce ratolest s riZi a v levé
ruce kosicek s riZi; oboji stojici na lvu bilém, v druhém cervenym poli po levé strané
téz lev bily vzhiru stojici s dvojndsobnym ocasem, kteréhoZto erbu dotcent Kralovsti na
pecetech svych, jednoho pole v vétsi, druhého v mensi jsou od starodduvna az posavad
uzivali. A pod tim pole rozdélené s péti Strychy zlaté neb zluté a druhé Strychy modré neb
lazourové barvy proti sobé posikem se polykajice, coZ jest on Florian Griespek z ldsky
a pro tu vérnost a jejich k nému dobré zachovdni jim z svého vlastniho prirozeného erbu
udelil a toho tak uzivati poprdl /... /*.

Druhou osobou z rad Slechty, kterd dosdhla u panovnika vyddni znakového
privilegia v roce 1547, byl druhy kralav oblibenec a podporovatel Floridn Grie-
spek z Griespachu. Autor textu listiny podal vyklad o ptivodu jednotlivych poli
v samotném popisu. Obdobné jako se v pfedchozich dvou piipadech vychazelo
z pecetnich obrazt predeslych peceti, doslo i zde k implementaci pecetnich ob-
razii do nové udéleného znaku, ktery mél ptivodni nahradit. Kralovice uzivaly
veétsi a mensi pecet jiz pred vydanim tohoto privilegia, na coz se odkazuje po
popisu prvnich dvou poli. Z celkové formulace tykajici se starych peceti a po-
radi poli v popisu nového znaku muizZeme usuzovat, Ze na vétsi peceti uzivali
sv. Dorotu a na mensi stfibrného dvouocasého lva. Dolni pole odpovida Stitu
Floridna Griespeka, coZ je v popisu rovnéz zminéno.

Pri rozboru popisu znaku musime poukdzat na zajimavé ohldseni celkového
rozdéleni Stitu na ,zre“ - na tfi ¢dsti, a jejich ndsledné konkretizovani. Jak bylo
obvyklé v pripadé figur svétcd, nedochazelo k jejich podrobnému popisu, nebot
existovaly urcité dobové zvyklosti v jejich zobrazovani. Pfi popisu prvniho pole
postradame pouze polohu Iva, na némz sv. Dorota stoji. Teprve pii popisu dolni
poloviny Stitu si uvédomujeme, Ze Stit neni déleny do tif ¢dsti, nybrZ Ze je ctvrce-
ny. Autor popisu vsak nebral ohled na komporzici pivodniho erbu Floriana
Griespeka a dolni polovinu znaku Kralovic pojal jako jedno pole. Vychdzime-li
z popisu ,spéti Strychy zlaté neb Zluté a druhé strychy modré neb lazourové barvy proti
sobé posikem se potykajice”, vidime, Ze v kazdé puli mélo figurovat pét ,,pruhii®.
Zacinalo-li pravé pole ,pruhem® zlatym, pokracovalo smérem dold ,pruhy®
modrym, zlatym, modrym a zlatym. Dnes bychom takové uspoidddni popsali
jako zlaté pole se dvéma modrymi Sikmymi brevny. Levé pole mélo ,pruhy®
uspoiddané barevné naopak, tedy modry, zlaty, modry, zlaty a modry - modré
pole se dvéma zlatymi kosmymi bievny. Z textu listiny se ddle dozviddme, Ze
byly posazeny , proti sobé posikem se potykajice”, coz naznacuje tvar krokve. Dolni
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Obr. 7.15: Miniatura z vidimu znakového
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polovina Stitu by mohla byt popsdna také jako zlato-modre polcend se tfemi
krokvemi stridavych barev.

49. Kralupy u Chomutova (1548, vidimus)

w/-/ Wappen, mit namen einen Rotten oder Rubinfarben Schildt, dar[nnen ein grof
stuck ayner weyssen Stadtmaur mitt dreyen Zynnen, auf beyden seylen der Maur Zwen
Thurn solicher farben, Vierecketen Plaben oder Lasur farben dachern, jeder thurn
habend ein creulz fenster vnnd noch ein ausseehundt fenster an baiden thurmen, auff
der anndern seytten Jnn grundt der Mauern das Stadthor mit Zweyen offen gelben tho-
ren vnd auffgetzognen Weiflen drey gespitzten Schusgatter, Zwischen bayden thurnen
Jnn gedachtem Rotenfeld Oben Jnn der hoch ain Schiltl Jnn der Mitte vber Zwerch
abgeteildt, das vnnder Weyp oder Silberfarb vnnd Ober Plab oder Lasurfarb, darfnn
ein gantzer Leo mit auffgeworffnem dopltem Schwantz vnd aufigeschlagener gelfunder
Zungen auffrecht Steeund, [nn das ober vorder Eck[erlein] sich kerundt mit den farben
nach dem Schildt abgeteilt /... /.

Panovnik udélil znak na prosbu zastupct méstecka, které bylo v dobé vydani
privilegia komorni.®” Vyznam $titku se nepodafilo zcela objasnit. Mohlo by se
viak jednat o ceského lva bez koruny, vyuZijeme-li analogicky prvni pole znaki
Horniho Slavkova (¢. 46) a Krdsna (¢. 47). Tyto dvé lokality byly mésty, zatimco
pro znak méstecka mohl panovnik uzit modré barvy namisto cervené.

Popis znaku Kralup u Chomutova je opét podrobnéjsi, nezli je tomu u ces-
kych popist, a nachazi se v ném vse podstatné. PrestozZe listina ani malba znaku
neni ptivodni, lze predpokladat, Ze obraz se snazil co nejvice pribliZit ptivodni
malbé, nebot vidimus mésta Kadané byl vyhotoven pouhych devét let po puvod-
ni Ferdinandové listiné. Terminologicky zajimavou pasdzi shledavime posledni
¢dst nasledujici za slovem ,,Steeund“ a zac¢inajici slovy , Jnn das®, jiz se vyjadiuje,
ze lev je opacnych barev.

50. Stéti (1549, salbuch)

/o) pecet, zejména Stit modry, v némz stoji véze bild a pres tw véZi jest naprFic posikem
ostrev cernd prelozend /... /.

Pifmluvcem za vyddni listiny pro Stéti byl nejvy$si hofmistr Zdislav Berka
z Dubé, z jehoz rodového erbu pochdzi ostrev.

513  Jednd se o dal3i z konfiskovanych sidel v roce 1547, kdy bylo odebréno Jindtichovi z Vidpa-
chu. Kritce po vyddn{ listiny jej koupil Sebestidn z Veitmile.
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V popisu neni uvedeno, zda ma véZ cimbuff a stfechu, coz by osvétlila mini-
atura. Listina se vSak nedochovala v origindle, a proto je tfeba vyuZit dochova-
514

nych sfragistickych podkladu.

51. Chabarovice (1549, salbuch)

/) pecet, zejména Stit modré neb lazourové barvy, v némz dvé véze s cervenymi kovy,
(sic!) mezi kterymizto dvéma véZi skdla vynikd, na kteréz sedi lev své prirozené barvy

S/

Poté, co Chabarovice poklesly na ves a byly konfiskovdny Vdclavovi z Vartenber-
ka, ziskal je do drzby Volf z Viesovic, ktery vymohl jejich opétovné potvrzeni
za méstecko a udéleni nového znaku. Stary znak se supim kridlem, ktery udélil
Ferdinand I. v roce 1542 (¢. 37), byl zménén na vy$e popsanou podobu, v niz se

projevily fortifika¢ni prvky spolu s odkazem na prirodni prostredi.”"

52. Bélcice (1549, salbuch)

W/ ) pecel /... / toliZ Stit cervené barvy, v kterémz jsou dva klice na kit% posikem pre-
loZené, mezi kterymizto dvéma klici mec nahy w spodku jest /... /.

Ackoli panovnik znak udélil na prosbu Vaclava BéSina z BéSin, nebylo do znaku
méstecka priddno nic z jeho rodového erbu, ktery sestdval ze zlato-cerné pol-
ceného §titu s ¢ernou utatou medvédi tlapou s ¢ervenou zbroji vpravo a stiibr-
nym buvolim rohem vlevo. Doslo pouze k potvrzeni staré peceti/znaku, jehoz
figury se jako atributy vdzi k mistnimu kostelu sv. Petra a Pavla. Na svdtek téchto
svétct bylo nové stanoveno konani vyro¢niho trhu 5

V popisu postradame pouze uvedeni piesné polohy mece.

514 Viz napi. Liska, K.: Sbirka I1V/2, s. 84-85.
515 Viz také znovu udéleni a potvrzeni znaku v roce 1571 (¢. 93).

516 Srov. s opétovnym udélenim stejnych vysad o sedm let pozdéji (¢. 60).
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53. Bilina (1549, original)

w// k pronimu stitu nebo erbu tymZ Bilinskym toto znovu pujcujem a ddvdme, aby
v vrchu mezi témi dvéma véZemi dva Strychy napiic nesli, vrchni cerveny a dolni bily,
k levé pak strané v biléem poli cerny vorel rozkvidleny aby stdl /... /.

V puvodnim znaku Biliny se nachdzela hradba s branou a tfemi véZemi, nad
prostiedni byl polceny §titek a dva prapory, jak ukazuji staré peceti.®’” Nové do-
$lo k odstranéni prostiedni véze a Stitku a vloZeni nového Stitku, pricemz ne na
vSechny skutec¢nosti se v popisu odkazuje.”® Mezi véZe byl vloZen polceny stitek,
vpravo stribrny s ¢ervenou hlavou a vlevo sti'ibrny s ¢ernou orlici se zlatym pe-
rizoniem. V roli petitora vystupoval Jan mladsi Popel z Lobkovic, z jehoZ erbu
tato kompozice pochdzi.?"

Popis starého znaku Biliny nebyl do textu privilegia zahrnut a popis nového
znaku se omezil pouze na popis Stitku, ktery byl umistén mezi véZemi. O véZich
se proto dozviddme druhotné a bez miniatury bychom museli pdtrat po podobé
znaku ve sfragistickém materidlu. Nedostatecnost popisu sledujeme ddle v ne-
hlaseni $titku, nybrZ pouze figur v ném. Porovname-li text popisu znakti Hor-
Sovského Tyna a Biliny, najdeme mnozstvi podobnosti. V listiné pro HorSovsky
Tyn zacina polepSeni slovy: ,/.../ aby v vrchu stitu k prave strané dva Strychy
napric nesli, vrchni cerveny a dolni bily /... /“, popis druhého pole se shoduje té-
mét doslovné. Oba popisy neobsahuji dostatek informaci, z pohledu celkového
usporaddani znaku.*®

54. Chvalkovice (1551, opis)

o/ pecet, /../ totiz $Cit zeleny barvy a v tom $¢itu dvé liliji bilé v svrsku bilém

S/

Na prosbu predstavenych vsi udélil znak olomoucky biskup Jan Dubravius, je-
hoZ rodovy erb tvoril modry Stit se stfibrnym znamenim, které se v literature
popisuje vice zptsoby. Podrobné bychom jej mohli popsat jako trojuhelnik smé-
rfujici zdkladnou k hornimu okraji $titu, jehoZ hroty maji tvar lilif.>*'

517 Viz napft. Liska, K.: Sbirka 111/1, s. 38.

518 Tamtéz Karel Liska publikoval pecet z roku 1550, kterd obsahuje zménény znak, avsak ve
Stité vidime stdle ti'i véZe.

519 Tyz vystupoval v roli petitora v listiné pro Horsovsky Tyn (¢. 42).

520 Viz také Sobotka (¢. 113).

521 Napriklad KoLAR, M. - SEDLACEK, A.: Ceskomorauvskd heraldika I., na s. 219 uvadéji: ,, Udice na
nohy okrdslend liliemi na tiech rozich ndlezela jako stit paniim ze Starého Hyrsteina na Plzevisku a kdyZ ten
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Popis znaku, respektive zavér popisu, ptusobi zmatecné a dovoluje interpre-
taci o umisténi lilif v hlavé Stitu. Za tohoto predpokladu by znak odporoval
heraldickym pravidlim o vzdjemném kladeni tinktur. Dokonce do té miry, Ze
lilie by musely byt opatieny konturami, aby byly ve §tité viditelné. Pouze podle
popisu proto nelze urcit spravnou podobu znaku, a proto musi dostat prostor
sfragistické doklady. V. Spdcil publikoval perokresbu peceti, v jejimZ pecetnim
poli se nachdzi §tit s kvétinami - u dolniho okraje $titu jsou tf1i listy, z nichz vy-
rastaji dvé kvétiny.’* Diky peceti se tedy mizeme domnivat, Ze ve $tité meély byt
stiibrné lilie v podobé celych rostlin, jejichz kvéty - svrsky — mély byt stiibrné.

55. Horni Kounice (1552, salbuch)

/) pecet, zejména Stit cerveny barvy, v kterémZ od spodku sari bilé, zelené, modré
a naSeravé barvy nohami nahoru obrdcend jest a muz odénec drii mec v praveé ruce
k rdné na bilym koni, po téz sani Slapaje /... /.

O vyddni znakového privilegia panovnika prosili zdstupci méstecka, pricemz
vrchnost - Jindfich Vistiovsky z Petrovic, v listiné neni uveden. Rovnéz z jeho
rodového erbu, ktery byl tvoren modrym Stitem se zlatym kohoutem, nebylo do
znaku Hornich Kounic prevzato nic. Manzelka Jindficha Visniovského Ludmila
pochazela z rodu Konast z Vydri, ktefi uzivali ¢erveny Stit se stiibrnymi buvo-
limi rohy. Zda muze byt barva znaku Hornich Kounic odvozena od barvy Stitu
rodového erbu pant z Vydri, nelze s jistotou urcit.

Zatimco pro san autor popisu uzil hned ¢tyr' tinktur, odénec se bliZze nepo-
pisuje. Figura odénec v§ak v tehdejsi terminologii znamenala muze odéného
v platové zbroji, jejiz tinktura (Zelezo/stiibro) se zpravidla nehldsila.

rod sesel, daroval jeho erb v. 1420 krdl Zikmund patriciim plzeviskym Ebrzvinim z Hradisté, po nichZ erb
a jméno dédili Doubravkové z Hradisté a z Doubravy, z kter¢ho roku Jan biskup olomoucky (11553) pochd-
zel. “ Vojtéch Krdl z Dobré Vody tuto figuru chdpal jako tii Zezla spojend konci, kdyZ ve své Heraldice
na s. 165 uvedl: , 77 Zezla dle obr. 290. sevadénd, nékdy obrdcend liliovitymi konci do vsech rohai stitu mel
na $tité Kropdc z Nevidomi. Ebrzvin z Hradisté mél svd 3 Zezla klinovité rukojetmi dolii /... /<.

522 Perokresbu peceti publikoval SpACIL, V.: Peceti, s. 103; otisky dvou peceti prinesl STitpAN, Jo:
Znakové privilegium, s. 92; viz také tyz: Heraldickd tvorba, s. 110.
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56. Rikovice (1554, opis)

/) pecet, totizto Stit cerné barvy a v tom Stitu predkem skdlu vysoku Zluti a vpro-
stred pod tou skali feku vice vodi tekict /... /.

Rikovicim udélil znak olomoucky biskup Marek Khuen, z jehoZ erbu byla do
znaku vloZena zlata skdla. Spojeni slov ,, veku vice“ drivéjsi badatelé transkribovali
jako ,7eku vive“’* nebo ,feku vice“.** Z podrobného paleografického srovnani
zpusobu psani ligatur ,cz“a ,7z“ v celém textu vyplyva, Ze se bezpochyby jedna
o ligaturu ¢z, jiz mazZeme transkribovat jako ,c“ nebo ,c¢“. Nejen, Ze se pro
vyskyt pismene ,c“ vyslovuje obsahovy smysl, ale je moZné slovnim spojenim
demonstrovat snahu o diraz na mluvici znameni.*®

V piipadé vsi Rikovice se nedochovala origindln{ listina, ale text zndme z bis-
kupskych register. Pisai* se odhodlal k velmi netradi¢cnimu kroku, kdyZ doprovo-
dil text perokresbou znaku. PrestoZe perokresba nemiize plnohodnotné nahra-
dit miniaturu, mame alespon elementarni predstavu o ptivodni podobé znaku,
kterou lze porovnat s dochovanym otiskem peceti.”®

V citovaném popisu chybi tinktury bievna feky, pficemz do uvahy pripada na
prvnim misté stiibro. V drivéjSich dobdch se jako reka oznacovalo vlnité brev-
no. Na kresbé znaku v registrech vidime, Ze je provedeno rovnym tezem. Stejné
Obr. 7.17: Perokresba z opisu znakoveho tak expresivni termin skdla bychom pro podobu, v jaké ji vidime na kresbé,

privilegia pro Rikovice [¢. 56] v dne$ni dobé¢ nahradili terminem trojvrsi.

57. Horni Blatna (1555, original)

»/-/ ain Regall zaichen /... / ainen schillt nach der lenng in Zway thaill abgetaillt,
auf der Rechten seitten Welche auch vber Zwerch abgesetzt, Oberhalb in ainem Rotten
feldt ain Weisser Leeo vnd vnnder halb ein Seiffen gabel vnnd Kheulhauen, auf der
anndern Linnkhen seitten aber ein halber Osterrveichischer Schillt /... /.

Panovnik vydal privilegium pro Horni Blatnou na prosbu zdstupcti mistni obce,
pricemz reminiscence na svou osobu jakozto hlavu rakouského domu vlozil do
levé piile Stitu.

523 MULLER, K.: Zndmé — nezndamé privilegium, s. 6-7.

524 Parajik, D.: Déjiny obce Rikovice, na s. 28 uvadi prepis ,rzieku; vice vodu tekici®; odlisny zpua-
sob transkripce prinesl STEPAN, J.: Pecet Rikovic, kdyz na s. 31 uvedl , 7eku, vice vodou tekouci®.

525 Pro naznaceny zptisob transkripce hovofi i obrat z listiny pro Zavodi (¢. 119): ,aby parma
zlatej barvy, jako z tekouci vody neb viky hlavu hibetem a ocasem, se vyskytovala®. Jako castéji uzivané se
tedy jevi souslovi ,tekouci voda®“, pricemz slovo ,feka®“ bylo jeho alternaci.

526 Viz S’I‘EPAN,J.: Pecet Rikovic, s. 33-34; tyz: Heraldickd tvorba, s. 110.
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7.1 Popisy a vztahy udélenych znakd a erbd vrchnosti

V popisu nebyly uvedeny tinktury pravého dolniho pole, blizsi popis Iva a po-
lohy ryZovacich vidli a hornického $pi¢aku. Stitek domu rakouského byl v listi-
nach pro Jachymov (¢. 43) a Prisecnici (¢. 44) popsan podrobné, zatimco zde se
autor popisu odvolal k tomuto znameni vSeobecné.

58. Vémyslice (1556, salbuch)

W/ -/ pecel, zejména Stit modré neb lazurové barvy, v némz jest jedna stiela cervené
barvy vzhiiru stojict /... /.

O vyddni znaku se zaslouzila abatySe kldStera v Pfedklasteri u TiSnova Barbora
Konickd ze Svdbenic. V erbu tohoto $lechtického rodu se nachdzi zlatd rozletita
stfela v modrém Stité. V popisu ¢teme, Ze se ve znaku Vémyslic nachazi ,jedna
strela®. Origindlni vyhotoveni listiny se nedochovalo, av§ak diky pecetim vime,
Ze zminéna jedna stiela se sklddd z hrotu, diiku a kruhu, ktery tvori soucdst
rozletité stfely v erbu panti ze Svabenic. Autor na tento fakt poukdzal pravé
vyslovnym hldsenim jedné strely.

59. Vlachovice (1556, original)

/) pecet, zejména Stit modrej nebolizto lazourové barvy, v némz jeden roh losovej
vzhuru stoji /... /<.

s,

Petitorem byl Vdclav mladsi Podstatsky z Prusinovic, jehoz erb tvofil cerveny Stit
se sti'ibrnym parozim. V popisu znaku se vyslovné uvadi losi paroh, coz vylucuje
domnénku, Ze by tato figura méla odkazovat na petitora.

60. Bélcice (1556, original, vidimus)

/) pecel /... / Stilt] Cervené barvy, v kterémz jsou dva klice na kivz poSikem pieloZe-
né [mezi ktery|mizto d[vé]ma klici mec nahy v spodku jest /... /*.

Shodny znak byl udélen jiz v roce 1549 (¢. 52), viz tam.

Obr. 7.18: Miniatura ze znakového privilegia
pro Vlachovice [€. 59]

Obr. 7.19: Miniatura ze znakového privilegia

pro Bélcice [¢. 60]
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61. Dolni Dobra Voda (1557, salbuch)

o/ )/ pecet, zejména Stit cerny a v ném od spodku az do polovice Stitu klin cerveny

S/

Kompozice znaku odkazuje na primluvce za vyddni listiny KryStofa Zilvara z Pil-
nikova, nebot §tit jeho rodového erbu byl ¢erveny s cernym Sikmym klinem.
Popis obsahuje vse dileZité; dle dnesnich zvyklosti v popisovani znakl by-
chom v3ak namisto terminu klin uZili termin hrot. Klin totizZ sméiuje z hornich
roht Stitu do stfedu dolniho okraje a hrot je jeho obriacenym ekvivalentem.

62. Doubravice nad Svitavou (1557, original)

/) pecet, zejména Stit Zlutej neb zlaté barvy, v némz jsou u vrchu tii Strychy cervené
napric a stvrtej strych pies ty tii posikem, a u spodku toho stitu zelenej dub stoji /... /“.

Ferdinand I. udélil znak na prosbu Jana Drnovského z Drnovic, jehoZ erb byl té-
mérf shodny s erbem pdnu z Kunstatu; odlisovaly se zejména klenotem. Zakladni
kompozice znaku Doubravice vychdzi z erbu petitora, pricemz doslo ke zméné
tinktur. Zatimco vyklad kosmého bievna zistava tajemstvim, dub lze jednoznac-
né oznacit za mluvici znameni.

Styl popisu znaku zpocdtku odpovida naptiklad popisu znaku Dambofic
(¢. 9), kvali vyskytu ctvrtého ,strychu” vSak autor popisu upiesnil, Ze tii horni

Obr. 7.20: Miniatura ze znakového privilegia

pro Doubravici nad Svitavou [¢. 62] ’

LStrychy “ jsou ,napiic, nebot Ctvrty je pres tyto tii,posikem“ prelozen.®?’

63. Dobrovice (1558, konfirmace)

/) pecet, zejména Stit cervené barvy, v némz od spodku az do polovice Stitu zed
z kvadrdti s stinkami a se dvéma véZemi z cervenym prikrytim a bilymi makovicems,
v kteréito zdi w spodku brdna oteviend dvevejma otevienyma panty bilymi staZend
a s zavéseni zapadajici myiZi bilé zavostieni majice, vSe Zluté neb zlaté barvy, a na
vrchu 1€ zdi nad stinkami mezi tymiz vézemi Stit vodu z Valdstejna, totiz clyri lvice, dvé
v modrém neb lazourovém poli Zluté neb zlaté a dvé v Zlutém neb zlatém poli modré neb
lazourove barvy /... /.

527 Smér brevna nicméné nelze urcit jako Sikmy, nybrz jako kosmy, viz hesla Kosno na s. 394
a Sikmo na s. 398.
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7.1 Popisy a vztahy udélenych znakd a erbd vrchnosti

Zédklad znaku Dobrovice tvori hradba s véZemi doplnénd Stitkem, v popisu pii-
mo hldsenym jako ,stit rodu z Valdstejna®, tedy rodovy erb petitora Jindficha
z Valdstejna. Popis hradby a véZi obsahuje dostatek podrobnosti. Zajimavym
zpuisobem se autor popisu vyporadal s popisem $titku, respektive popisem jeho
ctvrceni, jez je tieba odvodit z kontextu, piipadné vizudlni znalosti erbu Vald-
Stejnd.

64. Cernovir (1558, opis)
/- / pecel svou vlastng meli (a na ni dvé parmy v stié) /... /<.

Text listiny, kterou pro ves Cernovir vydal opat kldstera v Hradisku u Olomouce
Kaspar z Litovle, zndme pouze z novin Nasinec. V nekompletné citovaném textu
privilegia chybi mimo jiné narace, a proto nezndame petitora. Na dochované
peceti ryby sméruji hlavami k hornimu okraji §titu.’®® Opat KaSpar pochazel
z Litovle, v jejimZ znaku se nachdzi kapr a Stika v modrém poli, pricemZ obé
ryby sméruji hlavami k hornimu okraji Stitu. Zda se KaSpar inspiroval prdvé
zde, nelze s jistotou rici.
Ve stru¢né pojatém popisu chybi zejména uvedeni tinktur a polohy ryb.

65. Lisen (1558, salbuch)

o/ -/ pecet, zejména $tit vSecken cerveny a v ném pres vinny dievény s podloZenymi
hrozny zelenymi /... /.

Primluvcem za vyddni listiny pro LiSenl byl krdlovsky rada Jan Leskovec z Les-
kovce, jehoz rodovy erb mél podobu cerveného §titu se dvéma zlatymi zkiiZe-
nymi vidlicemi. Znak LiSné¢ md rovnéZ cerveny §tit, figura vSak neni zlatd, nybrz
»dfevénd® a vinné hrozny zelené, tedy oboji své prirozené barvy.

Podobu vinaiského lisu by bylo tfeba podat podrobnéji, avsak v ndmi zkou-
zejména na malbu znaku, jiZ provedl malii na objedndvku piijemce. Domniva-
me se, Ze ¢asto dochdzelo k malbdm figur jakoZto konkrétnich redlnych predmé-
ta a staveb, které nemohl drednik krdlovské kanceldfe zndt, a proto byly popisy
ve srovnani s ndslednou malbou casto vyrazné strohé.”® Listina se nedochovala

528 SpACIL, V.: Peceti, s. 56.
529 Napt. kostel ve znaku Sadské (¢. 74) ¢i véz ve znaku DaleSic (¢. 79).
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v origindle, a tak je nutné pri rekonstrukci podoby lisu pouZit dochovanych
peceti.?™

66. Mikulovice (1558, salbuch)

/e / pecet, zejména stit, spodni polovice téhoz Stitu bilé neb stitbrné barvy, v némz dva
sypeny neboliZto korci kiiZem preloZené se vidi, vrchni pak polovice téhoZ stitu rozdélena
jest, pravd modré neb lazourové barvy, v niz dvé hvézdy a uprostied tychZ hvézd klic
zlaty neb Zluté barvy jest, levd pak strana cervené barvy, v niZ hrozen vina zelenej se

vidi /... /“.

O vydani znakového privilegia pro Mikulovice panovnika prosil opat Zelivského
kldStera Martin Stralicky. Z kldSterni symboliky se do znaku Mikulovic dostal
kli¢, nebot kostel v Mikulovicich je zasvécen sv. Petru a Pavlu.

Popis jednotlivych figur vykazuje urcité nedostatky, napiiklad chybi uvedeni
polohy pivovarskych Soufki, v prvnim poli poloha klice a hvézd.

67. Zihle (1559, original)

/) pecel, zejména $tit cervené barvy, v némz od spodku aZ do vrchu Stitu véZe bilé

neb styibrné barvy, zespod brana s m¥iZi zapadajici a nad branou i svrchu té véze stinky
a dvé vokna se vidi, z kterychZ ohen nebolizto plamenové i z surchu té véZe vychdzi /... /.

Obr. 7.21: Miniatura ze znakového privilegia
pro Zihli [&. 67]

Jdchym Slik z Holi¢e panovnika prosil o obnoveni statutu méstecka a starych
privilegii pro Zihli. V listiné se vyslovné hovoii o vyzdviZeni na méstecko, jar-
marcich, tydennim trhu a ,jinych privilegiich®. Zda k témto jinym - diive exis-
tujicim - privilegiim patfil i znak, nebo alespon pecet, nelze prozatim proka-
zat.”¥! 7 erbu petitora viak nebyly do udéleného znaku Zihle pievzaty figury
ani tinktury.

Popis znaku odpovida malbé, avsak chybi uvedeni tinktury miiZe a plament.

530 Viz DRimAL, J. - StARHA, L: Znaky, s. 43-44; novéji Houzar, P.: Brnénské symboly, s. 155.

531 Protoze jedind zndmd pecet, jejiz pole odpovidd obrazu z privilegia, neni datovand, nelze
bezpe¢né urcit jeji stari. Zihle se mésteckem jmenuje nejméné od roku 1268, proce? je mozné se do-
mnivat, Ze pozdéji si pecetni typdr obstaralo. J. Pelant predpoklddal, Ze plameny odkazuji na vyho-
feni méstecka a obnovu privilegii, viz PELANT, J.: Znaky, s. 270. S timto tvrzenim je mozné souhlasit
a zaroven doplnit domnénku, Ze staré pecetni znameni tvorila samotnd véz. Pri vydani znakového
privilegia na prosbu Jachyma Slika pak k této vé7i byly pfiddny plameny jako ptipominka vyznamné
uddlosti v d¢jindch méstecka. Stejné tak mohly plameny figurovat i v ptivodnim znaku, nebot jméno
méstecka je odvozeno od zdkladu Zeh, procez by se jednalo o mluvici znament.
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7.1 Popisy a vztahy udélenych znakd a erbd vrchnosti

68. Hroznova Lhota (1560, salbuch)

/) pecet, zejména Stit vSecken cerveny, v kterémz dva hrozny vina zelené od vrchu
Stitu dolviv vist /... /“.

Erb suplikanta Jana z Kunovic tvoril ¢erveny Stit s modrym kosmym bievnem,
v ném dvé horni poloviny jelenti. Zaklad znaku Hroznové Lhoty - cerveny §tit
- tedy patrné vychdzi z erbu drzitele méstecka.

Drive se méstecko jmenovalo Veselskda Lhota a teprve pozdéji doslo ke spon-
tdnnimu prejmenovani na Hroznovou Lhotu. Znameni ve znaku se tedy stalo

inspiraci k novému jménu méstecka.>??

69. Loket (1561, original)

»/-./ Sigl vnnd Clainet, Mitnamen ainen Rotten oder Rubinfarben Schilt, im grundt
desselben erscheindt ain maur mit vier Zinen, in mitlt ainer schwartzen Thiir vnd an
den mittern zwaien zinen zwo Rotte Rosen mit weissen strichen unnderschiden, von
dem linkhen obern taill des Schillts vber zwerch erscheindt ain gewappneter Arm, in
der faust ain schwerdt zum straich auf recht halltenndt, vnnd hinder dem Schillt ain
Aufrecht furwertz steennder weisser Leo, in seiner Rechten prannckhen ainen Schiissel
mil ainem kreutz aufrecht vnnd mit der andern Linggen oben vnndden hindern zwai-
en prankhen vnnden den schill, sambt beseitz vberschlagnem schwantz halltenndt mit
aufgethanem maull vnd Rotter aufgeschlagner Zungen /... /.

Mésto Loket v dobé& vydanti listiny zdstavné drZeli pdni z Plavna, avSak ndleZelo
k ¢eské komote a o vyddni znakového privilegia panovnika prosili jeho zdstupci
v ¢ele s purkmistrem. Znameni ve znaku navazovalo na starsi tradici, nebot més-
to uzivalo jiz na pocatku 15. stoleti na peceti ramé, které odkazovalo ke jménu
mésta.”® Pozdéji se pecetni znameni vyvinulo v rdmé odéné ve zbroji a drzici
mec. Figura, kterd varovala piipadné ttocniky, byla znakovym privilegiem dopl-
néna o hradbu a stitonose v podobé lva drZictho kli¢. Pivod Iva byva v literature
spojovan pravé s pany z Plavna.”® O plvodu rizi nenf nic znamo.

Némecky koncipované popisy znakd dosud obsahovaly témér vidy vSechny
podstatné skutecnosti a odpovidaly tak malbdm v origindlnich listindch. Presto-

532 V pramenech se poprvé zachycuje misto jako Hroznovd Lhota v roce 1598, na zacdtku
17. stoleti pojmenovani jesté kolisalo, viz HosAk, Ladislav - SrAMEK, Rudolf: Mising jména na Moravé
a ve Slezsku. Svazek I. Praha 1970, s. 511.

533 Viz napt. Liska, K.: Sbirka I11/2, s. 156.
534 Viz napi. PELANT, ].: Znaky, s. 138.

Obr. 7.22: Miniatura ze znakového privilegia
pro Loket [€. 69]
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290

zZe polohy jednotlivych figur jsou popsdny poctivé, vidime, Ze autor popisu zcela
pominul hldseni tinktur hradby, ramene, mece i klice. Do popisu pak vibec
nezahrnul tfi ¢erné kotouce v razich.

70. Kladno (1561, salbuch)

/) pecet, zejména Stit vsecken modré meb lazourové barvy, v puli na zdyl rozdéleny,
v kterézto praveé polovici pil orla ptaka bilé neb stiibrné barvy majice nos zlaty s rozza-
venymi usty a vyplazenym jazykem, strych zluté neb zlaté barvy na prsech svych a nohu
téz Zluté meb zlaté barvy, k pravé strané téhoz stitu obrdceny se vidi; v levé pak strané
Stitu rys zvite své privozené barvy vzhiru stoji; maje tyZ rozzavend usta a jazyk cerveny,
prednimi téhoZ pul orla driice (sic!) /... /*.

Jit{ Zdidrsky ze Zdru vystupuje v roli petitora, jehoZ erb byl tvofen modrym
Stitem se stifbrno-ervené polcenou orlici se zlatym perizoniem, zlatou zbroji
a jazykem. Pomyslnd prava pile takto popsaného Stitu se tedy stala zdkladem
pro znak Kladna. Pivod figury rysa nelze jednoznacné prokazat, jisté¢ vsak ne-
souvisi s rodem Zd4drskych ze Zdaru.

Autor popisu uvedl vSe podstatné, co je tfeba pro naslednou korektni malbu zna-
ku. Pisaf, ktery vyhotovoval opis listiny do kralovskych register, vSak patrné prehlédl
slovo tlapa, noha ¢i pracka, jez by doplnilo popis mezi slovy ,,prednimi® a , téhoz“.

71. Smidary (1562, salbuch)

/) pecet, zejména Stit vSecken Cervené meb rubinové barvy, v némz brina se dvéma
vezemi prikrytymi, kazdd véze i nad branou se dvéma vokny z stinkami bilé neb stiibrné
a s makovicemi i také myiZi pripaditou v brdané Zluté neb zlaté barvy, téz majic ty dvé véZe
u spodku malé dveve, stoji, a pritom na pravé jedne vézi stit cerveny, v némz pul mésice
Zluteho neb zlatyjho a na levé druhé veZi stit cerny, v kterémZ klin cerveny posikem /... /*.

Listina pro Smidary je v naSem souboru ojedinéld v tom ohledu, Ze o jeji vyddni
prosila Zena, a to nikoli jako predstavend klastera, ale jako dne$nimi slovy sou-
kromd osoba. A to Sabina Zilvarova z Viesovic, manzelka Krystofa Zilvara z Pil-
nikova,’ ktery byl primluvcem za vyddni listiny pro Dolni Dobrou Vodu (¢. 61).
Stitky na véich odkazuji k erbiim rodd pant z Viesovic a Zilvart z Pilnikova.?*

535 Sabina Zilvarovd nebyla ani vdovou, nebot jeji manZel zemiel aZ sedmndct let po vyddni
této listiny, viz napi. PELANT, Jan: Erby ceské, moravske a slezské slechty: vyvoj erbii a strucné déjiny 610
rodii. Praha 2013, s. 549.

536 Erb pdnii z Viesovic tvoril modry stit se zlatym mésicem. Barevné zobrazovdni tohoto erbu
drive kolisalo, pricemz k roku 1560 se miZeme setkat pravé s cervenym Stitem, viz BOUukaL, Jan: Po-



7.1 Popisy a vztahy udélenych znak{ a erbd vrchnosti

V pomérné poctivém a obsdhlém popise nachdzime nejasnosti, které se tykaji
formulaci urcujicich tinktury nékterych figur. Pojeti popisu staveb Ize prirovnat
k popisu znaku v listiné pro Dobrovici (¢. 63).

72. Sumperk (1562, original)

/) pecet méstskou, totiz Stit vSecken modré neb lazourové barvy, v némz jeden roh
jelent z Sesti parozky bilej jest byl, sobé danou méli a té az posavad uZivali, /.../ jim
takovou pecel takto napravovati a polepSovati rdacime, totiz stit vSecken cervené neb
rubinové barvy a u spodku stitu skdla, na kteréZ dvé véZe bilé neb stibrné barvy proti
sobé z trimi stinkami z kvadrdti postavené k vrchu stitu stoji, a na jedné kazdé véZi
litera F na znameni jména naseho Zluté neb zlaté barvy se vidi. Mezi témi pak dvéma
véZimi brana s miZi zapaditi st¥ibrni a nad kterouZto branou stit malej od zpodku az
do vrchu na poli rozdéleny, pravd polovice Zluté neb zlaté barvy, v niz pil vorla ptika
cerného jest, levd pak polovice modré neb lazourové, v nizZ roh jeleni s Sesti paroZky bilé

neb stvibrné barvy, jakz jsou ten erb od staroddvna uzZivali, se vidi /... /.

O vydani znakového privilegia panovnika prosili zdstupci mésta poté, co se
vykoupili z vrchnostenské drzby a poddali piimo krdli. Popis obsahuje vSechny
dilezité skute¢nosti, které vysvétluji obsah znaku. Kromé obrannych staveb vi-
dime na kazdé vézZi pismeno F, které odkazuje ke jménu panovnika, a polceny
Stitek. Pravé pole by mohlo byt opét reminiscenci na panovnika, avSak nikoli
jako na ceského krale ¢i vladate rakouského domu, ale fimského cisare. Levé
pole pripomind ptivodni znak mésta.

Pomineme-li tinkturu skdly, kterd md na dochované miniatufe modrou barvu,
obsahuje popis vie duleZité.

73. Rokycany (1562, original, salbuch)

o/./ [erb od predkitv nasich krdliv ceskych, totiz stit cerny a uprostied Zlutym neb
z)latym Strychem napiic rozdéleny; a nad stitem pul [biskupa pod korunou biskupskou
nebolizto infuli v bilem rouse se vidi, /... / erbu nebolizto peceti jim /... / [polepsovati
racime, [totiz Stit barvy cervené, v némz od spodlku aZ do polovice stitu zed bild z kvad-
rdtu, [na niz dvé véze, 2 kaZdé strany jedna majice u spodku dveve a ctyri okna] z stin-
kami jsou, mezi kterymizto dvéma vélZemi jich stary Stit a erb s pul biskupem] /... /.

cdtky rodu erbu prilmésice. Rytivi z Viesovic v pozdnim stfedovéku. Diplomova prace. Univerzita Karlova.
Praha 2015, s. 199.

Obr. 7.23: Miniatura ze znakového privilegia

pro Sumperk [€. 72]
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Podnét k vydani znakového privilegia podala ke krali méstska obec. Pavodni
znak mésta sestdval z ¢erného $titu se zlatym bfevnem a vyrustajicim biskupem
na hornim okraji stitu. Byl tedy odvozen od znaku drZitele lokality prazského
biskupstvi, respektive arcibiskupstvi. Plivodni znameni se stalo figurou v nové
udéleném znaku, kterou provdzi fortifikacni stavby.

Popisu chybi k tdplnosti pouze uvedeni tinktur dveri a oken véZi.

74. Sadska (1562, konfirmace)

/) pecet, zejména Stit cervené barvy, v némzZ u spodku travnicek zeleny, na kte-
rémZ kostelicek a véZe 2 kvadrdtu postavend stoji /... /.

O vyddni erbovni listiny prosili predstaveni Sadské. Podébradské panstvi,
k némuz Sadska ndleZela, patfilo od roku 1495 k ¢eské komote. Figurou od-
kazoval k vyznamné pamdtce kapitulniho kostela sv. Apolindre.”” Vyobrazeni
kostela na miniatuie odpovida jeho redlné podobé.

Privilegium Ferdinanda I. pro Sadskou se nedochovalo v origindle, ale v né-
kolika opisech v konfirmacnich listindch. Primdrnim pramenem, z néjz byla pie-
jata citace, je konfirmacni listina Ferdinanda III. z roku 1640, ktera obsahovala
i miniaturu. Patrné proto, 7e se jednalo o existujici stavbu, nedoslo k jejimu
podrobnéjsimu popisu.”® Za zminku jisté stoji nezvyklé uzit{ deminutiv u figur
Llravnicek“ a ,kostelicek“.

Obr. 7.24: Miniatura z konfirmace znakového 75. Hora Svatého éebestiéna (1 563, salbuch)
privilegia pro Sadskou [¢. 74]

/- / Stadt Sigil und Kleinod mit Namen einen Schild in Mitten nach der Lange in
zween gleiche Theil unterschieden, das vorder recht in zwenn Theil nach der zweng
getheilet, das unter gelb oder gold farb darinnen erscheinen iiber einander geschrinkt
Schldigel und Eisen wie dieselben zu den Bergwercken gebraucht werden, den ober Theil
aber in drey gleiche, die unter und oben rother oder rubinfarber und mittlen weisser
oder silberfarb Straffen oder Palcken abgetheilel, der hintere linke Theil des Schilds
rotherfarben, darinnen auf recht an einen diirren Baum oder Stammen St. Sebastians
Bildnis und Gestalt mit fiinf Pfeilen durchschossen gebunden und auf dem Schild ein
rother Erzherzoghut der Unterstulp desselben mit Hermelin Hutter und darob mit ei-
nem goldenen Kreutz gezieret und erhocht /... /.

537 Kostel podle legendy stoji v misté, kde byla ptivodné kaple, jiZ mél nechat postavit sv. Cyril
v roce 864. Kostel samotny pak nechal postavit Bofivoj II. v letech 1118-1120 a béhem husitskych
valek nedoslo k jeho zniceni, prestoze husité vypdlili nedaleky kldster i ptivodni osadu.

538 Viz také vyklad o znaku Li§né (¢. 65) ¢i Dalesic (¢. 79).
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7.1 Popisy a vztahy udélenych znakd a erbd vrchnosti

Ferdinand I. vydal znakové privilegium na pokornou prosbu piijemce s primlu-
vou svého druhého syna, mistodrZitele v Ceském kralovstvi a rakouského arcivé-
vody Ferdinanda II. Tyrolského. Na primluvce, ale i vydavatele, upomind prvni
pole Stitu, které je odvozeno od erbu domu rakouského, a arcivévodska koruna.

76. Nové Veseli (1563, salbuch)

W/ / pecet znovu naddvdme, zejména Stit viecken zlaté nebolizto Zluté barvy, v némz
v prostiedku miiZe stiibrné nebolizto bilé barvy, takovd jako v brandch méstskych bejud,
na retézi dvojitém Zelezném na cerveno obarvenym od vrchu zavéSend jest, a k tomu téZ
myizi dva lvi cervené barvy s rozzavenymi usty a vyplazenymi jazyky, jeden po prave
a druhy po levé straneé, prednimi nohami drii a na zadnich nohdch vzhiru stoji, ocasy
své mezi ty zadni nohy svéSené doliv maji /... /<.

Méstecko uzivalo znak i difve, coz se uvadi v naraci: ,,/... / peceti k¥idla bilého vor-
ltho v cerveném poli /... /. Jednalo se o reminiscenci na byvalé drZitele Nového
Veseli pany z Lomnice.

Erb pfimluvce Zikmunda Helta z Kementu sestdval z modrého §titu se zlatou
miiZi. V nové udéleném znaku Nového Veseli tedy z erbu petitora vidime zlato
jako zdkladni tinkturu §titu, do néhoz byla vloZena mfiZ zavé$end na fetézu. Ves-
keré odkazy na piedchozi drzitele méstecka se novy majitel rozhodl odstranit

a nechal do znaku promitnout prvky ze svého erbu.

Popis miZzeme oznacit za velmi kvalitni, zejména je tfeba vyzdvihnout i po- Obr. 7.25: Malba ze supliky
drobny popis lvl, respektive jejich ocasi, které maji byt svésené mezi zadni Mésta Albrechtic [€. 77]
nohy.

77. Mésto Albrechtice (1563, opis)

/.. / Stat Sigl vnd Cleinat, mit namen ainen Gelben oder goldfarben Schilt, in grundt
defelben erscheinent aus ainem Hauffen durren Reuser ein Prust bild eines Wilden
Manns, auf dem Haubt ainen Krantz von Grienen Alber Zweyen, die Linckh hand auf

die hilff gestelt vnd in der Rechten vber die Axel einen gruenen Ast von ainem Alber
Paumb haltent /... /.

Panovnik vydal znakové privilegium pro méstecko Albrechtice na prosbu purk-
mistra, rychtdfe, rady a celé obce. V pripadé¢ Albrechtic se dochovala i pisemna
suplika ke krdli, nicméné v ni ani v listiné samotné se nezminuje jakdkoli inter-
vence majitele méstecka Jiftho Supa z FulStejna. Pdnové z FulStejna uZivali zlaty
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kotou¢ postrkany tfemi (2, 1) meci v cerveném $tité; na jejich erb tedy udéleny
znak neodkazuje. Vétev topolu drZenou divym muZem lze bez pochyby oznacit
za mluvici znameni, nebot némecky ndzev Albrechtic byl Olbersdorf; topol je
mozné dle zvyklosti némeckého jazyka 16. stoleti preloZit jako Alberbaum.

Podrobnost citovaného popisu zarucuje spravnou malbu znaku. Fascikl v nd-
rodnim archivu obsahuje dvé malby znaku. Prvni byla soucasti supliky a druhd,
reprodukovand vySe, se nachdzi u konceptu. Zatimco malba v suplice zcela od-
povida citovanému popisu, druhd malba se odliSuje nejen v tom, Ze je zdobnéj-
81, ale zejména tim, 7e divy muz nema levou ruku optenou v bok.

78. Némcice nad Hanou (1563, salbuch)

/) pecet, zejména Stit od svrchu az do spodku rozdéleny, pravd polovice Zluté neb
zlaté barvy, v niz pul hlavy zubrové s kruhem a vyplazenym jazykem prirozené bar-
vy Cervené se vidi. Druhd polovice modré neb lazourove barvy, w spodku kopcek neb
travnicek zeleny, na némz pét klasi pSenicnych své prirozené barvy poviislem svdzany
vzhairu stoji /... /.

Pernstejnsky erb tvoril stfibrny §tit s ¢ernou zubf{ hlavou s ¢ernou zbroji a zla-
tou houzvi. Tinktura $titu vSak kolisala, nebot nékteri prislusnici rodu uZivali
zlatého $titu.’® Jednim z nich byl pravdépodobné i primluvce za vyddni této
listiny, pozd¢jsi nejvyssi kanclér Vratislav 1I. z Pernstejna. Pomyslnd prava pile
Stitu se stala pravou pulf $titu nového znaku Némcic nad Hanou.
Nejednoznacéné ptsobi souslovi , kopcek neb travnicek zeleny“, nebot by se moh-
lo jednat dvé razné figury. Dochované peceti dokladajf, Ze se v levé puli nachazi

skute¢né ndvrsi.?*

79. Dalesice (1564, salbuch)

A4 peéeti totiz $tit bilé neb st¥ibrné barvy a v ném vézi cervenou, kteraz slove Kralice,
na skalce stojict /... /*.

Jindiich Kralicky z Kralic jako zdstavni drZitel daleSického kldStera a méstec-
ka Dalesic prosil o vydani privilegia spolu s , lidmi osedlymi“. Z jeho rodového
erbu, jehoz zaklad tvofil modry §tit se stifbrnymi sekerami se zlatymi topurky,

539 Viz napft. PELANT, ].: Erby, s. 332.
540 Viz napt. DRiMAL, J. - StarHA, L: Znaky, s. 264, 502; Liska, K.: Sbirka IT, s. 197.
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nebyly do znaku DaleSic prejaty Zadné prvky. V popisu se hldsi véz, , kteraz slove
Kralice®. Pfipominku na svou osobu Jindfich Kralicky vlozil do znaku DaleSic
alespon timto zplisobem.

Jednoduchy znak nepotrebuje sloZity popis, coZ se projevilo i v tomto pii-
blize nepopisuje. Podobné pripady zndme z diive udélenych znakd Lisni (¢. 65)
a Sadské (¢. 74). Ve vSech pripadech se v listindch objevuji ndpadné strohé popi-
sy v kontrastu se sloZzitosti a zjevnou konkrétnosti vyobrazenych figur.

80. Slavonin (1564, opis)

/) pecet jméli a uitvali, totizto Stit (sicl) v zeleném poli a v tom Stitu tFi skdly neb
vrchy a nad témi skalami neb vrchy od biskupstvi kostela naseho olomiického dédicného

erbu 71 kuzele a na vrchu nad erbem kiiZ a zespod pod témi skalami kostelik s vézi /... /“.

Na prosbu predstavenych Slavonina udélil olomoucky biskup Marek Khuen této
vsi znak. Pravé v souvislosti s biskupovym erbem miiZeme s jistotou napravit
chybu pisare opisu listiny, ktery namisto slova ,,strych “ uvedl slovo ,stit “. T¥i zlaté
skdly v ¢erveném kosmém brevné totiz pochdzi z erbu Marka Khuena. Pro upl-
nou jistotu poslouzi dochovany otisk peceti, na némz se nachdzi onen ,strych“
neboli brevno, nikoli Stitek.”*! Brevno se nachdzi v kosmé poloze, coz se v popi-
su nehldsi. Horni ti'i kuZely byly prevzaty ze znaku olomouckého biskupstvi, coz
se piimo uvddi v popisu. Zminime dalsi uziti deminutiva v souvislosti s kostelem.
V popisu znaku Sadské (¢. 74) byl hldSen , kostelicek, zde , kostelik“.

Jedinou tinkturu, jiZz autor popisu hlasil, byla zelend barva Stitu. Nicméné
ostatni tinktury by s ohledem na znamost okolnosti nemélo byt téZké odhad-
nout. KuZely by mély byt stiibrné, skala zlatd. Po uvedeni kuzeld nasleduje po-
pis kiiZe, ktery md byt umistén ,nad erbem . Na peceti se skutecné kiizZ nachdzi
nad $titem.**? Celkové pojeti popisu pusobi ponékud neobratné a nedostate¢né.

81. Horni Dunajovice (1565, salbuch)

o/ -/ pecel, zejména Stit modré neb lazourové barvy, v némz baiant k pravé strané
obrdceny stoji a nad nim dva kosite kviZem preloZeny, mezi kterymiz t¥i hvézdy Zluté
neb zlaté barvy /... /*.

541 Perokresbu peceti publikoval SpaciL, V. a kol.: Peceti, s. 204-205; otisk StEpAN, J.: Heraldickd
tvorba, s. 111.

542 Tamtéz, s. 205.
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Obr. 7.26: - Miniatura z vidimu znakového
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privilegia pro Havli¢kav Brod [€. 82]

O vyddni znakového privilegia panovnika prosil Fridrich Breznicky z Ndchoda.

7 jeho erbu, ktery byl tvoren zlatym Stitem s ¢ernym lvem, v§ak nedoslo k imple-

mentaci Zadnych prvkd; diiraz byl kladen na praci obyvatel a prirodni poméry.
V popisu postradame uvedeni tinktur bazanta a kosiia.

82. Havli¢kiv Brod (1566, vidimus)

»/-/ Jejich predeslych paniv svych dédicnych pdniiv z Dubé a Lipého erb uZivaji
a takovym erbem vselijake listy své zapeceti, /... / jsme propujcili /... / z stareho erbu
naseho dédicného cervené véZe se zdi, nad kteréito zdi t¥i krance a ve zdi jedna brdna
s vysulym ctyr hranatym miiZem jest /... /<.

V palatindtni listiné FrantiSka z Thurnu se popisuje byvaly znak mésta, jenz
hrabé polepsil o hradbu mezi dvéma véZemi, které pochazeji z jeho rodového
erbu, respektive v jeho erbu figurovala pouze jedna véz.

Popis znaku obsahuje viechny dudleZité skutecnosti; postrdddme pouze presné
oznaceni umisténi starého znaku mésta. Diky malbé znaku v listiné lze snadno
zjistit, Ze se nachdzi mezi véZemi nad hradbou. BliZ§i podobu véZi nebylo rovnéz
nutné hldsit, nebot pochdzeji z erbu vydavatele listiny a malif miniatury jejich
podobu pravdépodobné znal.

83. Chrastava (1568, original)

w/-/ Auch nachdem Sie vor allters in einem bloen feldt ein weyp Hirschhorn vber
Zwerch in einem schilt gefuhrt; /.. / Damit Sie nun hinfuro vnndt Ire nachkomen Zw
ewigen Zeitten vber solchem Hirsch horn ein Silber Weisse Lilge vnnd derunder auch
dergleichen Lilia fuhren /... /.

Chrastava obdrzela v predbélohorském obdobi celkem ctyfi znakova privile-
gia.’* V prvnim z nich mistokanclér Jifri Mehl ze Sti'elic polepsil pavodni znak,
jimz byl stfibrny jeleni paroh v modrém 3tité. Nepochybné se jedna o odvozeni
znaku od erbu byvalych majiteld pand z Donina. K parohu Jifi Mehl pridal dvé
sti'ibrné lilie ze svého rodového erbu.

543 Druhé a treti vydal Maxmilian II., ¢tvrté Rudolf II. (¢. 89, 101 a 115). Viz také predmluvu
k rozboru formuldfe znakovych privilegii, s. 122-124.
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84. Marsovice (1568, original)

/) pecet mebolizto erb /... /, totiZ stit modré neb lazourové barvy, v némz v spodku
pahrbek zeleny, ma (sic!) kterymz dvé bilé véZe s cihelnymi krovy a dvéma makovicemi
Zlutejmi, a vprostied jich koule ohnivd /... /*.

Primluvcem za vydani listiny pro MarSovice byl Vilém Malovec z Malovic a Ko-
sof'e, jehoZ erb obsahoval polovinu zlatého koné v modrém §tité. Od erbu peti-
tora tedy mohla byt prevzata modrd barva §titu jako zdkladni barva $titu znaku
méstecka.

V popisu chybi pouze podrobnéjsi uvedeni podoby vézi. Barva jejich stfech
byla urcena jako cihelnd, kteryzto termin byl uZit v popisu znaku Olbramkostela
(¢. 23) v souvislosti s hradbou.

85. Vranov nad Dyji (1568, deperditum)

Pivodni popis je nezndmy. Podle dochované peceti bychom mohli znak popsat
nasledovné: ve §tité zed s branou s vytazenou miiZ a dvéma vyklenky po stra-
ndch, ze zdi vynikaji dvé véze, kazdd s brankou, dv€éma okny vedle sebe, cim-
buiim a stanovou stfechou. Mezi véZemi nad brdnou kulaty vystupek, na ném
sedici (rozkiidleny) ptik natoceny doleva.’** V Moravském zemském archivu se Obr. 7.27: Miniatura ze znakového privilegia
dochovala malba znaku od K. Godela,** ktery §tit namaloval ¢erveny, zed volné pro Marsovice [€. 84]
stojici na travniku, stavby stitbrné a ptdka cerného - vranu. Zminény kulaty vy-
stupek ma na peceti formu obruce, zatimco na Godelové malbé je soucdsti zdi.

Erb vydavatele listiny Petra Certorejského z Certorej sestdval ze zlatého $titu
s medvédem, na némz sedéla korunovana panna, tedy znak Vranova nad Dyji
se k erbu vrchnosti nevztahoval.

86. Biskupice (1570, salbuch)

»/./ erbu meboliZto peceti zejmena Stitw v pili rozdélenyho, svrchni polovice barvy
cervené neb rubinoveé, v niz dvé véZe bilé neb styibrné barvy, kaidd tvi vokna majics,
nahote w krovu zdéné stinky a na kazdé krov sk¥idlicny modry; mezi véZama stit vsec-
ken téz modry, v némz dva Strychy cervené Spicemi nahoru zpiisobem krokvice obrdcene,

544 Moravsky zemsky archiv v Brné, D 2 Rektifika¢nf akta, sg. 103, Vranov nad Dyji; v literatufe
otisk peceti publikovali napf. DRiMAL, . - STARHA, 1.: Znaky, s. 511.

545 Moravsky zemsky archiv v Brné, G 10 Sbirka rukopisti Moravského zemského archivu, inv.
¢. 963, f. 271,
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Obr. 7.28: Miniatura ze znakového privilegia
pro Chfibskou [¢. 87]
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na nichZ dva lvove bili proti sobé vzhiiru v skoku postaveni a t¥i riZe Zluté neb zlaté
barvy, mezi tymiz strychy w vrchu téhoZ stitu po obou rozich a u spodku vprostied jedna;
spodni pak polovice bilé neb st¥ibrné barvy na zpiisob zdi, v niz brdna velikd oteviend,
v kaZdé strané okno majici /... /“.

Mikuld§ Walter z Waltersperku piisobil jako kralovsky rada a sekretdt. Stit z jeho
erbu mél podobu stitku, ktery se ve znaku Biskupic nachdzi mezi véZemi.

Popis je velmi podrobny a kvalitni, av§ak musime upozornit na jistou zvlast-
nost. Namisto hldSeni hradby byl §tit popsdn jako déleny, v jehoZ cervené horni
516 se Stitkem a dolni polovinu tvori hradba. Ob-
dobny popis zvySené hradby nachdzime v listindch pro DiviSov (¢. 39) a Jirkov
(¢. 128), viz také Vrchlabi (¢. 8) a Polesovice (¢. 136).

poloviné se nachdzi dvé véze

87. Chribska (1570, original, opis)

/) pecet, zejména Stit modré neb lazourové barvy, v némito pii spodku koruna zlatd,
na té lodka rybdvskd, [v kteréZ Zena cernym rouchem oditd] a v bilej hrbol s fachy zadu
visicimi zavitd drii v obouch rukou veslo zpiisobem plavciv /... /<.

Petitor Jindrich z Vartenberka patfil k rozrodu déc¢inskych Vartenberkd, kteri
uzivali erbu s klenotem v podobé pdadlujici Zeny v lod'ce. Pravé zminény klenot
se stal hlavni figurou nové udéleného znaku Chribské.

88. Troubky (1570, opis)

»/-/ znameni, totiz Stit na ctvero rozdeéleny, v prunim rozdélent dolejsim po pravé
strané v bilém poli trouba loveckd cervené barvy a po levé strané v druhejm rozdélent
v Zlutém poli radlice Zelezné prirozené barvy, nahove pak pravé strané v tvetim rozdeé-
lend téz v Zlutém poli vrch hlavy zubrové cerné barvy se dvéma rohy a se dvéma usima,
a v cturtém rozdélent po leve strané v bilém poli také trubka cervené barvy s snivirou neb
Temenem jakZ jedna tak druhd kiiZem previecenym ufasovand a vzhiiru jakz jedna tak
druhd obéma rohy obrdcend /... /.

Na prosbu zastupct vsi udélil znak Troubkdam Vratislav II. z Pernstejna. Na néj
jako vrchnost a vydavatele listiny v jedné osobé upomind prvni pole s horni
polovinou zubi{ hlavy. Lovecké trubky ve druhém a tfetim poli miZeme oznacit
za mluvici znameni.

546 K terminu , sk¥idlice” viz oddil o popise stifech na s. 390.
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Popis vykazuje zna¢nou miru poti'ebné detailnosti; postradame pouze uvede-
ni presné polohy radlice. Pecet viak ukazuje, Ze se mélo jednat o radlici asyme-
trickou."

89. Chrastava (1570, koncept)

»/-./ Ir alt habendes Insigl oder Statt Wappen /... / Plauen oder Lasurfarben schildt
ab_vnnd _unten darlnnen nach der Zwerch erscheinenden weissen oder Silberfarben
hirschhorn weisse oder Silberfarbene Lilien /... /.

»// ainem Stattwappen vnd Innsigl, Nembliche mit Namen ain gantz Plaw oder
Lasurfarben Schilt, im grundt desselben ain gruener Perg oder Puhel darauf ain fur-
werts stehender weisser Schwann mit aufgepraitten fliiglen vnd in yeder derselben nach
der lenng in mitte ain Plawer strich, dar Inn drey nacheinander stehende weisse oder
Silberfarbe Lilien vnd durch den Schnabel ain gelben oder goldfarbe Stral in der mitte
in sinen Schnabl vber zwerch das vordertail desselbige Strals fur sich gekhert haltendt
ersheint /... /“.

V konceptu se nachdzi vySe citované popisy. Prvni tvoril organickou soucdst
textu, ale byl preskrtnut (coZ naznacuje podtrZeni) a nahrazen popisem dru-
hym, ktery byl napsdn na samostatném listu papiru. Problematikou znakovych
privilegii pro Chrastavu se zabyvdme na jiném misté,**® proto nynf jen zmirime,
7Ze privilegium s vysokou mirou pravdépodobnosti nebylo nikdy vyddno, a pro-
to nelze provést plnohodnotnou kritiku kvality popist. ProtoZe v§ak Chrastava
obdrzela vice znakovych privilegii, Ize jej porovnat s nimi, jmenovité s listinami
Jittho Mehla ze Stielic z roku 1568 (¢. 83) a Maxmilidna II. z roku 1574 (¢. 101).
V listiné Jiftho Mehla se stary znak i polepSeni popisuji zbéZné, av§ak dosta-
tecné kvalitné pro pochopeni kompozice. Popis v konceptu je v tomto ohledu
kvalitnéjsi. Popis druhy a popis v listiné o ¢tyfi roky mladsi jsou témér doslova
shodné, 1isi se pouze popis labuté.

Erb mistokancléfe pro némecké zaleZitosti Jirtho Mehla ze Strelic, jenz pa-
novnika prosil o vydani listiny, byl tvoren stifibrno-cervené ctvrcenym Stitem
s modrym bi'evnem, v ném tfi sti'ibrné lilie vedle sebe; na §tité turnajovd piilba
s ¢erveno-stiftbrnymi pfikryvadly, korunou a klenotem - vyrtstajici stfibrnou
rozkridlenou labuti se zlatou zbroji, zlatym Sipem v zobdku a modrym pruhem
se tfemi stiibrnymi liliemi vedle sebe na kazdém kridle. Hlavni figurou ,nové-

547 Viz napit. Liska, K.: Sbirka I, s. 322.
548 Viz predmluvu k roboru formulare, s. 122-124.
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Obr. 7.29: Perokresba z vidimu znakového
privilegia pro Vseruby [¢. 91]
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ho* znaku se méla stdt labut z klenotu erbu petitora, kterd nasla uplatnéni i v ji-
nych znacich mést a méstecek na jeho dominiich - Rumburku (¢. 126) a Jifetina
pod Jedlovou (¢. 127), oba udélené v roce 1587. Dopliime, Ze po Maxmilidnovi
polepsil Chrastavé znak jesté Rudolf II. v roce 1581 (¢. 115), nicméné i tam se
labut popisuje jako sedici a nemad na sobé pruh s liliemi. Takovd kompozice se
uplatnila aZ u obou znakt udélenych v roce 1587.

90. Kdyné (1570, deperditum)

Listina ani zadna reprodukce jejtho textu se do dnesnich dnd nedochovala.
Diky pecetim vime, Ze se ve §tit¢ nachdzi véZ provdzend dvéma piivrdcenymi
lvy.?* Pavodni tinktury nezndame, v dnesni dobé se $tit maluje ¢erveny, ostatni
figury stribrné.

Panovnik vydal znakové privilegium pravdépodobné na prosbu Jifitho z Gut-
§tejna ¢ jeho bratra Albrechta, nebot ryzmberské panstvi, k némuz Kdyné pat-
rila, spravovali spole¢né.” Erb panu z Gutstejna tvoril zlaty $tit s trojici ¢erného
paroZi. K rodovému erbu Gutstejnt tedy znak Kdyné neodkazuje. Jifi z Gutstej-
na vystupuje jakozto petitor v listindch pro VSeruby ze stejného dne jako listina
pro Kdyni (¢. 92) a zejména pro Hostoun (¢. 124), které vydal Rudolf II. v roce
1580. Znak Vserub tvofi zlaty stit s medvédem, tedy zlatym Stitem znak odka-
zuje k Jifimu z Gutstejna. Ve znaku Kdyné se naopak z erbu Jittho z Gutstejna
neobjevuje Zddny prvek. Pravé znak Hostouné stoji v kontextu se znakem za
zohlednéni, nebot Jifi z Gutstejna nechal do §titku kromé sebe zvéc¢nit i svou
manzelku Anezku z Rabstejna. Stdl-li za vyddnim listiny pro Kdyni stejny peti-
tor, mohla by cervena barva Stitu a Ivi odkazovat pravé k AneZce z Rabstejna.
Nicméné nedochoval se dostatecny pocet relevantnich pramend, ktery by mohl
tuto tezi podpofit, nebo vyvratit.

91. VSeruby (1570, original, vidimus)

/) pecet, a to jmenovité za $tit nedvéda [prFirozeného jeho barvy v Zlutém poli an]
k pravé strané [obrdceny stoji] /... /“.

V erbu Jiftho z GutStejna, ktery byl prfimluvcem za vyddni listiny, se nachdzela
trojice cerného parozi ve zlatém §tité. Zlaty Stit tvori i zdklad znaku Vserub.

549 Viz napf. CAREK,J.: Mestské znaky, s. 194; LiSka, K.: Sbirka 111/2, s. 58.

550 Viz napr. SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil devdty. DomaZlicko
a Klatovsko. Praha 1893, s. 69.



7.1 Popisy a vztahy udélenych znakd a erbd vrchnosti

Original privilegia pro VSeruby se dochoval ve velmi poskozeném stavu, pis-
mo lze ¢ist jen na nékterych mistech a s velkymi obtiZzemi. V obdobné kondici
se nachdzi i miniatura, z niZ lze vysledovat pouze zlaty stit s obvodovymi kon-
turami. V Ndrodnim archivu se dochoval vidimus listiny véetné jednoduché
kresby znaku, z néjZ miZeme rekonstruovat nejen plné znéni textu, ale ¢aste¢né
i podobu znaku.

92. Dolni Kounice (1571, koncept)

/... / peceti, kteréZ jsou predesle uzivali, totiz stitu cervené neb rubinové barvy, v némz-
to krahujec ptdak své prirozené barvy s rozletitymi kyidly, majici nohy rozloZené a drii
v oustech neboliZto v pyscich hrozen vinny modry, u spodku pak téhoZ stitu jeden list
zeleny z kvoui vinneho rozloZeny a w vrchu v kaidém rohu téhoZ stitu tymZ zpiisobem
se vidi /... /.

V listiné pro Dolni Kounice se uvddi, Ze panovnik vydal listinu na prosbu zd-
stupci méstecka. V dobé vyddani privilegia drzel panstvi Jifi ze Zastfizl, jehoz
erb sestdval z ¢erveného Stitu se stiibrnou lilii. Dolni Kounice uZivaly vlastni pe-
¢et nejpozdéji od konce 15. stoleti, v jejimz poli se nachdzel §tit se tfemi vinnymi
listy.”! Zda tuto pecet mohli jejich predstavitelé uzivat i jako barevného znaku,
nevime. Nelze proto vysledovat, zda ¢ervend barva Stitu pochdzela z tradice, ¢i
z erbu vrchnosti. Do nové udéleného znaku byly ze starého znameni piejaty jisté
jen vinné listy.

93. Chabarovice (1571, vidimus)

/) Wappenn oder Stadt sygill aller gnedigist begnadet als nemlichen ainen plawen
oder Lasurfarben schildt, darinnen zue beiden seiten Zwene thuren mit roten dechernn
stehen, zwischen welchen ain fels erscheinet, darauff ein Lew seiner Naturlichen farben

setzt /... /.

O vyddn{ listiny panovnika prosili zdstupci mistni obce, ktefi chtéli potvrdit
a nové udélit znak, a to vyslovné listinou v némeckém jazyce. Nejednalo se
o znak novy, nybrz totozny se znakem udélenym Ferdinandem I. v roce 1549
(¢. 51), na coz se piimo odkazuje; presto se nyni nejedna o konfirmaci. Diky
existenci obou listin miZeme porovnat dobovy popis téhoz znaku v cestiné

551 DrimaL, J. - StARHA, L.: Znaky, s. 86.
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a némciné. V cesky psané listin¢ Ferdinanda I. je znak popsdn takto: , /... / pe-
Cet, zejména Stit modré neb lazourové barvy, v némz dvé véze s cervenymi kovy, (sic!)
mezi kterymizto dvéma vézi skdla vynikd, na ktereZ sedi lev sveé prirozené barvy /... /.
Popisy se témér doslova shoduji,”? a tak se miZzeme domnivat, Ze se ¢esky popis
mohl stat predlohou pro popis némecky.

94. Podhradi nad Dyji (1571, koncept)

/) pecel, zejména Stit cervené neb rubinove barvy, v némito zamek se dvéma véimi
a stinkami zedny barvy na skdle stojict se vidi /... /“.

Ve znaku Podhradi nad Dyji se nachdzi zdmek v ¢erveném §tité. Nejednd se vSak
o figuru prejatou z erbu petitora Volfa Streina ze Schwarzenau, jehoz §tit byl
ctvrceny, prvni a ¢tvrté pole zlato-modfie polcené, druhé a tieti pole ¢ervené se
stiibrnym vzty¢enym lipovym listem.

Provedeni podrobného popisu zamku nepatfilo k hlavnim cilim autora po-
pisu, kromé toho se nedochoval Zddny otisk peceti, kteréZto skutecnosti ne-
dovoluji ucinit si blizsi predstavu o jeho vzhledu. Domnivdme se, Ze do mini-
atury byl ndsledné namalovdn konkrétni zamek, jehoZ podobu autor popisu
neznal."® Zednd barva snad odpovidala prirozené barvé zdi, tedy bilé ¢i svétle
Sedé, v heraldice tedy reprezentované stiibrem. Otazkou pfitom zustdvd, zda
timto terminem mohlo byt naznaceno i kvddrovani. Napiiklad v popisu listiny
pro Olbramkostel (¢. 23) se uvadi ,zed cihelné barvy“ v cerveném Stité. Zed je
kvddrovana a jeji barva na miniatufe byla skutecné uzptisobena tak, aby v Cer-
veném S§tité nezanikala.

Obr. 7.30: Miniatura ze znakového privilegia

pro Drzovice [€. 95]

95. Drzovice (1571, original)

o/ -/ [tOtiZ $CTt ...] praveé straneé zluté neb zla[té] a po levé modre neb lazouroveé barvy,
a v tom $citu tak rozdéleném duvé votky Zelezné barvy ma dievjné topoiisté nasazené
a na k¥iz preloZené votkami vzhiru [a] vodtiisky neboliZto drzadly dolii obrdcene, mezi
nimizto na vrchu jedna hvézda a z dolu téZ jedna hvézda Zluté neb zlaté barvy, kazidd
o0 osmi Spicich /... /<.

552 V ceském popisu chybf sloveso ,,stoji* v souvislosti s véZzemi a neuvadi se, Ze stoji po strandch Stitu.
553 K tomu viz napt. Vlastéjovice (¢. 28), Sadska (&. 74), DaleSice (¢. 79) ¢ Vysoké Veseli (&. 111).
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7.1 Popisy a vztahy udélenych znakd a erbd vrchnosti

Drzovice ziskaly znak od svého pdna Vratislava II. z Pernstejna. Na rozdil od
znaku Troubek (¢. 88) nedoslo k vyuzZiti zubt'{ hlavy z jeho erbu, ale pouze zlatou
tinkturu pravého pole.

Listina je poskozend a ¢dst textu se nedochovala,?*

avSak pro vlastni popis se
nejednd o prili§ obsdhlou ztratu, nebot chybi pouze sdéleni o polcent §titu. Po-
pis je velmi podrobny a uvadi se zde i pfesnd poloha otek a pocet hrott hvézd.
Pro pravou puli §titu musel byt v malbé pouZity jiny odstin barvy, nebot by se
v ném ztracela pravd pule hvézd. Tinktura ndsad otek, kterd je na miniatute
hnéd4d, tedy pro dievo barva prirozend, se v popisech tradi¢né neuvadéla.

96. Hustopece (1572, original)

W/ )/ pecet, totiz stit viipol na dyl rozdéleny, v pravé polovici t¥i Strychy, spodni cervené
neb rubinove, prostiedni Zluté neb zlaté a svrchni téz cervené barvy, v kierémZto pro-
stiednim Strychu hrozen vina cerveného a v surchnim kosiy vinaisky s stvenky zZlutymi,
levd pak polovice Zluté neb zlaté, do kteréZ z té praveé polovice piil vorla ptaka bilé neb

stribrné barvy s jednou nohou a jednim kiidlem rozkiidlenym, majist (sic!) vsta rozzi-
vend a jazyk cerveny vyplazeny, vynikajiciho se vidi /... /*.

Méstecko pattilo kldsteru krdlové na Starém Brné, av§ak o vyddni znakového
privilegia panovnika prosili zdstupci méstecka v ¢ele s purkmistrem. Hustopece
jiz drive uzivaly peceti s vinnymi hrozny;**® novy znak tedy navazal na staré zna-
menf rozsifené o kosit jako dalsi atribut vinafstvi a orlici.

Diky podrobnosti popisu 1ze znak namalovat ve spravné podobé¢, chybi pouze
presné uvedeni polohy vinného hroznu. Andé¢l, ktery drzi Stit za horni rohy, se
v popisu nehldsi. Vyobrazeni na pecetich obsahuje znak i s andélem,*® nicméné

mésto jej neuzivalo jako Stitonose.

97. Kasperské Hory (1572, original)

W/ -/ pecet, zejména Stit viipol napric rozdéleny, spodni polovice cervené neb rubino-
vé a svrchni modré neb lazurové barvy, v kteréZto surchni polovici z obou stran, totiZ
z pravé i z levé, véZe jedna, kaidd v spodku branu a nad tou wprostied jedno a v vrchu

vy -

dvé okna majici, vprostied pak téch vezi zed stinkami zdobend, jak véZe ty obé, tak také

554 V roce 1839 byl pofizen opis, v némz chybi i text poskozeného origindlu. Ke ztraté c¢asti
pergamenu tedy doslo jesté pred porizenim opisu.

555 DRIMAL, J. - StarHa, 1.: Znaky, s. 127-128; Liska, K.: Sbirka 11, s. 110.

556 Liska, K.: Sbirka I1, s. 110.

Obr. 7.31: Miniatura ze znakového privilegia
pro Hustopece [¢. 96]
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i zed s stithami (sic!) vse bilé neb stitbrné barvy, z kteréito véZe téz vprostiedku ruka
muiskd v cerveném rukdvé vzhiiru vyzdvizend drZici kladivo Zelezné v hrsti, a z pravé
strany teZ ruky drobet vejse teZ i zleva néco nize kladivo tolikeZ Zelezné se vidi /... /.

Maxmilidn II. vydal znakové privilegium na prosbu zdstupci mésta, které
patfilo ke krdlovské komote.”” Ka§perské Hory sdilely ¢dst své historie se sou-
sednim RejStejnem, s nimz tvorily jeden celek a u néjz existuje doloZend pecet
pred polovinou 14. stoleti. V jejim poli se nachdzel §tit s ramenem drZicim hor-
nicky mldtek provizenym vpravo nahofre a vlevo dole hornickym Zelizkem.*
Za zaklad znaku poslouZilo jiZz uzivané znameni - ramé drzici hornicky mlatek
provazené dvéma Zelizky, které je umisténo nad hradbou mezi dvéma véZemi
v horni poloviné stitu. Dolni polovina ztstala prazdna.

Popis je dostacujici a uvddi témér vSe korektné, nicméné dnes bychom pro
presnost k déleni pridali privlastek ,sniZeny“; ramé by mélo vynikat z véze,
aviak na miniatufe zietelné vynikd z hradby.

98. Starkov (1573, zapis v méstské knize)

/) ta pecet jest zprisobem timto vyryta Nedvéd stojny, podeéli ného strom, f texté vy-
rytej Miesteczko Starkow /... /.

Obr. 7.32: Miniatura ze znakového privilegia

pro Kasperske Hory [¢. 97] Hertvik Zehusicky z Nestajova povolil dfednikiim méstecka Starkova, aby uzivali
vlastni peceti. V tomto okamziku sledujeme skutecné pouze udéleni prdva pe-
Cetit a definované pecetni pole a legendu. Hertvik Zehusicky z Nestajova uzival
cerveného Stitu se stiibrnym korbelem. Pozdéjsi znak Stdrkova, ktery se z pecet-
niho pole vyvinul, se maluje s ¢ervenym Stitem, snad tedy s odkazem na barvu
stitu Hertvikova.

Podle popisu by bylo mozné chdpat medvéda ve vzpiimené poloze, tedy na
dvou zadnich nohdch, a pred nim, nebo za nim strom. Podle dochovanych
peceti v§ak vime, Ze medvéd stdl na vech ctyfech nohdch podloZeny kmenem
stromu.

557 V dobé vydani listiny je zdstavné drZel Jifi z LokSan. Jeho erb tvoril ¢tvrceny Stit, v prvnim
zlato-modie polceném poli vpravo ptil cerné orlice, vlevo pil zlaté lilie, druhé a tfeti pole cerveno-
~zlaté ctvrcené, ctvrté pole modro-zlaté polcené, vpravo pul zlaté lilie, vlevo pul cerné orlice. Na
jeho erb se tedy neodkazuje.

558 Viz napf. PELANT, ].: Znaky, s. 103, 210-211; Liska, K.: Sbirka 111/2, s. 56.
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99. Lochovice (1574, koncept, opis)

/- / erbu mebolizto peceti zejména stitu viipol napyic rozdéleného, v kteréhoZ spodni
polovici cervené neb rubinové a v té pri spodku kopec zeleny o trech pahrbcich, na kte-
rémZ v prostredku brdna a vedle té z kaidé strany véZe bilé neb stiibrné barvy, jedna
¢ druhd 1 okna a pri surchu 17t stinky zdéné majici, vrchni pak modré neb lazourové
barvy, v kteréZ dva Strychy cervené neb rubinove, od pravé i levé strany posikem vzhiiru
obrdcend v hromadu se Spicemi stejkajici v zpiisobu krovu neb krokve, na kterychito
obojich strysich dva lvové bilé neb stiibrné proti sobé vzhiru v skoku postaveni, mezi
témi pak dvéma krokvicemi cervenymi v témz modrém Stitu a v kaZdém rohu riZe Zluté
neb zlaté barvy se vidi /... /“.

Panovnik vydal znakové privilegium pro Lochovice na primluvu svého rady
a sekretdare Mikuld$e Waltera z Waltersperku, jenz vystupoval v roli petitora
v listiné pro Biskupice (¢. 86). Zatimco tam byl jeho erb prejat v podobé Stitku
mezi véZemi, ve znaku Lochovic tvoif horni polovinu $titu. Popis obsahuje vse
poti‘ebné pro malbu. Pri srovndni s malbou znaku vidime trojvrsi pojaté netra-
di¢nim zpusobem.

Listina se nedochovala v origindle, a proto bylo nutné vychdzet prvotné z kon-
ceptu. Kromé néj se dochoval i opis, ktery se patrné snazil napodobit ptivodn{
podobu listiny véetné miniatury. Na malbé znaku si miZzeme v§imnout, Ze malif
naznacil pouze kontury krokve, ale nevybarvil ji cervené, a proto se jeji barva
shoduje s barvou celého horniho pole.

100. Liba# (1574, salbuch)

»/-../ erbu mebolizto peceti, zejména Stitu cervené neb rubinove, v némito u spodku
kopec Zluty meb zlaty o tiech pahrbcich, na kterémz u prostiedku az do viipol Stitu brana
cernejmi vraty zaviend a na té podkova spicemi doliiv obrdcend, a vedle té kazdeé strany
véZe s okrouhlym krovem bile neb stiibrné barvy jedna i druhd t¥i okna a w vrchu vitkol
krovu t7i stinky, tak jako i brdna majici, na kterychito tiech stinkdch nad branou mezi
Spict téch dvou véZi jelen zvite na tfech mohdch stojici a clurtou toliZ predni pravou
povyzdvizenou a rohy v sedmi paroZich majici se vidi /... /“.

Jako piimluvce za vydan{ listiny pro Liban vystupuje cisaitav komornik Jif{ Prus-
kovsky z Pruskova. Jeho erb tvoril ¢tvrceny §tit, v prvnim a ¢tvrtém zlato-Cerné
déleném poli jelen stfidavych barev; ve druhém a tfetim stiibrno-cervené pol-
ceném poli dvé poloZené privracené podkovy opacnych barev. Znak Libdné se
sklada z fortifika¢nich staveb a figurami jelena a podkovy z erbu petitora.

V popisu postraddme pouze hlaseni tinktur brany a jelena.

Obr. 7.33: Miniatura z opisu znakového privilegia

pro Lochovice [€. 99]
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Obr. 7.34: Miniatura ze znakového privilegia
pro Ri¢any [€. 102]
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101. Chrastava (1574, opis)

»/-/ Stadt wappen, welches vor diesen ist gewessen Ein weiss hirschhorn in einem
blauen felde vber zwerch, gebesert vnd anstadl, dess blauen feldes Einen gantz blauen
oder lasurfarben schildl, im grunde defselben einen griinen bergk oder biihl, drauf ein
Sfurwerts stehenden weisen schwan mit zugethanen fligeln, vnd in seinen schnabel ein
goldt gelben strahl, in der mitten vber zwergck daf fordere theil des selbigen Strahls fur
sich gekehrt haltende erscheinende /... /.

Poprvé znak Chrastavé polepsil majitel panstvi a mistokanclér Jifi Mehl ze Stre-
lic v roce 1568 (¢. 83), coz mél na jeho prosbu v roce 1570 potvrdit Maxmilidn
II. (¢. 89). Tato listina v§ak nebyla nikdy vyddna, a proto doslo k polepSeni
znaku panovnikem, opét na prosbu téhoz Jittho Mehla, aZ v roce 1574. Jako
stary znak se popisuje modry §tit se stiibrnym jelenim parohem, coZ odpovida
ptvodnimu znaku pred polepsenim v roce 1568. Panovnik tedy s polepsenim
nebyl srozumén, nebo jej neuznaval za pravoplatné.

Zakladni tinktura Stitu zastala modr4, jeleni paroh byl zcela odstranén a na-
misto néj se hlavni figurou stala labut se sloZenymi ki'idly na zeleném vrchu, jeZ
byla prejata z klenotu petitorova erbu.>?

102. Ri¢any (1575, original)

/) pecet, totiz branu se dvéma véZemi bilé barvy s krovy cervenymi a makovicemi
zlatymi, s myezi w vrchu téz brdany zluté nebo zlaté barvy, vo péti stinkdch, nad ktery-
mizto stinkami mezi tymiz véZemi Stit rodu Smivického v polu napyic rozdeéleny, spodni
polovice bilé nebo stiibrné a druhd svrchni polovice cerné barvy se vidi /... /*.

V roli petitora vystupuje Jaroslav Smiricky ze Smific, jehoz erb, respektive Stit,
muZeme ve znaku Ri¢an nejen vidét, ale vyslovné se na né&j upozortiuje.

V popisu neni viibec hlasen hlavni §tit ani jeho tinktura a postradame i blizs{
popis podoby véZi. RovnéZ popis Stitku nelze oznacit za uspokojivy. Terminem
Lnapric rozdéleny“ rozumime v dobovém kontextu heroldskou figuru ,,déleni™,
tedy rozdéleni Stitu vodorovnym rezem na dvé poloviny, zatimco Stitek je vidi-
telné déleny kosmo.

559 K problematice vyvoje znaku Chrastavy v predbélohorském obdobi viz predmluvu k rozbo-
ru formulare, s. 122-124.
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103. Liberec (1577, original, koncept)

o/ / Statwappen, Sigel vnd Clainot mit namen ein weissen oder silber farbenn Schil-
dt, in wellchen vom grundt [bis] inn die hohe dessel[ben] erscheynet aine rott oder
Rubin farben Mawer mit Zinnen, daran zu baidenn vnnd Jeder seitten [ain gan]zer
gerader mit Zwayen gesimbsten gleich formirtenn Rotten oder Rubin farben Thurnen
vnnd an Yedem Turm mit offenen Pfortten oder einganngen vnnd ob denselben ein
schiesl[och] auch lenglichst kreuzweis abgetaillttes Fennster, [oben] auf dem Kranz vier
Zinnen, ambt Zugespitztenn Dachlenn, darauff inn der Spitz Zu obrist des Dachs
gelbe oder gold farben [Kolpffe mit Plawen [Fahnllein, die Spitzen furwertzkherende
volgenndts in grunndt des schills. Zwichen baiden Thurnen an der Mawer ein offenes
Thor mit Zwaien aufgethanen weissen und gelben bannden an Ydem thail beschlagene
Thorflugeln, am [Schirlbogen des Thors ein gelbes oder Goltfarbes vnnden mit Eisenn
gespitztes einwarts hangender Schosgat([ter], daruber an der Mawer ein blawer oder La-
surfarbe Schilt, inn welchem ein gan|z weis]ses oder Silberfarbes rad ist. Nachmals auf
der Mawer Zwischen baidenn Thurmen auf Zwayen Zinnen e[in] Gelber oder Goltfar-
ber aufrecht furwarts den linckhen Fus hinnder sich vnnd den Rechten Fus sich setzend
stehennder Lew mit aufgeworffenem schwanz, offenem maul, rotter [ausgleschlagener
Zunngen vnnd auf seinem Haubt [aine guldene khunigliche Chron, mit seinen fordern]
Pranckhen zum raub [geschlicket /... /.

V roli primluvcad za vydanti listiny nevystupuje vrchnost - Redernové, nybrz sam
piijemce reprezentovany méstskou obci. Presto v udéleném znaku sledujeme
reminiscenci na drzitele méstecka v podobé modrého Stitku se stiibrnym kolem
nad brdnou, tedy jejich rodového erbu.

104. Cehovice (1577, original)

o/ / erbu a znameni propijcujem, totiz stitu na ctvero kiiZem rozdéleného, v némz
prond cturt vrchni pravd Zluté a nebo zlaté barvy, v niZ kus tlamy nebo huby cerné
zubrové nad chiipimi odtaté a skvze chiipi houivi protaiené se vidi, druhd cturt téz
vrchni po levé strané modré a nebo lazourové barvy, v niZ vprosived snop psenicny
v puli svdzany stoji, tieti cturt dolni pravd podobné vrchni leve v modrém poli s tako-
vym snopem se spatiuje, a cturtd cturt dolni levd Zluté a nebo zlaté barvy, v niz dvé

certadla a nebo krojidla Zeleznd kiiZem pieloZend jsou /... /.

Treti zndmé znakové privilegium pro ves, jejimZ vydavatelem byl Vratislav II.
z Pernstejna, patii Cehovicim. Pfedchozi listiny vydal pro vsi Troubky (¢. 88)
i

a Drzovice (¢. 95), pricemz7 ve znaku DrZovic se nenachdzela zubii hlava i jej

Obr. 7.35: Miniatura ze znakového privilegia

pro Liberec [€. 103]

Obr. 7.36: Miniatura ze znakového privilegia
pro Cehovice [¢. 104]
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Obr. 7.37: Miniatura ze znakového privilegia

Obr. 7.38: Miniatura ze znakového privilegia
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pro Plzer [€. 105]

pro Hefmanav Méstec [¢. 106]

¢ast jakoZto upominka na erb Pernstejnd. Znak Troubek obsahoval horni po-
lovinu zubf{ hlavy ve zlatém poli; ve znaku Cehovic se nachdzi dolni polovina
zubii hlavy ve zlatém poli.

105. Plze# (1578, original)

/- / quod super vestris insignibus crucem prout inferius depicta est habere et ac pingi
et insculpi facere, sicque uti perpetuo possitis /... /.

Pape’ Rehot XIII. polepsil znak Plzné tim, Ze na §tit piidal ki'fZ, ktery je v malbé
doplnén zelenym trojvr$im s ndpisem IN HOC SIGNO VINCES, dvéma olivovy-
mi ratolestmi, halapartnou, palcitem a dvéma prilbami. Stary znak se nepopi-
suje, ackoli se jedna o prvni doloZené uZiti stfedniho Stitku v plzeriském znaku.
Plzensti jej patrné uZivali samovolné a vyddanim papezského breve, v némz se
uvadi, Ze figuroval ve starém znaku, bylo jeho umisténi legitimovano. Nepo-
pisuje se ani andél, ktery zaujimd funkci Stitonose, ale mésto jej dodnes jako

StitonoSe uziva.>®

106. Hefmanuv Méstec (1579, original)

/) pecet, totiz Stit modré meb lazourové barvy, v némz vprostied lekny list zeleny své
privozené barvy /... /.

V roli petitora vystupuje nejvy$si mincmistr Kralovstvi ¢eského Vilém starsi
z Oppersdorfu. Jeho erb tvoril cerveny §tit se stiibrnou hlavou gryfa. Zastupci
mésta v§ak v pisemné suplice uvadéji, Ze sviij znak ,,od staroddvna podle milosti-
vého obdarovdni predkiiv vasi cisarské milosti etc. totizto krdliv ceskych za zndmé my
sme uZivali a aZ posavad bez prekdzky vselijake /... /. Jednalo se tedy o potvrzeni
a nové udéleni starého znaku, ktery nemél byt nikterak ménén.*!

560 Viz napt. PELANT, |.: Znaky, s. 192 a obrazova priloha; Liska, K.: Sbirka 1V/1, s. 54-82.

561 Tuto situaci jsme zaznamenali jiz v pripadé znaku Chabarovic, ktery byl udélen v roce
1549 (¢. 51) a poté v roce 1571 (&. 93) potvrzen a znovu udélen. Na rozdil od této situace se star$i
listina pro Hefmantiv Méstec, na niZ se petitori odvoldvaji, nedochovala. Zatimco v naraci listiny
se o zadném predchozim znakovém privilegiu nehovori, v suplice se piimo uvadi: ,/.../ za casiv
predkiiv nasich mnohd naddni a milosti, kterez nekdy od dobré pameéti paniv Heymaniiv funddtoricv mésta
Meéstce Heymanova obci nasi ucinéna byla zmrhdna jsou, mezi kterymizto naddnimi i tim sme obdarent byli,
abychom peceti méstské v pritisknoutim k listim nasim a k vselijakym jistotdam uZivali (v kteréZto peceti od
staroddvna podle milostivého obdarovdni predkiiv vasi cisaiské milosti etc. totizto kraliv Ceskych za zndmé my
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PredloZena miniatura v origindlnf listiné odpovida popisu, avSak oproti pu-
vodnimu ndkresu v suplice doslo k obraceni lekna zleva doprava.’®

107. Jedovnice (1579, vidimus)

/- / pecet, totiz $tit cervené neb rubinové barvy, v némz pul jelena modré neb lazurové

barvy /... /.

Znakové privilegium pro Jedovnice vydal panovnik diky prosbé nejvyssiho ho-
frychtére Markrabstvi moravského Bernarda Drnovského z Drnovic. Jeho rodo-
vy erb byl témér totoZny s erbem pant z Kunstdtu, tedy cerno-stitbrné déleny
§tit se dvéma stfibrnymi bfevny v hornim poli, lisil se pouze klenotem, nebot
namisto orlich kiidel uZival jeho rod rohy. Pfedstaveni zdejsi obce chtéli znovu
potvrdit statut méstecka, které uzivalo pecleti. Tato pecef byla potvrzena, re-
spektive znovu udélena, bez rozhojnéni o prvky z erbu vrchnosti. Dle supliky
mélo pavodni znakové privilegium shoret,® nicméné v naraci listiny tento udaj
nefiguruje, stejné jako napiiklad v pripadé Hefmanova Méstce (¢. 106).
Original ptivodnti listiny se nedochoval, avak existuje vidimus privilegia obsahu-
jici i miniaturu se znakem, na niz vidime, Ze malba odpovidd popisu.

108. Opava (1579, opis)

W/ e/ pecet a erb, zejména Stit od svrchu vpiimo doliw vprostied rozdéleny, pravd
polovice cervené meb rubinové, levd strana bilé meb st¥ibrné barvy, v pravé polovici
pil vorla bilé neb styibrné barvy a v levé polovici teéhoZ stitu tii krokvice cervené neb
rubinové barvy rozdilné jedna po druhé Spicemi doliiv obrdcené a ostaini dil leve strany
téhoZ Stitu od vrchu aZ k spodku bilé neb stiibrné barvy se vidi /... /.

Purkmistr a celd obec mésta Opavy prosili panovnika o potvrzeni a polepSeni
znaku. Stary znak®* byl zkombinovan se znakem opavského kniZectvi a pridana
do néj orlice. V roce 1895 znak potvrdilo ministerstvo vnitra svym vynosem,

sme uzivali a aZ posavad bez prekdzky vselijake uzivame lekna, ktereZ na voddch roste, jakz toto vymalovany
prosté ukazuje, a v té peceti v okolku text zeymena takto zni Sigillum civium miestecensis Herzmani.

562 Viz napt. Liska, K.: Sbirka I11/1, s. 163, pecet ¢. 6.

563 /.. / 0znamugjic mné (Bernardovi Drnovskému), kterak jest jim majestdt aneb obdarovani jejich,
které jsou od jich milosti slavné a svaté paméti panu predku Vasi cisaiské milosti méli na pecet’ svou, kieréz
posavad peceti a ji uZivaji, shovel, takZe jiz Zddneho majestdatu od davwych let nemaji. “

564 Pivodni znak zndme z peceti dochované k roku 1311. V jejim pecetnim poli se nachdzi §tit
s kulem, ktery nese tii krokve. Viz také Piibor (¢. 154).

Obr. 7.39: Miniatura z vidimu znakového
privilegia pro Jedovnice [€. 107]

Obr. 7.40: Malba z opisu znakového privilegia
pro Opavu [¢. 108]
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Obr. 7.41: Miniatura ze znakového privilegia
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pro Dolni Dunajovice [€. 109]

v némz vidime i malbu znaku. Text je vSak nadepsdn jako , opis opisu“, a tak neni
mozné tici, do jaké miry odpovida miniatufe z ptivodni Rudolfovy listiny.

Popis nevykazuje Zadné nesrovnalosti, odhlédneme-li od zvlastni formulace
popisu levé strany Stitu, kterd pouze naznacuje, Ze krokve nesahaji az do boku
Stitu. Nicméné bez malby znaku ¢i dochovanych peceti by nebylo moZné znak
podle popisu namalovat.

109. Dolni Dunajovice (1580, original)

o/ / Zu Irem alten Wappen da sy In Iren dorf Sigl Pissher gepraucht alf Namlich Zu
dem Tannen Paum, auf Jeder seytten defp Paums ainen Ratn thurn Vnserm turianischn

wappn /... /.

Druhou palatinatni listinu, kterd se v na§em souboru vyskytuje, vydal opét Fran-
tiSek z Thurnu. Stejné jako v pripadé Havlickova Brodu, pfidal ke stdvajicimu
znaku cervenou vézZ ze svého rodového erbu, respektive dvé véze.

V popisu bohuZel nejsou jmenovany ptivodni figury ani jejich tinktury, avsak
Ize je dovodit z miniatury, kterd je souddsti listiny. Podle dostupné literatury
Dolni Dunajovice, zvané Unter Tannawitz, na peceti plivodné uzivaly mluvici
znameni v podobé jedle, némecky Tannenbaum; o ndvrsi ani kosifi se vSak
nezminuje;*” prislusnou ¢ast listiny lze prelozit slovy: ,k jejich starému znaku,
ktery na své obecni peceti nesli, totiZ k jedli, na kazdé strané toho stromu jedna
véz z naseho Thurnovského erbu.” Jak tedy vypadal ptvodni znak, nelze s jisto-
tou I'ici, nebot nejstarsi pecet Dolnich Dunajovic pochdzi z roku 1580 a znak na

ni odpovidd polepsené podobé.

110. Pivin (1580, opis)

/) pecel takovi, jak se dole o tom piSe i také v prostiedku tohoto namalovdno jest,
totizto dvé certadla nebo krojidla jedno pres druhé kvizem preloZené a tieti votka mezi
né pripojena jest od pluhu handckého, (kterychito certadel nebo krojidel a votky v té
krajiné na Hanej vsichni sedldci dobii hospoddri v pluhu téch casii, kdyzZ své roli vori,
vidycky uzivaji) /... /<.

Jan Zalkovsky z Zalkovic udélil své vsi Pivinu znak, aviak bez jakékoli reminis-
cence na figury ze svého erbu, ktery byl tvofen stfibrnym Stitem, u jehoz dol-

565 Viz napi. DRiMAL, J. - StARHA, L.: Znaky, s. 123; CAREK, J.: Méstské znaky, s. 123.
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niho okraje vynikala z modrého oblaku ruka drZici dubovou vétev, na niz sedé¢l
modry ptdk. Ve znaku Pivina v§ak doslo k uziti vyhradné zemédélskych figur,
k nimz7 autor popisu pripojil vysvétleni, které se v nasem souboru vyskytuje jiz
jen u dalsich dvou znak, které udélil Jan Zalkovsky.?%

PrestoZe se v popisu nehlds{ Stit ani tinktury, doslo k udéleni skute¢ného zna-
ku, nebot se uvddi, Ze jeho malba byla soudastf listiny. Pokud bychom vychdzeli
z premisy, Ze figury se nachdzeji ve svych hlavnich polohdch, bylo by mozné
znak namalovat spravné, avsak bez tinktur.

111. Vysoké Veseli (1580, salbuch)

/) pecet, totiito Stit modré aneb lazurové barvy, v némito brana v zpusobu véie
z kvadrdtového kamene zdénd, na gruntu kamenném a nebo skalky tepané, nad branou
pét stinkii kamenejch, nad nimi vokna (i, jedno nad druhém z myizZemi bilymi a nebo
Zeleznejmi, pri vrchu té véZe jinych stinki sedum v zpiisobu pronich pét a potom krov
vo tfech $picich, na kterychito jeden kaZdé korohevicka bild nebo Zeleznd /... / k peceti
tehoz méstecka erb jeho totizto Stit na poli rozdéleny, po praveé strané Sachovnici cerné
a Zluté nebolizto zlaté barvy, tak jakZ ten rod Borkii Dohalskejch tyZ erb uZivaji, aby
v brdné té véZi na Zlutém a nebo zlatém vetézu visel, nad tim erbem nad branow ctyry
litery 1. B. Z D, kteriZ jméno jeho vyznamendvaji, aby vypsany a nebo vytepané byly

S/

Prvni ¢ast citace predstavuje popis puvodniho znaku, druhd jeho polepseni.
O vyddni listiny panovnika prosil Jan star$§i Borek Dohalsky z Dohalic, jehoz
erb tvoril polceny $tit s jednou puli zlato-cerné Sachovanou a druhou zlatou,
pricemz poloha poli u réiznych ¢lenti rodu alternovala. Diky popisu vime, Ze
Jan Bofek Dohalsky uzival Sachovani v pravé puli stitu. Kromé $titku panovnik
pridal nad branu jeho inicidly, ¢imz doslo k upomince nejen na cely rod, ale
pravé na Jana Borka.

Popis starého znaku je velmi podrobny, coZ mtzZe nasvédc¢ovat tomu, Ze autor
textu listiny popisoval existujici véz s branou. Tento pocit umocnuji i posledni
slova popisu o vytepani inicidl. Pfi srovndni s ostatnimi listinami, kde se ve zna-
cich objevuji redlné stavby,”” byla do kanceldfe patrné dorudena suplika s takto
piesnym popisem ¢i malbou znaku.

566 Marsovice (¢. 132) a Doloplazy (¢. 151). Listiny se shoduji celkovym pojetim formulare.
567 Napi. Vlast&jovice (¢. 28), Sadska (¢. 74), DaleSice (¢. 79) ¢i Podhradi nad Dyji (¢. 94).
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Obr. 7.42: Miniatura ze znakového privilegia

Obr. 7.43: Miniatura ze znakového privilegia
pro Sobotku [€. 113]

312

pro Bysttici nad Pernstejnem [¢. 112]

112. Bystfice nad Pernstejnem (1580, original)

o/ / 0bnovovati a dolepSovati rdacime pecet, totiz stit Zluté nebo zlaté barvy na poli od
surchu aZ k spodku doliiv Strychem modré nebo lazourové barvy na dve (sic!) rozdeéleny,
v pravé polovici tehoZ stitu pul hlavy zubrove nosem k spodku Stitu doliiv obrdceny,
magice skrze ch¥ipé houZev protaienou, v druhé pak levé polovici téhoZ stitu piil vorla
ptika rozkyidleného cerné barvy se vidi /... /.

Panovnik vydal privilegium na prosbu zdstupci méstecka, poddanych Vratisla-
va IL. z Pernstejna. K ptivodnimu znaku, ktery se v listiné nepopisuje, ale diky
dochovanym pecetim vime, Ze jej tvoril stit s orlici,”®® byl priddan kdl a pal zubr{
hlavy z erbu vrchnosti.

Stit se popisuje jako zlaty a modrym kilem ,na dwe* rozdéleny. Podobnou
situaci jsme zaznamenali dosud ¢tyrikrat. Listiny pro Vrchlabi (¢. 8) a Litencice
(¢. 11) uvadéji stit rozdéleny na ,dwie”, pro Zlutice (¢. 30) ,na dwe* a Mésto
Touskov (¢. 34) ,na dwee”. Zatimco u prvnich dvou je mozna dvoji interpretace,
v druhych dvou je mozna pouze ,na dvé“. V listiné pro Bystiici se v§ak neuvadi
ani jedna mozZnost, ale jak origindlni listina, tak i pozdé&jsi opisy v salbuchdch
uvadéji shodné dwe/dve. V popisu chybi uvedeni tinktur zubfi hlavy, avsak lze
dovodit, Ze jakoZto hlavni figura erbu pant z Pernstejna byla cerna, coZ ostatné
potvrzuje malba znaku v listiné. Nékteré prvky jako napiiklad houZev ¢i zbroj
vSak potrebuji bliz§i pohled, aby bylo moiné zjistit, jaké mély tinktury, nebot
tyto nebyly v popisu vibec hlaseny. Zubii hlavu malit vyobrazil s ¢ernymi rohy,
cervenym jazykem a zlatou houzvi; orlice je rovnéz cernd s ¢ernou zbroji.

113. Sobotka (1580, original)

»/-/ polepsujem erbu a peceti, aby jim v prve nadané a propijcené peceti dvéma véze-
mi s Stity vyvéSenymi, nad branow a stinky v poli modrém Stitu téhoZ rodu z Lobkovic,
totiz bile mebo stribrné barvy na ctvero rozdéleného, v Cturti spodni po prave strané
a v druhé cturti vrchni po levé strané vorlice cerné barvy, v tieti cturti spodni po levé
strané tehoZ stitu také i v Cturté cturti surchni po pra[ve sltrané pri vrchu strych cervené
neb rubinove barvy v vénci z listu bobkového zelené barvy /... /.

V roli petitora vystupuje Krystof starsi Popel z Lobkovic, z jehoZ rodového erbu
byl uZit cely §tit ovinuty vaviinovym véncem.

568 Viz napt. DRIMAL, J. - StARHA, L.: Znaky, s. 380-381, 512; Liska, K.: Sbirka 11, s. 54.
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Popis obsahuje i plivodni podobu znaku - modry $tit se dvéma véZemi, na
nichz jsou povéseny dva Stitky, a branou se stinkami. Z popisu samotného nevy-
plyva obsah $titkd ani, zda se hradba s branou vyskytuje mezi véZemi, nebo z ni
véZe vynikaji. Pomineme-li text v origindle dochovaného znakového privilegia
Vladislava II. Jagellonského z roku 1498, sporné pasdze osvétluje az dochovana
malba znaku.

114. Jivova (1581, salbuch)

/- / erb mebo pecet méstskou, totiz stit vprostied vprimo dolitv rozdéleny, levd polovice
tehoz stitu modré mebo lazurové a prava polovice cervené nebo rubinove barvy. V levé
polovici Stitu mésic s Spicemi k pravé strané obrdceny, pred nimz hvézda s Sesti Spicemi
Zluté nebo zlaté barvy a v pravé polovici v spodku t¥i pahrbky zelené a na prostiednim
a nejuyssim dub vyrostlej zeleny stoji /... /.

Jivova byla od pocdtku 15. stoleti v drZeni kartuzidnského kldStera v Dolanech
u Olomouce. Panovnika prosil o vyddni listiny zdejsi pievor Stanislav ze Smidar;
nejedna se v§ak o predikdt, nybrz o misto, odkud do kldsStera prisel.

115. Chrastava (1581, original)

»/-/ ein gantz plawer oder Lasurfarber schildt, im grunnd desselben ein griiner Perg
oder Piichel, darauf ein fiirwerts stehender waifier Schwan mit zugethanen fliigeln vnd
inn seinem Schnabel ain gelben oder goltfarben Stral, inn der mitten vber zwerch das
vorder thail desfelben Strals fiir sich gekert halttend erscheinnt /... / verdnndert vnnd
gebessert ain Plauen oder Lasurfarben Schildt vnnd inn demselben vom grundt bif auf
die mitten aine von werklen oder Quaderstiicken aufgefurte Mauer mit ainem offnen
Thor vnnd von ainander aufgethanen fliigeln vnnd inn mitten des Thors zwo Kratzen
oder Hawen mit gelben stilen Creutzwaiss vberainander geschrenckt, auf der Mauer zwo
zinen vnnd inn Yetweder derselben ain rundesschisloch, mitten aber zwischen den Zinen
ain Gruner Schilff, darauss entsprinngen zwo braune Mosskolben vnnd zwischen den-
selben auf dem schilf erscheint ein Schwan seiner natiirlichen farb mit zugethanen flii-
geln vnnd inn seinem schnabl ainen gelben oder goltfarben Straal haltennde, zu oberst
inn dem Schildt vor ein Plaues vnnd hinnder dem Schwan ain Rottes Posthorn /... /.

Poprvé znak Chrastavé polepsil Jifi Mehl ze Strelic, kdyz k dosavadnimu zna-
meni - jelenimu parohu - pridal dvé lilie ze svého erbu (¢. 83). Sam pak v roce
1570 panovnika prosil o potvrzeni svého polepseni (¢. 89) a o ¢tyfi roky pozdéji

Obr. 7.44: Miniatura ze znakového privilegia

pro Chrastavu [¢. 115]
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nechal znak polepsit (¢. 101). Posledni polepseni znaku provedl, opét na prosbu
Jittho Mehla ze Stfelic, Rudolf I1.>* Zména znaku byla podstatnd, nebot ndvrsi
vystiidala hradba, do jejiz brany byly vloZeny dvé zkiiZené motyky, v popisu
nazvané jako , Kratzen oder Hawen“. Chrastava je oznacena jako ,Stdttl Kratze®,
a proto se ve znaku vyskytuji jako mluvici znameni. Nové si ddle miZzeme v§im-
nout trubek popsanych jako , Posthorn®, tedy trubek postovnich ¢i 1épe trubek,
jez uzivali poslové.”” Trubky pochdzi z erbu Mehlovy prvni Zeny Judity z Hor-
ningu, jenz byl tvofen modro-Cervené délenym Stitem se dvéma ,postovnimi®
trubkami opacnych tinktur. Dal$im novym piidavkem je rdkosi s orobinci, které
odkazuje na jeho druhou Zenu Dorotu z Méhlhausu, jejiZ erb se sklddal ze sti'i-
brného $titu s rdkosim a dvéma orobinci pfirodnich barev.’”!

Popis starého znaku vice ¢i méné odpovidad popisu, ktery obsahuje listina
Maxmilidna II. z roku 1574. Druha ¢dst citace nedopliluje prvni, nybrz se
znak popisuje cely znovu. Chybi v ném pouze uvedeni tinktury hradby a vrat
brany.

116. Hradek nad Nisou (1581, koncept)

»/./ Stadt Wappen Somit Nahmen ist ein Plaver oder Lasurfarber Schildt, darin
von Grund bis auf di mitte eine von werkh oder Quadrstuckhen aufgefuerte Maur
mit einem offenen Thor vnnd aufgethanen gelbe flugeln, Mitten Im Thor ein Rothes
Posthorn, auf der Mauer drei Zinnen mit runden schieslocher vnd zwischen densel-
ben auf der mittern erscheint ein gruener schulff mit zweyen braunen Mapkholben,
Zu oberst des Schildts drey weisse oder silberfarbe Lilien neben ainander verlichen

und geben/... /“.

S ohledem na umisténi méstecka, uZité figury a datum vyddni listiny, které
je totozné s predchozi listinou pro Chrastavu (¢. 115), 1ze predpokladat, zZe
o vyddni listiny panovnika prosil Jiti Mehl ze Stielic.”” Stejné jako v predcho-
zim znaku Chrastavy i zde vidime figury nejen z erbu petitora, ale i jeho dvou
manzelek.

569 K problematice vyvoje znaku Chrastavy v predbélohorském obdobi viz pfedmluvu k rozbo-
ru formulire, s. 122-124.

570 Viz heslo Trubka postovni na s. 384-385.

571 Viz heslo Rakosi na s. 382-383.

572 Souvislosti tykajici se listin pro Chrastavu z roku 1581 a Hradek nad Nisou jsou bliZe vysvét-
leny v pfedmluvé k rozboru formuldfe na s. 124-125.
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117. Svitavka (1583, opis)

/. / pecet, zejména Stit vprostied cernym Strychem napiic rozdéleny, spodni dil téhoz
Stitu od svrchni leve aZ k pravy strané posikem doliv také cernym Strychem, v némz
rozdilné t¥i rize rozkvétlé, svrchni a spodni bilé mebo stiibrné a prostvedni tveti rize
cervené mebo rubinové barvy, spodni pole téhoz stitu zlaté nebo zZluté a svrchni modré
nebo lazourové barvy, druhd hovejsi polovice téhoz Stitu Zluté barvy, v némz vprostred
obraz svatého Stépdana mucedinika BoZiho stoji, v levy ruce k sobé staiené tvi kameny
SU€ prirozené barvy a v pravy ruce ratolest palmovou drzi /... /.

O vyddni listiny panovnika prosil opat kld$tera v Hradisku u Olomouce Jan
Ponétovsky z Ponétova. Svaty Stépan, ktery se vyskytuje v horni ¢dsti znaku, byl
patronem tamniho kostela.

K popisu pouze doplnme, Ze stylizace dolniho pole umoziiuje také popis dvoj-
nasobného sikmého déleni, a to modro-Cerno-zlaté.

118. Zelechovice (1583, original)

/- )/ aby sobé pecet dali udélat, v niZ by uménim zlatnickym vyryta byla radlice
pluind a votka pres ni posikem dolii a tekst okolo peceti v tyto slova Peczieth wsy Ziele-
chowicz /... /.

Karel II. Minsterbersky vydal listinu, na jejim# zdkladé si mohli zdstupci Zele-
chovic nechat vyrobit pecetni typat. Ze se v tomto piipadé jednd skuteéné o pe-
¢et a nikoli znak, uji$fuje mimo absence hldSeni $titu a tinktur zejména zacdtek
citace, neohldSeni malby v listiné i fakt, Ze se v origindlni listiné malba znaku
nenachdzi.’”® KniZe do znaku Zelechovic nevlozil Zidné figury ze svého rodové-
ho erbu, ale uchylil se k odkazu na zemédélskou tradici mista.”™

119. Zavodi (1585, opis)

Spicemi vzhiiru obrdceny a vprostied jeho hvézda o Sesti Spicich a pres ni kviZ rouné od
vrchu pretazenej, vse zlatej barvy byl, v spodnim dilu pak toho Stitu aby parma zlatej
barvy, jakoZ tekouct vody neb viky hlavii, hibetem a ocasem se vyskytovala /... /.

573 Viz také Ujezd u Unicova (&. 131).
574 Pecet publikoval SpAciL, V. a kol.: Peceti, s. 252, pochdzi viak z 18. stoleti a pecetni opis se
neshoduje s textem listiny.
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Na prosbu fojta, starsich a ostatnich obyvatel Zavodi vydal znakové privilegium
olomoucky biskup Stanislav Pavlovsky, jehoZz rodovy erb byl tvofen modrym
Stitem se stoupajicim mésicem provazenym hvézdou, oboje zlaté. Biskup na svijj
erb odkdzal jeho figurami, které vlozil do cerveného pole, jez odkazuje ke znaku
biskupstvi, a doplnil je ki'iZem.

Stit bychom dle popisu mohli interpretovat jako déleny, aviak chybi uvedeni
tinktury dolniho pole, ev. ¢erveny §tit s patou bez uvedené barvy; nejednoznac-
nym shleddvame i popis polohy parmy.’” Souslovi , tekouci voda“ mélo pravdé-
podobné piednost pred uzitim slova ,feka“, coz bylo mozné sledovat jiz v listiné
pro Rikovice (¢&. 56).

120. Brezi (1585, deperditum)

Existenci listiny nedokazuje archivni pramen, nybrz regiondlni vlastivédné di-
1o, které v§ak neptineslo jeji prepis, a proto zndme pouze datum vyddni pri-
vilegia. FrantiSek z Thurnu mél Brezi, jenZ se v dobé vyddni listiny jmenovalo
Pratelsbrunn, udé€lit znak se studnou, tedy mluvicim znamenim.

121. Rudolfov (1585, opis)

/.. / Stattwappen, darinen sie ainen gelben lewen inn ain plauen feldt, neben schlegel
vnnd Eisen fiihren, mit einer Cron, dariiber der buchstab R gesetzt auf das lewens haubt

/-../ gebessert /... /<.

Panovnik povysil v listiné nejmenovanou dilni osadu u Ceskych Budéjovic na
svobodné horni mésto, kterému dal jméno Kaiser Rudolphstadt a polepsil mu
znak, a to na prosbu predstavenych mistni obce. Z uvedenych figur k panovni-
kovi odkazuje jisté pouze pismeno ,R*.

Popis je velmi struc¢ny a neuvddi, zda byl $tit ¢lenény, pripadné jakym zptso-
bem. Panovnik znak polepsil, av§ak ptivodni znak zistal nepopsan. Podle znaka
Horniho Slavkova (&. 46), Krdsna (¢. 47), Olovi (¢. 134) ¢ BudiSova nad Budi-
Sovkou (¢. 152) tvofil ptivodni znak patrné pouze $tit s hornickymi kladivy, jenz
byl rozhojnén o dalsi figury. Ve vyjmenovanych piipadech doslo pii polepSeni
k roz¢lenéni $titu a pivodni hornicka kladiva se vzdy presunula do posledniho

575 Pecet publikoval STEPAN, ].: Nezndmé znakové privilegium a pecel zaniklé vsi Zdvodi u Olomouce
z r 1585. Rocenka Stdtniho okresniho archivu v Olomouci 8, 1999, s. 157; stejny otisk se nachdzi
v autorové studii tyz: Heraldickd tvorba, s. 112.

576 SCHWETTER, A. - KERN, S.: Der politische Bezirk Nikolsburg, s. 139-140.
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pole.”” Analogicky bychom tedy i v pfipadé Rudolfova mohli popis chédpat jako
polceny §tit, jehoZ pravé pole bylo modré se zlatym korunovanym Ivem a pfis-
menem ,R* nad hlavou; a levé pole s hornickymi kladivy pievySenymi korunou,
bez uvedeni tinktur. Dle uvedeného bychom mohli prfedpokladat polceni stitu,
nicméné listina se nedochovala v origindle a zdroven neni znama Zadna pecet,
ktera by pomohla osvétlit podobu znaku.

122. Zakupy (1586, koncept)

/- / pecet, a to jmenovité $tit modré nebo lazourové barvy, v némz dvé véze a v nich
dvere nebo brany oteviené od spodku vzhiru postavené s krovy Spicatymi sivé barvy,
mezi tymiz krovy téch véZi stit neboliZto erb jeho Jindiicha Berky nebo toho rodu jeho
Berkiiv, totiz stit Zluté nebo zlaté barvy, v némz dva cerny pavezy, jedno pres druhé
posikem kiizem prelozené, pii koncich, jaki po spodu tak pri vrchu, tFi vétve pritaté
majict se vidi /... /.

Panovnik vydal znakové privilegium pro Zikupy po primluvé Jindficha Berky
z Dubé, na néjzZ upomina zlaty Stitek se dvéma ¢ernymi zki'iZenymi ostrvemi. Na
tuto skutecnost odkazuje i samotny popis.

V popisu chybi uvedeni tinktur a bliz§i podoby véZi. Zajimavy je zejména do-
bovy termin pro ostrve, které se v listin€ nazyvaji ,, parezy“, a hlasi se i pocet suki
v postaventi, které je dnes konven¢né vnimadno jako zakladni.

123. Vilémov (1586, original)

o/ / peceti, totiz stit modré nebo lazourove barvy, v némz do polu stitu zed bilé barvy
s stinky pii vrchu, v prostied tézZ zdi brana, v ni m¥iZe Zluté nebo zlaté barvy pri vrchu,
za kterouzto zdi pri jedné kazde strané stitu dvé véze, kaidd s dvojitymi krancy nebo
kabtinci, pod spodnimi krancy v kazdé vézi dvé vokna a pod svrchnimi tvi vokna, krovy
vokrouhlé bariaté, na nich makovice téZ barvy bilé a korouhvice na dvé rozdélené cerve-
né nebo rubinové barvy majicimi vynikaji, mezi nimiz ¥ strychy napyic cervené nebo
rubinové barvy se vidi a spatiuji /... /.

V roli petitora vystupuje Jindtich mladsi Doupovec z Doupova, jehoZ erb, ktery
sestaval z cerveného Stitu se tfemi stifbrnymi bievny, byl umistén mezi véZe
s obrdcenym poradim tinktur.

577 Zmitime je$té znak Zddru nad Sdzavou, jen7 polepsil Frantisek z Ditrich$tejna v roce 1607
(¢. 147). Pavodni znak, jenz tvotila dvojice zkiiZenych ostrvi ve zlatém §tité, se stal tfetim polem
nového znaku.

Obr. 7.45: Miniatura ze znakového privilegia

pro Vilémov [€. 123]
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Obr. 7.46: Miniatura ze znakového privilegia
pro Hostoun [€. 124]
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Pri popisovani uvedené figury autor popisu vynechal hldSeni samotného $ti-
tu. Nejedna se vSak o zvldstni situaci, nebot obdobné postupoval i autor popisu
znaku Biliny (¢. 53), jenz uvedl také pouze , strychy“.

124. Hostoun (1587, original)

/) pecet, zejména totiz Stit modry neb lazourové barvy, v némz pri spodni polovici
téhoZ stitu zed bild z kamene [kvaldrdtii o péti stinkdch a v ni brana oteviend, po kaZdé
strané vrat[a na polli se otvirajici, panty okovand, nad branou v vrchu miize Zluté
neb zlaté barvy se trmi Specy Zeleznymi, na dotcené zdi [dvé vléZe bilé [kamenné] proti
s0bé jedna z jedné a druhd [z druhé strany brdany] postavend, v kaZdé pét oken, v vr-
chu dvé, zespod dvé a vprostied jedno, na kaZdé glranec] okolo a krov cihelny cerveny,
s makov|[i]ci zlatou, mezi tymiz vézemi Stit jiny mensi v poli napri[c] rozdéleny, spodni
polovice vSeckna cervené nebo rubinové barvy, surchni pak polovice od vrchu az do pole
cerveneho doliv téz rozdeélend, pravd vsecka Z[lulté neb zlate barvy, v niZ rohy jelent
cerné barvy o ctrndcti parozich a levd strana téZ napyic rozdélend, svrchni bilé neb stiv-
brné a spodni Zluté neb zlaté barvy, v niz lev cely k pravé strané obrdceny na zadnich
nohdch stojici s rozzavenymi vsty a jazykem vyplazitym, ocas vzhiiru vyzdviZeny maje,
polovice tehoz lva svrchni v poli bilém Zluté a spodni v Zlutéem poli bilé barvy /... /.

Erb Jifiho z Gutstejna, ktery v listiné vystupuje jako petitor, tvofil zlaty stit s tro-
jici (2, 1) ¢erného paroZi. Upominku na néj najdeme v prvnim poli stitku, ktery
se nachdzi mezi véZemi. Druhé pole $titku je stifbrno-zlaté¢ délené se lvem opac-
nych barev a dolnf polovina Stitku zistala cervena bez figury. Druhé a teti pole
Stitku upominaji na manzelku Jifiho z Gutstejna Anezku z Rabstejna, dédicku
panstvi. Jeji rodovy erb tvofil ¢tvrceny Stit, prvni a ctvrté pole zlato-stitbrné
polcené, ve druhém a tfetim cerveném poli zlato-stiibrné déleny lev. Ve dru-
hém poli Stitku doslo ke kombinaci prvniho a ¢tvrtého pole s figurou ze tietiho
a Ctvrtého pole erbu Anezky z Rabstejna, pricemZ puvodni poradi tinktur si
zachoval lev. Treti pole Stitku pak bylo ¢ervené s odkazem na druhé a tfeti pole
erbu Rabstejnt. Zajimavost nastalé situace zvySuji znaky Kdyné (¢. 90) a VSerub
(¢. 91), které udélil Maxmilian II. 24. kvétna 1570 na prosbu Jiftho z Gutstejna.
V prvnim jmenovaném se objevuji reminiscence pouze na manzelku, zatimco
ve druhém pouze na petitora.

Citovany popis znaku patif k nejpodrobnéjsim popisim cesky psanych pri-
vilegii z naSeho souboru. V§imnéme si zejména popisu hradby jako ,z kamene
[kvaldrdti®, zatimco véZe pouze jako ,kamenné“ a nasledného vyobrazeni, kdy
skutecné hradba kvddrovana je a véZe nikoli.
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125. Sumvald (1587, opis)

Vyjimecnost privilegia Jana Sembery Cernohorského z Boskovic pro Sumvald
oproti ostatnim listindm na$eho souboru spocivd v absenci popisu znaku.”
Text pouze odkazuje na jeho malbu: , /... / aby takovou pecet, na kteryz aby podle
vtipu maliiského rozlicnych barev v tomto listu /... / vymalovanécho /.../ sobé mohli
dati udélati /... /. Listina se vSak nedochovala v origindle, a proto se v otdzce
podoby znaku musime obratit na sfragistické doklady. V. Spacil publikoval in-
formace o dvou pecetich z 18. stoleti a perokresbu jedné z nich. V jejim pecet-
nim poli se nachdzi §tit se vztycenou dubovou vétvi se tfemi zaludy a ¢tyi'mi listy
a u dolniho okraje sedicim ptakem.’”

126. Rumburk (1587, opis)

o/ ./ Wappen vnnd Insigl alp mit Namben ain Roten oder Rubinfarben Schildl, dar-
Jnnen von grundt auf bif auf die mitten des schildts aine weife Stadtmauer in Quadrat
stainen aufgetailet, mit Zwayen gedrugkten Turnen, vnter derselben dechern erschei-
nent auf der Rechten seiten ain Rotes vnnd auf der Lingken ain Plaues Posthorn, in
obbemelter Stadtmauer ist ain offenes Thor mit zwayen von ain ander aufgeschaien
Fluegeln welche baide Plaw oder Lasurfarb vnd auf derselben yeden dreydoppeler weife
oder Silberfarbe Lielien vber ainannder stehendl, in dem offenen Thor erscheient ain
geharnischer Mahn mit aine Sturmbhaub auf den Kopff, in seiner Rechten aine Helle-
parten, die Lingke handt aber auf der Huff haltendt, oben auf der Mauer Zwischen
den zwayen gedrugkten Turnen stehet ain weifer Schwan in ainem griienen gemaf
Zwischen Zwayen mofkolben mit aufgethanen fluegeln vnnd in yedem vber Zwerch ain
Plauen strich vnnd in ydem Plauen strich drey weifer oder silberfarbe doppelte Lilien
vnnd gebogenen Half} auf seiner Brust ain gelbes Creutz vnnd durch seinen schnabel
ain Kraal oder gelber pfeil gehend /... /.

Rudolf II. udélil na prosbu mistokanclére Jiftho Mehla ze Stielic Rumburku
znak, v ném? stoji rozkridlend labuf v hnizdé a na kiidlech md modry pruh
se stfibrnymi liliemi. Prdavé v této podobé tvoii klenot petitorova rodového
erbu. Vrata brany jsou rovnéZ modrd se tfemi stitbrnymi liliemi. Znak obsahuje

z¢

i modrou a Cervenou ,postovni* trubku,’’ jejichz ptivod musime hledat v erbu

578 Podobné se nepopisuje znak v breve papeZe Rehote XIII. pro Plzeit z roku 1578 (¢&. 105),
nicméné se uvadi alespon ki'iZ na hornim okraji Stitu.

579 Peceti se lisi pouze v absenci a vyskytu ptdka, viz SpACIL, V. a kol.: Peceti, s. 220.

580 Viz heslo Trubka postovni na s. 384-385.

Obr. 7.47: Malba z opisu znakového privilegia pro
Rumburk [¢. 126]
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Obr. 7.48: Miniatura ze znakového privilegia
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pro Jitetin pod Jedlovou [€. 127]

Mehlovy prvni manzelky Judity z Hérnigu. Orobinec se dvéma klasy, mezi nimiz
stoji labut, pfipominaji druhou manzelku Jiftho Mehla Doroty z Méhlhausu.™!

Malba znaku, kterd se dochovala priloZena u opisu v Narodnim archivu, té-
mér do detailu odpovida citovanému popisu. Odlisuje se pouze zed, kterd neza-
sahuje az do poloviny $titu, jak ji uklddd popis.

127. Jitetin pod Jedlovou (1587, original)

o/ -/ Wappen vnnd Stadt sigel Nemlich vnnd mit Nahmen mit ainem Blawen oder
Lasurfarben Schildt, darinnen im grundt ain gruener Berg, darunter im Thal ain
Trach oder Linndtwurm, auf dem Berg ist das alte Schloss Tolenstain in weisse Quad-
ratsteine geriffen mit ainem offenem Thor vnnd Zwaiien Turnen, deren [edweder mit
einem rotten runden dach bedeckht, in_Jedem Thurmb ein rundes schiessloch vnnd vn-
ter den schiezslochernn zur rechten ain rottes vand zur linckhen ein blawes Posthorn,
Auss dem Thor des Schlosses in der mitten mit Zwayen gelben Flugeln auffgethan
reittet der Ritter Sanct Georg gewapnet auf ainem weisen Ross mit ainer lantzen den
Berg hinab vnnd mit der lantzen bemeltem linndtwurm Jm Thal durch den halss ste-
chende vnnd vmbbringende, Vber der Mauer des Schlosses Zwischen bemelten Zwayen
Turnen in der mitte erscheinet ein gruenes gemoss mit Zwayen mosskolben auf bayden
seiten herfurgehennd, darinnen stehendt ein weiser Schwann, durch den schnabel ein
gelben oder goldt farben Pfeill haltendt mit seinen aufgebreitten Flugeln vnnd vber die
Brust Zwerchweiff so wohl vber beyde Flugel sein blawe oder Lasurfarbe strich, in der
mitte vnnd in_Jetwederm derselben blawen strich eine weisse oder silberfarbene doppelte

lilien /... /“.

Jeden den po vydani privilegia pro Rumburk (¢. 126) doslo k vydani znakové-
ho privilegia pro Jifetin pod Jedlovou, dalsi méstecko z panstvi mistokancléie
Jiritho Mehla ze Strelic. Typologicky se znak velmi bliZi pfedchozimu znaku pro
Rumburk, k némuz pfibylo zejména trojvrsi s obrazem sv. Jifi pfemdhajiciho
draka. Hradba s véZemi po strandach md dle popisu zndzornovat asi kilometr
vzddleny hrad Tolstejn, ktery Jiff Mehl v roce 1587 koupil. ,,Postovni“ trubky
a orobinec odkazuji k rodovym erbiim manzelek Jiftho Mehla ze Stfelic Judity
z Horningu a Doroty z Mohlhausu.??

Popis obsahuje vSe podstatné; poukdzat vS§ak musime na poradi jednotlivych
figur. Autor popisu nejdiive uvedl trojvrsi s drakem, poté hradbu s véZemi - ob-
raz hradu Tolstejna, ndsledné sv. Jiff na koni a nakonec labut. Otdzkou prede-

581 Viz heslo Rakosi na s. 382-383.
582 Viz hesla Rakosi na s. 382-383 a Trubka postovni na s. 384-385.
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v§im ztstava, dle jakych pohnutek autor popisu uvedl draka na zacatku a nikoli
az spole¢né se sv. Jifim. Opacné bychom se mohli ptat, pro¢ nebyl sv. Jifi po-
psan na zacatku spolec¢né s drakem.

128. Jirkov (1588, opis)

»Nemb[lich] einen schild, darinnen unten in dem halb[en] theil eine stadtmaurer mit
zweyen aufgethanen halben rondierten thoven, die da blaw und die bindter eyfenfarbe
mit weisskipfeten ndgeln durchschlagen und inn wendig des thors, so rotlich ein schlu-
Pgatter mit eyfenfarben spitzen odfer] ziziken. Der obere theil aber des schildes blau,
darinn ein wisser schild mit drey uber eck rubin rothen hertzen im gelben felde und auf
dem schilde ein silber weifer stechhelm und daran ein gulden kleinod mit einem weifen
und rubin rothen gewundenfen] pausch und einer rubinrothen und wissen, gelb und
blawen dertheilten helmdecken, darauf ein silberweiser fliigel und in demselben drey
schwartzer kleebldtter erscheinfen] /... /.

Jir1 z Karlovic udélil znak Jirkovu na zdkladé palatindtniho prdva. Erb vydavatele
sestdval ze stfibrného §titu s ¢ernym jetelovym trojlistem, kteréZto znameni se
objevilo i na kiidlech v klenotu. Pravé tento klenot byl prejat do znaku Jirkova.
V souboru zkoumanych znakt se prilba s klenotem nachazi pouze v dalsich
tfech znacich; shodou okolnosti vidy hornich mést Hory Svaté Katefiny (¢. 3),
Adamova (¢. 185) a Vysluni (¢. 153). PfestozZe Stitek ma tinktury odlisné od erbu
byvalych majitelt mésta pand ze Rvenic (cerveny stit, stiitbrné bievno, zelené
lekninové listy), nepochybné se jednd o reminiscenci na tento rod.

Koncepce popisu znaku pocitd s délenym Stitem, kdy dolni polovinu tvor{
hradba a horni polovina je modrd se Stitkem. Takovy zplisob uvedeni zvysené
hradby je z dneSniho pohledu neobvykly, av§ak vyskytuje se v predbélohorském
obdobi i u jinych znakd,*® procez jej poklddame za méné uzivanou alternativu
popisu znaku se zvySenou hradbou. V popisu neni hldSena tinktura hradby.
Kromé toho, Ze erb pand ze Rvenic ma odlisné tinktury, jsou zde chybné hla-
$ena srdce namisto lekninovych listti. Neuvddi se ani, Ze se nachdzi v bievné ¢i
Strychu, ale v poli - Felde, bez uvedeni kosmého sméru.

583 Viz Divisov (¢. 39) a Biskupice (¢. 86); viz také popisy znaka Vrchlabi (¢. 8) a PoleSovic
(¢. 136).
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129. Stara Rise (1589, salbuch, opis)

»/-/ peceti nize psany, totiz v stitu Zlutém neb zlatém lva modrého od levy k pravej
strané vzhiiru stojiciho s rozzavenymi ustami a jazykem vyplazenym, driictho v pred-
nich nohdch znament pétihranaty, jenZ obycejné mori noha sluje /... /.

Nejvyssi komornik a moravsky hejtman Hynek Brtnicky z ValdStejna panovnika
prosil o vydani privilegia pro Starou Ri§i. Udéleny znak se sklddd ze zlatého
Stitu s modrym lvem, coz odpovidd druhému a tfetimu poli Stitu rodového erbu
petitora. Pentagram neboli v popisu hldsena ,moi? noha*, pochdzi nikoli z erbu
panu z Valdstejna obecné, ale jednd se piimo o odznak Hynka Brtnického, jak
je vyobrazen v zemskych deskach.5®

V popisu chybi uvedeni tinktury muii nohy. V dnesni dobé se znak maluje
se Ivem smérujicim doprava a muii nohou ¢ervenou, nicméné¢ v Ndarodnim ar-
chivu se dochoval opis obsahujici i malbu znaku, na niZ vidime Iva obrdceného.

130. Strachotice (1591, original)

Obr. 7.49: Miniatura z opisu znakového privilegia
pro Starou Ri&i [€. 129]

v ooy

/.. / Lotz Stit vokrouhly, vprostied napric rozdéleny, dolejst pole cervené neb rubinové
barvy, v kteréZto litera latinskd versdalni W Zluté neb zlaté barvy se spatiuje, hovejsi pak
strana bilé neb st¥ibrné barvy, v niz vorel ptdak své prirozené barvy rozkvidlenymi kyidly
az do prsi vzhiru postaveny k pravé strané obrdceny, hlavu rovné driici a korunu
zlatou krdlovskou na hlavé majici, oteviené pysky Zluté neb zlaté barvy s vyplazitym
cervenym jazykem se vidi /... /.

Za piimluvce je v listiné onacen opat kldstera v Louce u Znojma Sebestidn II.
z Baden. Nebyl slechticem, tudiZ se nejedna o predikdt, nybrz o mésto v Rakous-
ku, odkud pochdzel. Pismeno ,W* v dolni poloviné¢ §titu odkazuje k zasvéceni

kostela Panné Marii a sv. Vaclavu.>®

584 Odznak je vyobrazen v olomoucké knize pana Hynka Brtnického z ValdStejna 1588-1595,
predni desky, strana vniti'ni, viz Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond A 3, sg. ZDO XXX. Repro-
dukci viz StaRHA, Ivan a kol.: Moravské zemské desky 1348/1642. Bieclav 1999, ¢ 47. Prvni zpravu
o vykladu figury prinesl Biry, Jiti L.: Pozndmky k méstské heraldice Jihomoravského kraje. Genealogické
a heraldické informace 1, 1981, s. 11-12: , Piivod mui? nohy je nuiné hledat v odznaku (badge) Hynka
Brtnického z Valdstejna nejuyssiho komornika markrabstoi Moravského, které se nachdzi v Zemskych deskdch
v knize z let 1588-1595 na vniting strané predni desky. Zde v kulatém Stithu je muy? noha, nad stitkem na
stuze Hynkovo heslo FATA VIAM INVENIENT. Musi noha ndam ukazuje na osobu, jeZ moci sveho uradu
vymohla Staré Risi znakové privilegium i je vzdcnym piikladem pronikdni odznakii slechty do nasi méstské

Obr. 7.50: Miniatura ze znakového privilegia
pro Strachotice [¢. 130]

heraldiky. Z Hynkova odznaku je nutno odvodit tinkturu muy? nohy, kterd neni privilegiem urcend.
585 Viz také Oleksovice (¢. 146).
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131. Ujezd u Uni¢ova (1591, opis)

/. / aby sobé dali pecet udélati, v niz by uménim zlatnickym vyryto bylo zespod papr-
sek brdany, na vrchu kosa pres ten paprsek doli protazenii a votku a tekst okolo peceti
v tyto slova peczeth diediny Augezda k Ssternberku naleziegiczi /... /.

Stejné jako v piipadé Zelechovic (¢. 118) udélil Karel II. Minsterbersky pravo
pecetit peceti s presné definovanym pecetnim polem, jejZ v tento okamzik ne-
miZeme povaZovat za znak. Listiny pro Zelechovice a Ujezd se v nékterych mis-
tech podobaji. V obou pripadech se urcuje, Ze si maji ve zlatnické dilné nechat
vyryt typal' s popsanym pecetnim polem a piesnym znénim legendy. V obou
pecetich vidime shodné pouze zemédé€lské ndcini bez jakékoli upominky na
vydavatele listin.

Popis v takto dsporném znéni nabizi vice alternativ vzhledu peceti. Bez malby
nelze bezpecné urdit, jak méla pecet vypadat, a proto je tfeba prihlédnout k do-
chovanym sfragistickym dokladtim.?®

132. Marsovice (1592, opis)

/- / totiZ dvé motyky vinohradni, jednou velikou motyku a druhii mali, slové Ramac,
ku kviZeni preloZené, a mezi témi motykami vinohradnimi pripojeno jest certadlo, aneb
krojidlo od pluhu, (kterychito motyk vinohradnich vsickni dobii kopdci p¥i kopdani vi-
nohradu jejich a sedldci ty kteviz roli voy? krojidla pri pluhu uzivaji) /... /.

Marsovsti prosili Jana Zalkovského z Zalkovic, ktery vydal jiz diive listinu pro ves
Pivin (¢. 110) a pozdéji jesté pro Doloplazy (¢. 151). Obyvatelé Marsovic obdrzeli
do znaku pouze zemédélské nacini®’ stejné jako v pripadé obou jmenovanych
vsi.

Obdobné jako u obou ostatnich popisti v listinich Jana Zalkovského se ani
zde neuvadi §tit ani tinktury. Popisy vSech tif znakt byly koncipovany stejnym
zpusobem.5®

586 Viz napf. SPACIL, V. a kol.: Peceti, s. 231, publikovand pecet obsahuje i ¢dst citované legendy.
587 Ke krajovému pojmenovani motyky viz heslo Motyka vinohradni s. 380.

588 Mimo stylu popisu samotného se tyto popisy vyznacuji i uvedenim zpuisobu prace s ndstroji.
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Obr. 7.51: Miniatura ze znakového privilegia
pro Olovi [€. 134]
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133. Chudenice (1592, opis)

»/-/ erbem a peceti; totito Stitem cervené barvy, v némz brana mezi dvéma vézemi bez
kroviiv meb bastami, v vrchu brany s mviZi zlatou s Spicemi po spodu Zeleznymi, jakZ
nad tou branou tak nad vézemi nebo bastami t¥i stinky, v kaZdé véZi dvé okna, jedno
po spodu a druhé pri vrchu, taz brana i véze naseré pobélavé barvy, z té jedné i z druhé
véze drevce neb kopi zlaté barvy a s praporeckem leticim t7¢ barev a strychvv napric po
spodu bilé ve prostied modré a pri vrchu zlaté barvy vynikajici; nad brdnou a stinky
mezi dvouma témi vézemi nebo bastami stitek malej modré barvy, v ném mésic své barvy
Spicemi k levé strané od pravé obrdceny, pri tom Stitu téZ po levé strané na koutnim
stinku zadnimi nohami postaveny a ku pravé strané obrdaceny nedvéd své prirozené bar-
vy vzhiiru stojici, v jedné predni levé moze tyZ Stitek a v druhé predni praveé noze ostip
s Zlutym ostépiskem driici; usta rozzavend a jazyk vyplazeny majicy, v skoku, to vse se
v tom cerveném Stitu vidi a spatiuje /... /.

Po Chudenicich se psal piimluvce za vydani listiny Humprecht Cernin z Chude-
nic, ktery zastdval ¢etné tiady.” Erb Cernini z Chudenic sestéval z polceného
Stitu, vpravo cerveného, vlevo modrého se tfemi stiibrnymi brevny, v klenotu
dvé sloZend orli kridla, odpovidajici svou barevnosti levému poli Stitu.

134. Olovi (1594, original)

w/ -/ Wappen, So mit namben ist ain Schildt in mitten vber Zwerch Halb abgethailt,
dessen ober thail Roth oder Rubinfarb, darinn aines weissen oder Silber farben gann-
tzen Lowens gestalt, fur sich gegen der Rechten handt zum Raub mit ainer Cron auf
dem Kopff vand Zu ruckh aufgeworffenem doppelten Schwantz. Der vnter wider umb in
Zway gleich feldt der leng nach abgesondert, welches Rechter tail im grundt Plaw oder
Lasurfarb, darinn auf ainen felfichten Perg oder Fulsen ain rundes vnnd gegen der
hohe aufwerts zu gespitztes Schindeltachin gestalt vnd form aines Pergkh Gappels, oben
auf der Spitzen ainer windtfahnen vnnd herunden am grundt mit offener Thuren, Der
annder vnd linckhe thail aber weiss oder Silberfarb, darinn kreutzweis vberainander
geschrenckht schlegl vnd Eisen nach art vnnd gebrauch der Pergkleutt angedeut. Hin-
der dem Schildl die gestalt aines Engels mit seinen Henden baide obere Fgg des Schildts
begreiffend angethan in ainem weissen Gewandt vnd vber die Brust oder baide Achfl
schultern kreutzweis mit ainer gelben Stolam vmbgurttet ober Halb des Kopfs ain gelbes
Kreutzlein tragend /... /.

589 V listiné se jmenuje jako rada cisafe a jeho matky, ¢esky podkomofi a hejtman prazského
hradu.
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O vydant listiny panovnika prosili purkmistr, konselé a celd obec mésta poté, co
jim ohném a vodou seSla stara privilegia. Jiz predtim uzivali znaku, ktery tvo-
ril §tit s hornickymi kladivy, ryZovnickou lopatou a ryZovnickou miskou.” Do
nového znaku vsak byla pirejata pouze hornickad kladiva, kterd vidime ve tietim
poli. Prvni pole odpovida erbu ceského krale, zatimco dolni polovina se hldsi
k hornické tradici. Podobnou situaci sledujeme ve znacich Horniho Slavkova
(¢. 46), Krasna (¢. 47) ¢i BudiSova nad Budisovkou (¢. 152), kde tvoril ptvodni
znak patrné pouze §tit s hornickymi kladivy, jenz byl rozhojnén o dalsi figury.
Ve vyjmenovanych piipadech doslo pfi polepseni k roz¢lenéni $titu a plivodni
hornicka kladiva se vzdy pfesunula do posledniho pole.*"

V citovaném popisu neni uvedena tinktura Zentouru ani jeho soucasti, zejmé-
na praporku, a tinktura hornickych kladiv. Popis hornickych kladiv doplnuje
véta, v niZ se uvadi, Ze jsou vyobrazena podle zplisobu, jak je pouZivaji hornici,
s ¢fmZ se v nasem souboru setkdvame viibec poprvé.

Na rozdil od znaku HorSovského Tyna (¢. 42), Hustopeci (¢. 96) ¢i Plzné
(¢. 105), kde se na miniaturach vyskytuje také andél drZici stit za horni rohy,
avSak v popisu neni zminén, tvoii zde jeho popis soucdst popisu celého znaku.
Mésto jej uzivalo jako StitonoSe i v pecetnim obrazu.*®

135. Adamov (1595, opis, konfirmace)

o/./ Wappen und Kleinod, so mit Namen ist ein Schild nach der Ling in zween
gleiche Theil abgetheilt, dessen Vorder und rechtes roth oder rubinfarb, darinnen unten
bis gegen der Helfte des Schildes reichend ein gelber aufgestelter See oder Meer Anker
und ob demselben ein gelbe oder goldfarbe Kionigliche Kron, dariiber wiederum ein mit
schwarze farbe formirter lateinischer Versal Buchstaben A, der ander und linker Theil
aber des Schilds wiederum in zween gleiche Theil nach der zwerch abgetheilt, dessen
Unters in acht gleiche Theil von der rechten gegen der linken Seiten absenkende Felder
oder Straffen schrembsweis unter schieden, deren erste, dritte, fiinfte und Siebente weif
oder Silber, die andere, Vierte, Sechste und achte aber roth oder rubinfarb, im oberen
Feld gleich auf der Abtheilung ein griiner Dreyfacher Puhel oder Wafien, dariiber kreu-
zweis tibereinander geschrenkt stehend Schlegel und Eisen nach Art und Gebrauch der
Bergleuth, auf dem Schild ein Stech Helm zu beyderseits mit roth und weisser Helm-
decken und darauf einer Koniglichen Kron geziert, ob derselben erschienet ein ganzer

590 Viz napf. PELANT, J.: Znaky, s. 169-170 a obrazova priloha; Liska, K.: Sbirka 1V/1, s. 52-53.
591 Zmiiime je$té znak Zdiru nad Sdzavou, jenZ polepsil FrantiSek z Ditrichstejna v roce 1607
(¢. 147). Pavodni znak, kery tvorila dvojice zkiiZenych ostrvi ve zlatém $tité, se stal tietim polem
nového znaku.

592 Viz poznamku ¢. 590.

Obr. 7.52: Miniatura z konfirmace znakového

privilegia pro Adamov [€. 135]
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Obr. 7.53: Miniatura ze znakového privilegia
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pro Polesovice [¢. 136]

einfacher Adler mit ausgebreitten Fliigeln, seine Fiifie beederseits von sich streckend
und in der Mitten durch und durch von Kopf an bis auf den Schwanz in zwo farben
unterschieden als nemblichen der rechte Theil roth und rubin und die linkn Seithen
weif oder silberfarb /... /.

V roli petitort vystupuji prisezni a celd obec horniho mésta Adamova, které
drzel Adam II. z Hradce. Ve znaku vidime nejen upominky na fakt, Ze se jedna
o horni mésto, ale i na jeho jméno, panovnika a na erb vrchnosti, reprezento-
vany kotvou. Kotva je obrdcend a prevySend korunou, coZ pripomind kompozici
tfetiho pole erbu petitora, v némz se nachdzi lilie prevySend korunou. Na §tité
se nachdzi prilba, kterd se v méstské heraldice obecné prili§ ¢asto nevyskytuje.
V souboru znakt pochazejicich z predbélohorského obdobi ji maji pouze dalsi
tf'i mésta - Hora Svaté Katetiny (¢. 2), Jirkov (¢. 128) a Vysluni (¢. 153).

Prestoze se listina Rudolfa II. nedochovala v origindle, zndme malbu znaku
z konfirmadni listiny Marie Terezie z roku 1747,°% diky ni7 si lze udélat predsta-
vu o puvodni podobé znaku. Malba zcela odpovidad popisu, v némz je hldseno
vie podstatné. Popis hornickych kladiv se témér doslovné shoduje s popisem ve
znaku Olovi (¢. 134), véetné doplnéni o vyobrazeni dle zpisobu, jak je uzivaji
hornici.

136. PoleSovice (1595, original)

»/-/ erbem meboliZto peceti, totizto Stitem modré nebo lazourove barvy, v némz po
spodu do polou zed se ctyFmi stinky cervené neb rubinové barvy, na té zdi hrozen vina
zeleny se dvéma listky téz zelenymi, za kterouzto zdi veprostied dvé palmy vzhiru posta-
vené a od sebe rozdélené vynikaji /... /.

O vydanf listiny panovnika prosil opat kldstera ve Velehradé a Zd'aru nad Séza-
vou Ekard ze Schwoben.

Znak na miniatufe odpovida predloZzenému popisu, chybi vSak uvedeni po-
lohy vinného hroznu a tinktury palem. Mimoto vidime, Ze hradba neni kva-
drovand a nemd ani brdnu. V takovém pripadé bychom ji mohli popsat i jako
cimburovym rezem modro-¢ervené déleny §tit.>%*

593 Statni oblastni archiv v Tieboni, Stiatni okresni archiv Ceské Budé¢jovice, Archiv mésta
Adamov 1630-1945, sg. I - 3.

594 K tomu viz Vrchlabi (¢. 8), rovnéz znaky Divisova (¢. 39), Biskupic (¢. 86) a Jirkova (¢. 128),
které se popisuji jako délené, ale dolni polovinu tvori hradba.
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137. Pobézovice (1596, original)

/- / totiZ Stitu modré nebo lazouroveé barvy, v kterémzito stitu dvé véZe bilé po strandch
hranaté, cervenou stiechou piikryly majici, mezi témi véZemi téZ bild zed a v ni brdna
s myiZi, pri vrchu na t€ zdi po strandch pri vézich dva stinky, mezi nimi koruna zlatd,
z niZ il berana bélomného vyzdvizeného, rohy a kopyta pozlacend majiciho, vyskakuje

e

Privilegium vydal Rudolf II. na pfimluvu Jana Jittho ze Svamberka. V brané
hradby se nachazi ¢erveny stitek s labuti, jenZ odpovida rodovému erbu pant ze
Svamberka; ¢ernd barva labuté pravdépodobné vznikla vlivem oxidace.

V popisu chybi uvedeni kvddrovdni staveb a tinktur brdny a miiZe. Neni bez
zajimavosti, 7e se v popisu nehldsi erb Svamberki. Bez existence miniatury
bychom tedy jeho vyskyt na peceti pouze podle popisu mohli poklddat za samo-
volny pridavek.*?

Pobézovice uzivaly znak jesté pred vyddnim tohoto privilegia. Udélil jim jej
tehdejsi majitel Dobrohost z RonsSperka v roce 1502, a proto Rudolf II. pti svém
udéleni v roce 1596 uvedl, Ze na néj nemaji povoleni od ceského krdle. Popis
starého znaku v listiné z roku 1502 zni: , /... / dvé véZe hranaté svrchu s cervenu
stiechi prikryty, majice v stité v poli modrém a v prostiedku téch vézZi branu s Srarikem,
na tom Srariku a brané pil [berlana z brdny vyzdvihnutého béloruneho, majice rohy
a kopyta pozlacené /... /. Porovnani obou popisti dovoluje domnénku, Ze autor
popisu v Rudolfové privilegiu musel byt obeznamen se znénim listiny Dobro-
hostovy.

138. Mikulov (1597, original)

o/./ Wappen vnd Clainot, Mit Namben ainen Plawen oder Lasurfarben Schildt,
darinnen vom grundt oder spitzen biff auf die mitte oder helfft erscheinend ain Weisse
Stadtportten als von geuiertten stainen oder werckhstuckhen vnd zu baiderseits mit
ainer derogleichen Stadt maur, oben herumb allenthalben mit rotgedeckhten Zinnen,
unten an der Porthen auf ainen gruenen dreyhublichten Perglein ain Shwartzes Thor,
in der mitten khreutzweif vber ainander Schlegl vnd eisen geschrenckht vnd daruor mit
ainem gelben halb aufgezogenen Schusgattern, ober dem Thor des Geschlechts deren von
Lobkhowitz Wappen vnd auf der Zinnen erscheinend biff gegen den Knien das Bildnus
des heiligen Bischoffen Nicolai angethan, in ainen Weissen gegurten unter vnd ober
rothen Bischofflichen khlaidt oder Mantl, in seiner rechten handt haltendt gegen der

595 Viz napt. PELANT, ].: Znaky, s. 198, obrazova piiloha; Liska, K.: Sbirka IV./1, s. 85.

Obr. 7.54: Miniatura ze znakového privilegia

pro Pobézovice [€. 137]
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Obr. 7.55: Miniatura ze znakového privilegia
pro Mikulov [€. 138]
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Linckhen brust vber ainen guldenen Bischoffs stab vnd in der Linckhen ain Buech
darauf die drey guldenen khnopf aufhabend ain guldene vnd Jnnwendig mit Roth
Carmasin ausgefuetterte Infel /... /.

Za vydanim znakového privilegia stoji prosba purkmistra a ¢lenti mistni obce.
Mésto vsak drzel nejmenovany ¢len z rodu panta z Lobkovic, na néz bylo ve zna-
ku mésta vzpomenuto §titkem z jejich rodového erbu.

Prestoze popis obsahuje celou fadu velmi podrobnych informaci, mohli by-
chom d¢ast, kterd se vztahuje k vrchu a hornickym kladiviim, oznacit za nejas-
nou. Hornickd kladiva nelze jednozna¢né umistit na vrch, ale podle hldSeni po-
lohy spiSe na vrata brdany. Dale se popisuje erb pant z Lobkovic. Jiz diive jsme
ve tfech znakovych privilegiich mohli vidét ¢dsti erbu tohoto rodu, ale i cely
§tit, pric¢emz vzdy doslo k jejich popisu.’”® Naproti tomu se autor popisu znaku
Mikulova na erb pdnt z Lobkovic pouze odkdzal, aniz by jej popsal podrobné.®"’
Vsechny tyto skutecnosti upfesiiuje malba znaku v listiné, kterd se dochovala
v origindle. V pfimém rozporu s malbou se vsak hldsi biskupskd htl oprend
o levou ¢ast hrudi sv. MikuldSe. Na malbé¢ ji drzi opfenou o pravé rameno.

139. Nehvizdy (1599, salbuch)

/o) pecet mebo erb, zejména Stit vSecken cervené nebo rubinové barvy, v némz v spod-
ku misto nebolizto plac zelené barvy a na tom placu zed bild nebo stiibrné barvy z kva-
drati s stinami nahove vyzdobend a v ni brana oteviend s panty a mveZi u vrchu zlatou
neb Zlutou, a na té zdi nad branou dvé véZe bilé téz s stinkami, krov skiidlicny, v kaZdé
okno kiZove a na krové véze hvézda Zlutd neb zlatd o Sesti Spicech /... /*.

V roli petitort vystupuji rychtar, konselé a celd obec méstecka Nehvizd, jez
drZel Jachym Vachtl z Pantenova. Z jeho erbu, ktery sestdval ze stfibrno-modre
polceného Stitu s kiepelkou prirozené barvy, nebyly do znaku Nehvizd prevzaty
7adné prvky.

V uvedeném popisu postraddme pouze tinkturu stfech vézi.>® V citaci nachd-
zime ojedinély popis travniku, na néjZ je tieba upozornit: ,,misto nebolizto plac
zelené barvy“.

596 V ptipadé Horsovského Tyna (¢. 42) a Biliny (¢. 53) byla piejata pouze ¢ast erbu; do znaku
Sobotky (¢. 113) stit cely.
597  Jednd se rovnéz o jedinou pripominku na drzitele Mikulova v celé listing.

598 K terminu , sk¥idlice” viz oddil o popise stiech na s. 390.
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140. Dolni Bousov (1600, original)

/. / pecet, zejména totizto Stit vSechken modré nebo lazourové barvy, dole v spod[ku]
Stitu skdla cervend o tvech pahrbeich, dva niZsi a prostiedni vyssi, na nichZ véZe ne[b]
brdana bild stoji a v niZ vrata voteviend a z kaidé strany té brany zed bild s [stin]-
kami, nad brdnou dvé okna a vejSe nad okny granz nebo kaviinec vokolo véZe téZ
s stin[k]ama, na véZi krov cerveny okrouhly, nad nimz se nad samym vorel cerny
v l[etu] vzndsi, maje pres prsa a kiidla svd roztaZend pruZinu Zluti neb zlati, na ka-
Zdém konci 171 puklicky a v pysku mebo oustech svych an drZi vétvicku zeleni a na ni
rizi Zlutid neb zlati /... /<.

Krdlovsky rada a komornik Oldiich Felix z Lobkovic prosil panovnika o vyddni
znakového privilegia Dolnimu Bousovu. Pri srovndni s ostatnimi listinami z na-
$eho souboru, v nichZ vystupuji v roli petitort ¢i drZiteld clenové tohoto panské-
ho rodu, jsme zaznamenali rozli¢né zptsoby vyuZiti ¢astf Stitu jejich rodového
erbu™ i §tit cely.*” Nyni se poprvé setkdvame pouze s orlici, kterd se v erbu
Lobkovict vyskytuje ve druhém a tretim stiitbrném poli.

Autor do popisu nezahrnul tinkturu vrat a oken, zcela pominul miiZ.

141. Lovosice (1600, original)

/) pecet, /.../ jmenovité Stit modré nebo lazourové barvy, v némz brdna oteviend,
jako by ve zdi stinkama po vrchu ozdobenymi Stukverkem Stverhranym udéland a pri-
pravend byla, se dvéma véZemi po strandch brany té, na vézich cervenymi krovy, kazidej
vo dvou Spicich, v kaidé vezZi dvé vokna pyi vrchu a tieti po spodu, v brdané pak po spo-
du myize pokosnym zpiisobem, za niZ lva pres polovic i po zadni kyty vzhiru vyzdviZe-
ného, nohy predni rozloZené, usta oteviend, jazyk vyplazeny a vocas vzhiiru vyzdvizeny
magjiciho, vse to Zluté nebo zlaté barvy, vynikd /... /.

Petitorem se v naraci listiny jmenuje rada a komornik krdle Adam mladsi z Vald-
Stejna. Z tohoto rodu pochdzela rada osob, které v predbélohorském obdobi
panovnika prosily o vyddni znakového privilegia.®” Ve znaku Lovosic miZeme

599 Horsovsky Tyn (¢. 42) a Bilina (¢. 53).

600 Sobotka (¢. 113) a Mikulov (¢. 138).

601 Do znaku Opatova (¢. 32) se zadny prvek z Valdstejnského erbu nepromitl. Ve znaku Dob-
rovice (¢. 63) se nachdzi cely Stitek a ve znaku Staré Rise (¢. 129) modrého lva ve zlatém ititu
drzictho mufi nohu, tedy barevnou kombinaci prvniho a tfetiho pole doplnénou o odznak Hynka
Brtnického z Valdstejna.
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Obr. 7.56: Miniatura ze znakového privilegia
pro Dolni Bousov [¢. 140]

Obr. 7.57: Miniatura ze znakového privilegia

pro Lovosice [¢. 141]
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Obr. 7.58: Miniatura ze znakového privilegia
pro Chotusice [€. 142]
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spatfovat odkaz k Valdstejnim v kombinaci modrého Stitu se zlatym lvem, ktery
se nachdzi v brané hradby; vSechny figury maji zlatou tinkturu.

Na malbé znaku, kterd se dochovala v origindle, vidime, Ze véZe maji cimbuff,
coZ se v popisu nehldsi. Matouci je rovnéZ podoba tietich oken po spodu ve€Zi,
které vypadaji spiSe jako branky. Ojedinélym ukazem je uZiti terminu ,, pokosnym

zpusobem“ v souvislosti s mi'iZi. Dosud se vidy uZivalo vyhradné terminu ,,posi-
kem®, a to bez ohledu na skute¢ny smér.

142. Chotusice (1601, original)

/.. / erb totiZto Stit Zluty, v neémz jest divoky muz zeleny, od levé strany k praveé tvdri
obrdceny, nohy rozkrocené majicy, pravou ruku vzhiru vyzdviZenou nad hlavu, v té
ruce palici a v druhé levé ruce rundel drZici se vidi /... /“.

Na prosbu svého ¢iSnika Adama starsiho z Valdstejna Rudolf II. pienesl prava
méstecka Zehusic na Chotusice. Ferdinand I. v roce 1540 povysil Zehusice na
méstecko, a kromé znaku udélil dalsi prava (¢. 29). MGZeme provést komparaci
popisti znaku, nebof zndme texty obou listin. V privilegiu pro Zehusice se uva-
di: ,/../ erb, totiZto Stit Zluty, v némz jest divoky muz zeleny /... /. Zaklad znaku
tvori v obou pripadech zlaty §tit se zelenym divym muZem. Zatimco autor listiny
pro Zehusice piedvedl pomérné skoupy popis, autor textu listiny pro Chotusice
byl sdilnéjsi. Plivodni znak nesouvisel s erbem petitora, jenz pochazel z rodu Ze-
husickych z Nestajova, ktery byl tvoren ¢ervenym Stitem se stfibrnym korbelem.
V pripadé Chotusic nedoslo ke zméné znaku napriklad prevzetim prvki z erbu
Adama starSiho z Valdstejna, a proto snad lze predpoklddat, Ze znak odpovidd
drive udélenému.

Stejné jako v pripadé Vlastéjovic (¢. 28), kde bylo tfeba nejdrive urcit podobu
figury hamr, abychom tohoto terminu mohli uZit namisto obsdhlého popisu, se
muzeme i zde uchylit k popisu rundelu jako malého kulatého Stitu s dlouhym
hrotem uprostred.

143. Bor (1602, original)

/o) pelcet], zejména Stit vSecken modry neb lazurové barvy a v [témZ Stitu brana
s miiZi, po] kaZde strané brdany véze kamennd, dole v kazdé jedné okno uprostied druhé
a v vrchu véZe po dvol[u ok]nech kiiZovych, nad tymiz okny grance nebo stinky, mezi ty-
miz vézemi nad branou a myiZi erb nebolizto stit cerv[ené] nebo rubinove barvy a v ném
labut zlatymi nebo Zlutymi nohami a pyskem k pravé strané obrdcend stoji. Nad tymZ



7.1 Popisy a vztahy udélenych znak{ a erbd vrchnosti

St[item] kolci helm a okolo ného pyikryvadla neboliZto fafrnochy bilé a cervené barvy
z obou stran dolitv potaiené visi, nad helmem krk labuti az po prsy zlatym pyskem
k pravé strané obrdceny se vidi /... /.

Jan Ernreich ze Svamberka vystupuje jako prosebnik za vydani listiny a jeho
rodovy erb vcetné prilby s klenotem byl umistén mezi véze.

Stavby jsou pojaty ponékud slozité, zejména véZe na malbé maji mnoho oken
a stiilen, brana hradby pusobi dvojitym dojmem. Autor popisu vsak uvedl jen
nékterd okna a u brdny pouze mfriz, kterou naopak malif' miniatury do malby
nezahrnul. O paté §titu se viibec nezminil, a proto ji snad lze chdpat jako umé-
leckou manyru. Labuf by spravné méla byt stfibrnd, av§ak vidime, Ze je cernd,
stejné jako ve znaku Pobézovic (¢. 135), kde se nachdzi $titek z erbu Svamberkd.
Shodou nahod autor popisu znaku PobéZovic jejich erb v udéleném znaku vi-
bec nehldsil a nyni neuvedl tinkturu labuté. Zato vSak hlasil tinktury ptikryva-
del, kterd by méla byt stfibrno-cervend, avsak na malbé vidime cerno-Cervena.

144. Ostrov (1604, koncept)

»/-../ altes vnd vorhin gewohnliches Stadt wappen, [nsigel vnd Secret /.../ Nembli-
chen ein Schildt von Plauen farb, darinnen funff weisse Thurmen mit rotten dachern,
Schiflichen vnd gelbes Thiiren deren der hichste in der mitten auf seinen viereckhich-
ten oben zuegespitzten dach zwen guldene knopf, die anderen ober, alls die zwen nechst
vmb sehenden stett was hoher vnd ganz Spitzig vnd dan die andern zwene aus den
Eckhen, so an niderigsten vnd ein rundes dach oben zuegespitztes dach haben, ieder
einen guldenen Knopf hatt. Im mitten Thuren soll sein oben auf ain grosses Vierecklens
Jenster mit vier aussehungen vnd vnten auf den seiten mit einem aussehen Zwei kleine
Jensterlein, Jn den beiden nechst vmb stehenden Thurmen in ieden ein fenster, oben
rundt vndt mit vier aussehungen. Jn den zwen Eckh Thurmen aber in iedem oben zwei
grassern vnd vnten vber den Thuren zwei gar kleine viereckichte fensterlein, deren Jedes
mehr nicht dan nur ein zussehen haben soll. An disen beiden Thurmen sollen aussen
in der mitten Zwen auflauffende gantz rotter vnd nur vnten an den bruchen weisse
Aichorn erscheinen, Weitter soll ihm gelben Thor des haubt oder mittel Thormbs ein an-
deres volkhombenes wappen Zustehen sein, des [nhalts Ein gantz rotter schilt, darinnen
ein aufrecht zur rechten seitten stehenden vnnd gleich samb zum streitt bereitter weisser
oder Silberfarber Loew mit auf geschlagene rotter Zungen vnd aufgeworffenem doppel-
tem schwantz auch mit Koniglicher goldifarben Cron gekrintt, dariiber ein Stechhelm
geziert mit rotter vnd weisser oder Silbefarber helmdegcken, darauf ein Pundt gleichs
Jalls von wisser vnd rotter farb vnd endtlich vber demselben eingantz zu ruckh stehende

Obr. 7.59: Miniatura ze znakového privilegia
pro Bor [€. 143]
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schwarze Adlersflug, darinen 18 weisse oder Silberfarbe Klain Hertzlein. Jn drey vnd
drey neben ainander vberzwerch stehendt /... /*.

V piipadé mésta Ostrova prosili zdstupci mistni obce panovnika o potvrzeni
znaku, ktery uzivali vice neZ sto let, avSak prislusné privilegium jim shorelo pri
poZaru mésta. Casovy udaj o uZivani peceti je uveden v naraci listiny a vychdzi
z pisemné supliky datované 18. kvétnem 1604.52

Znak neni slozity s ohledem na pocet figur, ale zejména na uspoidddni vézZi ve
stité. Autor popisu vak uvedl v§e do nejmensich detaild.

145. Radomysl (1605, zapis v gruntovni knize)

/) pecet /... / od erbu svého piirozeného znamend orla celého, na prsech pul okrouh-
losti, na hlavé korunu krdlovskou a nad ni k¥iZ jich milosti panidv panidv rytifiv
svatého Jana Jerozolimilauského vddu vyrytej majiciho/... /<.

Matous Dépolt z Lobkovic udélil pravo pecetit spolu s popisem pecetniho pole
méstecku Radomysl nikoli jako pan strakonického panstvi, ale jako velmistr
radu Johanit neboli maltézskych rytii, jemuz méstecko patfilo. Do pecetniho
pole nechal promitnout orlici ze svého erbu, coZ se v zdpise v gruntovni knize
pfimo zminuje, v kombinaci s maltézskym kiiZem. Velmistrem stejného 1ddu
byl diive Jan III. z Rozmberka, ktery v roce 1526 udélil pravo pecetit Vy$simu
Brodu (¢. 3). Prestoze se v intitulaci uvadeél jako velmistr fadu johanitd, pravo
pecetit udélil z moci pana dominia, nikoli z titulu velmistra.

146. Oleksovice (1606, salbuch)

»/-/ peceti a erbem, totiZ Stitem ma poli napyic barvami rozdeélenym, spodni polovici
bilé nebo stiibrné barvy, v niz se litera v latinskym zpusobu W Zluté nebo zlaté barvy
spatiuje, a druhd svrchni polovice modré nebo lazourové barvy a do ni z té bilé polovice
pul vorla nebo vorlice cerné — literu R téZ latinskym zpiisobem bilé nebo styibrné barvy
vprostied Zivota majiciho, s kiidly rozkvidlenymi a jazykem vyplazenym pod korunkou
zlatou od levé strany k praveé obrdceného vynikd /... /.

V listiné se jako primluvce za jeji vydani uvadi opat louckého klastera Sebestidn
Chotéborsky. Ve funkci opata pusobil jiz jako tieti v poradi toho jména. Pred

602 Nidrodni archiv, Stard manipulace, kart. 1767, inv. ¢. 2693, sg. P106,/016.
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nim byl opatem Sebestidan II. z Baden, diky némuZ panovnik vydal znakové
privilegium pro Strachotice (¢. 130). Stejné jako v pripadé Strachotic odkazuje
pismeno W na klasterni kostel zasvéceny Panné Marii a sv. Vaclavu.

Znaky Strachotic a Oleksovic se 1i$f zejména barevné. Znak Strachotic tvor{
stifbrno-cervené déleny Stit, znak Oleksovic §tit déleny modro-stiibrné; tinktury
figur zhstaly nezménény a shoduji se v obou znacich. Ve znaku Oleksovic se
navic nachdzi pouze pismeno ,R“ na hrudi orla, které pravdépodobné odkazu-
je ke jménu panovnika. Také styl popisu se shoduje s listinou pro Strachotice
(¢. 130).

147. Zd'ar nad Sazavou (1607, original)

o/ o/ k pronéjsimu erbu meboliZto peceti, totiz ke dvéma ostrevim kiizem preloZenym
v Zlutym poli, kterejZ posavad uzivali, Sest piramides nebolizto kuZelek bilé neb stiibrné
barvy v cerveném poli, erb kostela naseho olomouckého a nad tim obojim dva noze z pri-
rozeného erbu naseho Zelezné barvy s zlutymi stvenkami v cerveném a Zlutém poli, nad
témiz nouimi pak krdalovskou korunou /... / priddavati /... / rdcime /... /.

Znakové privilegium, jimZz polepsil dosavadni znak,*” vydal olomoucky biskup
a kardinal Franti$ek z DitrichStejna na prosbu zdstupci mésta v cele s primdto-
rem. Stejné jako u jeho predchtidct na biskupském stolci, doslo i zde k imple-
mentaci figur nejen ze znaku biskupstvi, ale i svého rodového erbu.

Autor popisu se pouze odvolal k podobam znaku olomouckého biskupstvi
a osobniho erbu biskupa, které by mély byt vS§eobecné zndmé, a tak popis prv-
nich dvou poli neobsahuje pfili§ podrobnosti. Piivodni znak, jimz byly ostrve,

tvofi posledni pole §titu.®™

148. Hartmanice (1607, salbuch)

/- / totiz Stitem modré meb lazourové barvy, v némito véZ z kameni kvadrdtoveho
a v niZ 17 vokna, dvé po spodu vedle sebe a nad nimi v prostied jedno, pod tou pak
véZi brana, v niZ obycejny Srarik a pod nim prostice solnd Zluté nebo zlaté barvy se

spatruge /... /.

603 DRimAL, J. - StarHA, L.: Znaky, s. 397, 513; Liska, K.: Sbirka II, s. 369.

604 Zajimavé srovnani postupu pii tvorbé novych znaki, respektive znaka polepsenych, nabizi
znaky Horniho Slavkova (¢. 46), Krdsna (¢. 47), Olovi (¢. 134) ¢i BudiSova nad BudiSovkou (¢. 152),
které obsahuji shodné hornickd kladiva vzdy v poslednim poli.

Obr. 7.60: Miniatura ze znakového privilegia

pro Zdar nad Sazavou [€. 147]
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Obr. 7.61: Perokresba ze supliky Vojnova Méstce [¢. 149]

O vyddni znakového privilegia pro Hartmanice panovnika prosili purkmistr
a konselé jménem obce mésta SuSice v roli vrchnosti. Modry 3tit se shoduje se
znakem SuSice.

149. Vojnlv Méstec (1607, opis, koncept, suplika)

o/ / k pronéisimu erbu neboliZto peceti, totiz ke dvéma ostrevim kyviZem preloZenym
(kterych, nemajic na to obdarovdni, az posavad uZivali) v cerveném Stitu neb poli niz
z prirozeného erbu maseho Zelezné barvy, Zluté neb zlalé barvy stienkem napyic wpro-
stred téch ostrevi preloZeny a ostyim doli obrdceny /... /.

O vyddn{ listiny prosili olomouckého biskupa FrantiSka z DitrichStejna zdstup-
ci méstecka, piicemz se dochovala i pisemna suplika, k niZ petitofi prilozili
cernobilou kresbu znaku se slovnhim doplnénim tinktur. Porovndanim ndkresu
znaku v suplice s popisem v listiné dospéjeme k zavéru, Ze biskup 7ddosti vice
¢i méné vyhovél. Zatimco na kresbé vidime niz smérujici rukojeti doprava a os-
tf'fm k hornimu okraji §titu, v udéleném znaku se popisuje s ostfim smérujicim
k dolnimu okraji Stitu.
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150. Vyssi Brod (1608, opis vidimu)

o/ / Jhr altgewéhnlich Wappen als zween Turn und in der Mitte ein Rothe Rop,
dreyfach, Klein, Mittler, und gros /... /.

Petr Vok z Rozmberka vydal v roce 1608 listinu, v niZ uvedl v platnost na vé¢né
casy vSechna dosavadni prava Vyssiho Brodu. V poslednim oddile potvrzuje
také uzivani znaku, jehoZ pocdtky miZeme sledovat v listin€, kterou Vy$simu
Brodu vydal Jan III. z RoZmberka o osmdesat let diive (¢. 3). Znak nebyl nikte-
rak polepsen, tedy ztstaly zde pivodni figury, z nichz rizZe ve §titku mezi véZemi
odkazuje na rod, z néjz pochdzeli oba vydavatelé.

V citovaném popisu jeho autor neuvedl stit, riZe byla naopak popsdna po-
drobné; mimo barvy se urcuje, Ze je trojita.

151. Doloplazy (1610, original)

/- / takovou pecet, jakz se dole o tom piSe, i také vprostied listu tohoto namalovdno
jest, totiz dva srpy, jeden pres druhej kvizem poloZeny, a mezi né v prostiedku jedny
hrdbé, kterejchito srpu a hrdbi vSickni sedldci dobii hospoddri pyi casu ini a kliceni

obili na polich uZivaji /... /.

Poddant ze vsi Doloplazy prosili o vyddni listiny svou vrchnost Jana Zalkovského
z Zalkovic, ktery vydal jiz diive listiny pro vsi Pivin (¢. 110) a MarSovice (¢. 132).
Obyvatelé viech ti'f vsi obdrzeli do znaku pouze zemédélské ndcini.

Autor popisu nehldsil $tit ani tinktury, nicméné tyto nedostatky napravuje
malba znaku, které se dochovala v origindlni podobé. Popisy vSech tii znakt
jsou koncipovany stejnym zptsobem.®%

605 Popis znaku Pivina: , /... / pecet takovi, jak se dole o tom piSe i také v prostiedku tohoto namalo-
vdno jest, totizlo dvé certadla nebo krojidla jedno pies druhé kiiZem preloZené a tieti votka mezi né pripojena
Jest od pluhu handckého, kterychzto certadel nebo krojidel a votky v té krajiné na Hanej vSichni sedldci dobvi
hospoddri v plulw téch casi, kdyz své roli vori, vidycky uzivaji /... /. Popis znaku MarSovic: /... / pecel’
takovi, jakz se o tom dole piSe i take vprostiedku tohoto listu namalovdno jest, totiz dvé motyky vinohradns,
Jednou velikou motyku a druhii mali, slove Ramac; ku kiiZent preloZene, a mezi témi motykami vinohradni-
mi pripojeno jest certadlo, aneb krojidlo od pluhu, kterychito motykh vinohradnich vsickni doby? kopdci pri
kopdni vinohradil jejich a sedldci ty, kteyiZ roli vori; krojidla pri plubu uZivaji /... /.

Obr. 7.62: Miniatura ze znakového privilegia

pro Doloplazy [€. 151]
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pro Budi$ov nad Budisovkou [€. 152]

152. Budisov nad Budisovkou (1613, original)

/- / als nemblichen soll der Schildt erstlich nach der quierich in zway felder getheilet wer-
den, doch daf der vndtertheil den obern thail in der grosse gedoppelt vbertreffe, daf vndter
feld soll wiederumb in zway gleiche thail durch aine linien abwerts entzway geschnietten
vnndt daf theil auff der rechten seitten Rott oder Zinober, daf annder auff der lincken
seitten blaw oder Lasur farbe sein, in der mitten aber dieser zwayer Felder ein Weiser Turn,
dessen nur zwo seitten erscheinen vnndt auff yeder seitten ein Thor vnndt vber yeden Thor
ein Fenster, in dem Fenster auff der rechten seiten ein lateinisch M, auff der lincken sei-
tten ein lateinisch W mit schwartzen Farben geschrieben zue geddchtnufs Ihres befiirderers
Martini Wenceslai mehr gemeltes Thumb Probsten zue Ollmitz auff dem Thurmb aber Vier
Zinnen an Stadt des Kranizes gesehen werden. Ferner ihn dem rotten feldt sollen Zwene
Kegel oder Piramides Vnnsers fiirstlichen Bischoffthumbs Vhralten Wappen weifp oder Sil-
berfarb auffgericht stehen, auff dem blawen Feldt der lincken handt ein Kheilhaw vnndt
Berghammer aisenfarb mit den stielen oder handthaben so gelb sein sollen kreutzwaiff vber
einannder geschrenckel, welche zway Instrumenta sie auch beyneben dem Thurmb vonn
alterfhero Zum Zeugnuf, dafi dieser Ort sey ein Bergk Stadt gewesen zu Ihrem Merckh
vnndt Stadtwappen in ainem blawen Schild gefuhret haben. Der ober theil aber des Schildes
soll auch in zway Feldt durch aine beseits vonn der lincken handt des vnderisten Winckelh
hinauff zur rechten seitten in die Obriste eckh auffgetzogen linien gethailet vndt daf vndter
feldt auff der rechten seitten Rott, dafy Obertheil aber gelb oder goldtfarb, in der mitten ein
Messer aisenfarb mit gelb oder goldifarbenem stiel auf Vnnserm vnndt des Vhraltten gesch-
lechts der Herrn vonn Dietrichstein erblichen Wappen, auff der lincken seitten ein Latei-
nisch F briisilgen farb, zum gedachinuf Vnansers Nahmens vnndt Firstlichen Zueneigung
kegen Ihnen beiders auffwerts durch beide Felder gestellet sein /... /*.

Kardindl a olomoucky biskup Frantisek z Ditrichstejna vydal znakové privilegium
pro BudiSov nad Budisovkou na prosbu purkmistra, konseld a ostatnich piislusni-
kd tamni obce s primluvou probosta olomoucké kapituly Martina Véclava z Grei-
ffentalu, na néjz se odkazuje pismeny v oknech vézZe. Na vydavatele tedy odkazuji
prvni a druhé pole, zatimco treti pole odkazuje k pivodnimu znaku.®® Podob-
nou situaci sledujeme ve znacich Horntho Slavkova (¢. 46), Krdsna (¢. 47), Olovi
(¢. 134), kde tvoril pivodni znak patrné pouze $tit s hornickymi kladivy, jenz byl
rozhojnén o dalsi figury. Ve vyjmenovanych pripadech doslo pii polepseni k roz-
¢lenéni $titu a puvodni hornickd kladiva se vZdy piesunula do posledniho pole.*

V popisu celkové vidime u kazdého pole vysvétleni vyskytu kazdé figury,
vyjma véze.

606 Prozatim se nepodaftilo objevit pecet s timto ptivodnim znakem.

607 Zmifime jesté znak Zd4ru nad Sézavou, jenz polepsil Frantisek z Ditrichitejna v roce 1607 (¢. 147).
Plvodni znak, ktery tvorila dvojice zkiizenych ostrvi ve zlatém $tité, se stal tfetim polem nového znaku.



7.1 Popisy a vztahy udélenych znakd a erbd vrchnosti

153. Vysluni (1615, koncept)

»/./ Wappen vnnd Clainot, mitnamben ainen vber Zwerch halb a[b]gethailten Schil-
di, defen vnter Pla[w] oder Lasur, darinn im grund a[inen] weify oder Silberfarben
dreyspitzigt[en] Felfien, deren mitler die andere ba[ilde was vber hohendt, Obwelige...]
ainer gelb oder goldtfarben Sonne gestalt mit allerseits von sich ge[hend] oder schei-
nenden Flammen stehendt. Das Oberthail aber weif oder Silber, in welchem mitten an
der Abthailung des Schildts ain halb oder vorderthail aines Roth oder Rubinfarben
Lowens, seine bayde Pranckhen ausgebraittet, aufrechis erscheint, In dessen vordern
rechten ain Schlegel vnnd in andernn linkhen ain Eyfien nach artt vnnd gebrauch der
Perckhleutten vbersich halt oder fuhrendt. Auf dem Schildt ain Stechhelmb Zur Rechten
mit Plaw vnd gelb vnnd linkhen seitten weiff vnd Rother Helmbdegkhen vnnd darob
ainen von des Schildts Farben gereundenn Pausch oder Pundt geziert, Ob welchem wie
im Schildt bemelt aus ainem weif oder Silberfarben dreyspitzigten Felfien ainer gelb
oder goldifarben Sonnengestalt mit von sich gebend oder scheinenden Flammen vber

sich stehend /... /.

Za vyddni znakového privilegia panovnika prosili purkmistr, konselé a celd obec
mésta. Dolnf polovina znaku se sluncem nad skalou ¢i horou je mluvici, nebot
mésto se v minulosti nazyvalo némecky Sonnenberg. Zdrovent kompozice dolni
poloviny ndpadné pripomind erb zaniklého stejnojmenného hrabstvi Sonnen-
berg, jehoZ tvofil modry §tit s cernym trojvr$im prevySenym zlatym sluncem. Na
stité byla prilba s modro-zlatymi ptikryvadly, korunou a dvéma modrymi slozZe-
nymi kridly, jeZ nesly klenot tvoreny trojvr$im a sluncem ze $titu.’® Panovnik
tedy ve znaku Vysluni mohl hypoteticky zkombinovat mluvici znameni a remi-
niscenci na svou osobu v podobé cerveného lva ve stfibrném poli, tedy s obrd-
cenymi tinkturami, nez se nachdzi v krdlovském znaku. Do doln{ poloviny vlozil
uprdazdnény erb stejnojmenného hrabstvi. V listiné se vSak nenachdzi Zadna
prima souvislost s timto hrabstvim. Konecné se kombinace této kompozice pro-
jevila i v prikryvadlech, kterd byla vpravo modro-zlatd a vlevo ¢erveno-stifbrnd,
toc¢enice méla modro-stiibrné zbarveni. Jako pomocny klenot neposlouzila orli
kridla, ale na prilbu byla primo posazena skdla prevySend sluncem. Jediny od-
kaz k hornické tradici tvori hornickd kladiva drzend lvem. Prilbu s klenotem
dosud obsahovaly pouze tfi znaky - Hory Svaté Katefiny (¢. 2), Jirkova (¢. 128)
a Adamova (¢. 135).

608 Viz napt. StrROHL, Hugo Gerhard: Oesterreichisch-Ungarische Wappenrolle nach seiner kaiserli-
chen und koniglichen apostolischen Majestit. Wien 1890, s. XI, Tafel VI.
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Obr. 7.64: Miniatura ze znakového privilegia
pro Ptibor [€. 154]
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154. Pribor (1615, original)

w/-/ Stit a ma Stitu v cerveném poli vprostied 17t krokvy Zluté meboliZto zlaté barvy
vZidy pochodné jedna druhou prevySujici, kieréZto hovejsim i dolejsim koncem primo
vzhairu postaveny dva noZe plavé a neboliZto stiibrné barvy z stienky hiebickové barvy
(erbu rodu naseho) a na nich literu F jména naseho kiténého pocdtecny; z oboji strany
uzaviraji. Na vrchu pak tii kuZelky (dil erbu kniZetstvi biskupstui kostela naseho olo-
miického) tolikeZ plavej aneb styibrné barvy, spicou vzhiru se vandst /... /.

Znakové privilegium pro mésto Pribor patii do skupiny listin vydanych olo-
mouckym biskupem a kardindlem Frantiskem z Ditrichstejna. V naraci nejsou
jako petitori uvedeni primo purkmistr, rada a celd obec, jak je tomu obycejné
zvykem, nybrz jejich zdstupci , pisar, radni a obyvatelé mésta naseho Pribora*, ktexi
jsou v listiné dokonce jmenovani. Pivodni znak Priboru byl odvozen od erbu
pant z Hiickeswagenu, ktef'i se pozdéji psali z Priboru, a jejichZ erb tvoril cer-
veny §tit se tfemi zlatymi krokvemi nad sebou.®”

S vyjimkou némecky psané listiny pro BudiSov nad BudiSovkou, neoplyvaji
popisy v listindch FrantiSka z DitrichStejna podrobnostmi. Musime proto ¢asto
spoléhat na malbu znaku, kterd se témér vidy dochovala. Kardindl zdroven
v§echny znaky polepsSoval, a to nejen piidavanim figur ze svého rodového erbu,
ale také kuzely ze znaku olomouckého biskupstvi. Pravé poloha kuzeld byla
popsdna nedostate¢né a bez pritomnosti malby by pochopeni celé kompozice
bylo velmi obtiZné.

Zatimco ve vSech predchozich pripadech se o polepSeni znaku hovor{ a zmi-
niuje se i znak puvodni, v tomto piipadé se polepSeni vibec nezmiriuje.

155. Kladruby (1616, original)

/) pecel jich méstskou, /.../ v téZ peceti své od starodduvna pr¥i spodku jejim zdi
z kvadrdtového kamene barvy Seré spolu s branou otevienou uzivaji, v kteréZto brané
na travniku zeleném osoba kniZeci k levé strané obrdcend v cerném dlouhém moziro-
vaném hdbitu s sepatymi vzhiiru rukami, téZ tvdri vzhiru k znameni umuceni BoZiho
nebolizto Crucifixu na téZ zdi postavenemu, vyzdvizenou klecici a na hlavé obdylné
vlasy Zluté nebo zlaté barvy, pred sebou pak na témz travniku cepici tolikeZ cernou
kniZect poloZenou majici, okolo pak jiz jmenovaného Crucifixu po strané prave obraz
blahoslavené Panny Marie téz s rukami na prsech sepatymi v odévu spodnim rozitovém

oy o

a vrchnim modrém s tvari doliv sklonénou, po levé pak obraz svateho Jana v spodnim

609 Viz také vyklad o znaku Opavy v této kapitole (¢. 108).
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odévu zeleném a vrchnim cerveném neb rubinovém s rukami sepatymi, od prsiiv odta-
Zenymi vzhiru k znameni umucent BoZiho patyici a okolo téZ peceté slova latinskd tato
se spatruji SIGILLVM CIVITATIS CLADRVBIENSIS, /.../ z Stédroty své cisarské
a krdlovské do téZ méstské peceté predni literu jmeéna svého, totiz M zlaté v Stitu mod-
rém neb lazourovém pod korunou zlatou krdlovskou pri vrchu jiz jmenované brdany,
kterejZto stit a korunu dva andélé s k¥idly jako klecici, a to po strané praveé v cerveném
neb rubinovém a po levé v rozinovém odévu, obouma rukama je aZ po lokte ohrnuté neb
obnazené majice drZi milostivé pridavati rdacime /... /.

Panovnik polepsil znak Kladrubtim na prosbu purkmistra a konselti na misté
celé obce mésta, pricemz o kladrubském kldSteru jako vrchnosti se listina ne-
zminuje. Do jiz existujictho znaku, o némzZ nemdme jiné doklady,®" vlozil Stitek
s pismenem ,M® a krdlovskou korunou, aby tak zvéc¢nil sviij odkaz na tento
okamzik. V souladu s celkovou koncepci znaku Stitek nesou dva and¢lé.

Listina se dochovala v origindle a znak je v ni namalovdn, a to v podobé pece-
ti, respektive otisku pecetniho typaie doplnéného barvami. Barevnost $titu byla
v privilegiu pojata naturalisticky - jako obloha pfi zdpadu slunce; nahore vidi-
me purpurové mraky, které se dole méni na oranzové az rizové a v brané jsou
jiz téméf shodné s prirozenou barvou pergamenu. Pouze na podkladé popsané
kompozice jsou jakékoli pokusy o rekonstrukci tinktury stitu bezpfedmétné.
V. R. Widimsky, J. Pelant i J. Carek shodné uvadé&ji modrou jako barvu titu.®!
V popisu chybi hldSeni Stitu a jeho tinktury.

156. Louéna pod Klinovcem (1616, original)

o/./ Wappen vnd Clainot, Mitnamben ainen nach der lengs halb abgethailten Schil-
dt, darinen im grundt oder Thal eine gruene Wiesen, dessen Schildts hinderlinckhes
thail weif oder Silber, in mitten desselben ain Rotter Palckhen oder Straffen vber zwerch
gehendt. Im vndern bemelten weisser feldt Schlegel vnnd Eyfen Creutzweiff vberainan-
der geschrenckt. Im Obern aber ain Roth oder Rubinfarbe doppelte Lylien erscheint. Das
vorderthail aber Roth oder Rubin, in welchem auf beruertter halber Wiefen ain weifp
oder Silberfarber Low furlich auffrechts stehendt, in seinen bayden vordern Pranckhen
ainen von ettlichen Metallen schein oder glantz den Perckhstossen vbersich haltendt mit
offnem Rachen, Roth ausgeschlagner Zungen vnnd zurukh auffgeworffnen doppelten

610 Zndme pouze pecetl se Stitem, v némZ se nachdzi postava vedle kiiZe, viz napi. PELANT, J.:
Znaky, s. 107, obrazova ptiloha; Liska, K.: Sbirka II11/2, s. 62.

611 Viz Winivsky, V. R.: Stadtewappen, s. 62-63. Ackoli Widimsky pifmo jmenuje privilegium
cisafe Matyase II. z roku 1616, popisuje pridany Stitek jako cerveny. Na to upozornil i PELANT, ].:
Znaky, s. 107-109; ddle viz CAREK, J.: Méstské znaky, s. 196.

Obr. 7.65: Miniatura ze znakového privilegia
pro Kladruby [€. 155]
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Schwantz, Vand vmb obgedachten Schildl aufwerts mit ainem gruenen ausgeschni-
ttenen Cranlz getziert bayderseits auf ainen gruenen Feldt Zweene Perckh Knappen
gegenainander vber stehendt erscheinen, welcher vorder ohne Barth vnnd der Ander in
ainem braunen Knebel Barth vnnd genanten Schildt als der Aine Zur Rechten mit der
linckhen vnnd linckken seiten mit der rechten handt halt oder fuhrendt vnd die ande-
re bayde himnde auf die hiittl setz oder stutzendt angethan in braunen Klaidern auf
Jenische Manner vornen mit gelben Knopfflain am Wammes auch weissen Striimpffe
vnnd schwartzen Schuuhen vmbgurttendt mit ainem schwartzen Perckhleder vnnd auf
den Kopffen weisse spitzige Hauben habend von schwartzen Portlein gebramt /... /<.

Soubor dochovanych predbélohorskych znakovych privilegii pro ¢eskd, morav-
ska a slezska mésta, méstecka a vsi, které se nachdzeji na dizemi dnesni Ceské
republiky, uzavira listina Matydse II. pro Lou¢nou pod Klinovcem, o jejiz vydani
panovnika prosili zdstupci mistni obce. Znak je z¢dsti mluvici, a to v némeckém
i ceském jazyce, nebot mésto se némecky jmenovalo Bohmisch Wiesental, ¢esky
pak Loucnd. V popisu vidime pfimo hldSen nikoli trdvnik, ale ,eine gruene Wie-
sen” - zelenou louku.

Po uvedeni polceni $titu ndsleduje popis levého pole, a to nejdrive cerveného
bievna a poté figury pod nim a nad nim, poté ndsleduje popis pole pravého.
Otdzky vyvoldvd zejména bliZsi urceni predmétu, ktery lev drzi v piednich tla-
pdch. V popisu ¢teme ,, /... / in seinen bayden vordern Pranckhen ainen von ettlichen
Metallen schein oder glantz den Perckhstossen vbersich haltendt /... /*, coZz bychom
mohli volné prelozit jako ve svych prednich tlapdch drZi vilomek skdly s lesknoucim se
kovem. Podle takto vagniho pojmenovdni patrné nezbyva nez figuru ddle ozna-
¢it jednoduse jako valoun.®'? Existuji urcité indicie, které by svédcily o stribru,
napiiklad jeho tézba v okoli a fakt, Ze stiibro je heraldickou tinkturou. Bylo
by tedy své pfirozené ,barvy“, kterou autofi predbélohorskych popisti znaki
témér nikdy nehlasili.

Misto pro malbu znaku bylo v listiné vyhrazeno, avSak k jejimu provedeni

M.

z neznamych pric¢in nedoslo.

7.2 lkonografie

Predchozi vyklad naznacoval, Ze velmi c¢asto dochdzelo k projeviim reminiscen-
ce na erby vrchnosti v rolich vydavatelt listin ¢i petitort. Tedy, Ze se razné
elementy z jejich rodovych erbi promitly do udélovanych znakd. S ohledem
na uzité figury a tinktury v nové udélenych ¢i polepSenych znacich bylo moz-

612 Srov. s popisem v databdzi REKOS, kde se uvddi stiibro: https://rekos.psp.cz/detail-
-symbolu/id/3001.



né postihnout celkem ¢tyri zpusoby. Kritériem pro zarazeni znaku do daného
souboru byla mira vyuZiti erbu vydavatele ¢i petitora. Nejdrive uvidime znaky,
které zcela (nebo zcasti) odpovidaji erblim vrchnosti v roli vydavateld a petito-
ra, piipadné obsahuji stitek, ktery je s jejich erbem totoZzny ¢i viceméné shodny.
Nasledné znaky, které obsahuji figuru ¢i figury z erbt vrchnosti v roli vydavateld
a petitort. Poté skupinu znakd odkazujicich k vydavateli ¢i petitorovi pouze
tinkturami. Ctvrtd skupina bude obsahovat znaky, které na vydavatele nebo
petitora upominaji odliSnym zptsobem. Na poslednim misté znaky bez proka-
zaného vztahu k erbu ¢i osobé vydavatele nebo petitora.

Dochdzi-li ve znaku k reminiscenci na vydavatele, uvddime nejdiive panovnic-
ké listiny, poté palatindtni, $lechtické, nakonec cirkevnich vydavateli. V ramci
jednotlivych skupin budou znaky razeny podle konkrétnich potiieb prehlednosti
vykladu. Nékdy proto budou nejdrive uvedeny celé Stity, nasledné $tity ¢lenéné
a naposled figury a tinktury vyskytujici se ve Stitcich; nékdy budeme postupo-
vat podle chronologického porddku, nékdy podle cetnosti vyskytu urcité figury
ve znacich. Na konci kazdého oddilu budou je§té uvedeny znaky sporné, tedy
muZzeme-li v nich odkaz na vydavatele ¢i pfimluvce predpoklddat, aviak niko-
li prokazatelné. Stitky, které ve znacich jiZ existovaly, jako napiiklad Stitky na
vézich ve znaku Sobotky (¢. 113), nebudou zohlednény, nebot se jejich vyskyt
nevaze k udélenti ¢i polepseni znaku v predbélohorském obdobi. Nékteré znaky
bylo mozné z pohledu uZitych figur zaradit do vice skupin. Naopak napiiklad
znaky Vranova nad Dyji, Kdyné a Biezi nebylo mozné zohlednit, nebot se jedna
o deperdita, a proto nezname ptivodni tinktury.

7.2.1 Znaky/pole (téméf) shodné s erbem vrchnosti

a) v roli vydavatele - panovnici uZivali erb sloZeny z kombinace svého piivod-
niho rodového erbu a znakt zemi, kterym vladli. Rodovy erb Habsburkd, jenz
tvotil zlaty Stit s ¢ervenym lvem, se neuplatnil v Zidném udéleném znaku. Pa-
novnici vyuZzivali rakouského a ¢eského erbu a v jednom piipadé i erbu risské-
ho. Olomoucti biskupové kombinovali své rodové erby se znakem olomouckého
biskupstvi. V nékterych pripadech byla do erbu priddna dalsi figura, k ¢emuz
odkazuje v nadpise ono slovo témér.

Ve tiech znacich se panovnik nechal v nové udéleném znaku zvécnit erbem
ceského krdle. Ve znaku Ostrova doslo k uZitf iuplného erbu c¢eského krdle v po-
dobé Stitku s helmou a klenotem. Neuplny erb ceského krdle pak tvori prvni
pole znaku Olovi. V levé ¢ervené puli znaku Louc¢né pod Klinovcem se nachdzi
cesky lev drzici v prednich tlapach valoun nespecifikované rudy.

7.2 lkonografie
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Cervené pole s babenberskym bievnem, které odkazuje na panovnika jako ra-
kouského arcivévodu, se nachdzi v podobé stitku ve znacich Jachymova a Prisec-
nice, pricemz7 pfes bfevno jsou v obou pripadech preloZena hornickd kladiva.
Dale tvoiilevé pole znaku Horni Blatné a zaujima druhé pole ve znacich Krdsna
a Horniho Slavkova, kde je bfevno pfeloZeno ¢ervenym kulem.

Znak Sumperku obsahuje polceny stitek, jeho? prava piile je zlata s puli éer-
ného orla, tedy pomyslnd prava pule erbu rimského cisare.

Olomoucti biskupové udélovali nejen kuZely ze znaku biskupstvi, ale i prvky
ze svych rodovych erbd. Shodu rodového erbu biskupa s polem ve znaku lokali-
ty nachdzime ve dvou piipadech. Horni polovina ve znaku Zddru nad Sdzavou
je totoZna s erbem FrantiSka z DitrichStejna. Vinarské noZe vsak prevySuje ko-
runa, ktera se v biskupové rodovém erbu nevyskytuje. Podruhé znak Bélkovic,
v némz je rodovy erb Stanislava Thruza umistén do biskupské mitry.

Shodu se znakem biskupstvi nachdzime pouze v podobé¢ pravého dolniho
pole znaku Zd4ru nad Sdzavou. V ostatnich ptipadech dochdzelo k vyuziti pou-
ze nckolika kuZelt.

Jan III. z Rozmberka udélil pecet Vys§imu Brodu a v pecetnim poli se nachdzi
Stitek s razi, tedy jeho rodovy znak.

b) v roli petitora - celé Stity se shoduji s erby petitort v piipadé Dambotic
a Troskotovic, které byly udéleny po prosbé Jana II. z Kunstatu. Znak Staré RiSe
se odviji od druhého a tfetiho pole erbu pant z Valdstejna, pricemz lev drzi
muii nohu - osobni odznak petitora.

Z polcenych §titd se erb vrchnosti vyskytuje v podobé pravé pile ve znacich
Zlutic a Kladna (sic!), kde odkazuje poprvé na pany z Plavna, podruhé na Zdar-
ské ze Zdaru. Dile vidime erb domu rakouského jako prvni pole znaku Hory
Svatého Sebestidna, kde se vdZe k Ferdinandovi II. Tyrolskému jakoZto majiteli
chomutovského panstvi.

Z délenych §tith vidime shodu horni poloviny znaku Horsovského Tyna s hor-
ni polovinou erbu pant z Lobkovic. Horni polovinu znaku Divi§ova lze ztotoZnit
s erbem Jana Holického ze Sternberka, stejné jako horni polovinu znaku Locho-
vic s erbem MikuldSe Waltera z Waltersperku. Dolni polovina znaku Kralovic
odpovida erbu Floriana Griespeka.

Vsechny dalsi vyskyty rodovych erbu sledujeme ve Stitcich. Dva Stitky se na-
chdzi ve znaku Smidar - pravy odkazuje k petitorce Sabiné Zilvarové z Vieso-
vic, levy k jejimu manzelovi KrysStofu Zilvarovi z Pilnikova. S jednim Stitkem se
setkdvame castéji, poprvé v podobé erbu Rozmberkl ve znaku Vyssiho Brodu,
ddle s erbem pant z Kunstdtu ve znaku Jaroslavic, Petra Mrakse z Noskova ve
znaku BudiSova a Jindfiicha z Valdstejna ve znaku Dobrovice, Mikuld$e Waltera
z Waltersperku ve znaku Biskupic, Jana Borka Dohalského z Dohalic ve znaku



Vysokého Veseli, Jindiicha Berky z Dubé ve znaku Zdkup a Jindficha Doupo-
vce z Doupova ve znaku Vilémova. Na primluvce z rodu Lobkovict upominaji
Stitky ve znacich Sobotky a Mikulova; na Svamberky znaky Pobézovic a Boru;
ve znaku Boru vidime dokonce tiplny erb Svamberki. Na poslednim misté stoji
znak Hostouné, nebot na Jirtho z Gutstejna neodkazuje cely Stitek, nybrz jeho
prvni pole. Jaksi ,pod ¢arou® uvedme znak Liberce, v némz se nachdzi Stitek
v podobé erbu Rederni. O vydan{ listiny v§ak panovnika prosili zastupci mistni
obce a Redernové se nezminuji na zidném misté v listiné.

7.2.2 Znaky obsahujici figuru z erbu vrchnosti

a) v roli vydavatele - prihlédneme-li k listindm vydanym panovnikem, nachdzi-
me ceského lva v prvnich polich znaki Jachymova (zde i ve ¢tvrtém), Horniho
Slavkova a Krdsna. S ¢eskym znakem vsak nejsou shodné, nebot pole ve znaku
Jdchymova jsou cerveno-zlaté Sikmo délend; u dvou posledné jmenovanych se
cesky lev vyskytuje v cerveno-stitbrné déleném poli a je stiidavych barev. Znak
Kralup u Chomutova obsahuje modro-stfibrné déleny Stitek s c¢eskym Ivem stri-
davych barev.

Znak Vysluni musime oznadit za nejednoznacny, nebot jisté jsou pouze odka-
zy k hornictvi a ndzvu mésta. V horni poloviné vidime vyrtstajiciho ¢erveného
Iva ve stifibrném hornim poli, coZ by bylo moZné hypoteticky poklddat za odkaz
na erb krdle se zdménou tinktur. Obdobné bychom mohli chdpat kompozici
levého stiibrného pole s ¢ervenym brevnem ve znaku Loucné pod Klinovcem,
a to v kontrastu s pravym cervenym polem s ¢eskym lvem, kdy by jinak vedle
sebe stdla dvé cervena pole.

V palatinatnich listindch Frantiska z Thurnu pro Havlickév Brod a Dolni Du-
najovice tvori zdklad znaku stfibrny Stit se dvéma cervenymi véZemi.

Ve znacich udélenych Slechtou se nachdzi lilie ve znaku Chrastavy z roku 1568
z erbu Jittho Mehla ze Strelic a ¢dsti zubii hlavy pochdzejici z erbu Vratislava
II. z Pernstejna ve znacich Troubek a Cehovic. Klenot znaku Jirkova tvoii dvé
sloZzend orli kiidla nesouci c¢erny jetelovy trojlist. Tato figura pochdzi z erbu
vydavatele listiny palatina Jifiho z Karlovic.

Urcitou zvlastnosti této skupiny jsou znaky udélené olomouckymi biskupy, ne-
bot se v nich objevuji nejen kuzely ze znaku olomouckého biskupstvi, ale ¢etné
i figury z rodovych erbti biskupti. Takto nachdzime postupné rizi z erbu Stani-
slava Thurza ve znaku Staré Vsi, lilie ve znaku Chvélkovic z erbu Jana Dubravia,
skdly ve znacich Rikovic a Slavonina z erbu Marka Khuena, mésic s hvézdou
z erbu Stanislava Pavlovského ve znaku Zavodi a vinaf'ské noZe ve znacich Vojno-
va Méstce, BudiSova nad BudiSovkou a Priboru z erbu FrantiSka z Ditrichstejna.
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Ze znaku biskupstvi dochdzelo k uziti razného poctu kuzelt. Jak bylo feceno
vyse, viech 3esti bylo uZitou pouze ve znaku Zdiru nad Sdzavou, t¥f ve znacich
Slavonina a Piiboru a dvou ve znaku BudiSova nad Budi$ovkou.

Matou$ Dépolt z Lobkovic udélil Radomysli z moci velmistra fadu johanitd
pecet, v jejimz pecetnim poli se nachazi orlice z jeho rodového erbu, coz se
v zdpisu v méstské knize primo uvddi.

b) v roli petitora - ve znaku Hory Svaté Katetiny se vyskytuji dva mlynské ka-
meny z erbu Sebestidna z Veitmile, ve znaku Tiebovic polovina kapra odvozena
z erbu Jindricha Bzence z Markvartovic, ve znaku Litencic tfi lilie na htlkach
z erbu Vdclava Kropdce z Nevédomi, ve znaku Kokor husi noha odvozend od
erbu Vaclava z Ludanic, ptl hvézdy ve znaku Rychnova nad Malsi od erbu
Bohunky ze Sternberka, pil orlice ve znaku Mésta Touskov odvozend od erbu
Petra z Roupova, pul lekninového trojlistu ve znaku Priovan od erbu Oldricha
z Ri¢an, vyrustajici orlice ve znaku Sedlce od erbu Ladislava II. Popela z Lobko-
vic, ostrev ve znaku Stéti pochdzi z erbu Zdislava Berky z Dubé, sti‘ela ve znaku
Vémyslic byla odvozena od erbu Barbory Konické ze Svabenic, snizeny hrot ve
znaku Dolni Dobré Vody na erb Krystofa Zilvara z Pilnikova. Znak Doubravi-
ce nad Svitavou koncepc¢né vychdzi z erbu Jana Drnovského z Drnovic, av§ak
mad odli$né tinktury; miiZ ve znaku Nového Veseli od erbu Zikmunda Helta
z Kementu, ptl zubii hlavy ve znaku Némcic nad Hanou od erbu Vratislava II.
z PernStejna. Ve znaku Chribské se nachdzi lodka s pddlujici Zenou, kterd tvori
klenot v erbu Jindficha z Vartenberka. Jelena a podkovu ve znaku Libané mu-
zeme hledat v erbu Jifiho Pruskovského z Pruskova. Pil zubfii hlavy ve znaku
Bystiice nad Pernstejnem pochdzi z erbu Vratislava II. z Pernstejna, kotva ve
znaku Adamova z erbu Adama II. z Hradce, orlice ve znaku Dolnitho Bousova
z erbu Oldricha Felixe z Lobkovic a vyrustajici lev ve znaku Lovosic z erbu
Adama z ValdStejna.

7.2.3 Znaky odkazujici tinkturami

Na jednu stranu tinktury nelze piehlédnout, avSak ne kazdou shodu tinktur
ve znaku lokality a erbu vydavatele ¢i petitora lze bezpecné oznacit za zdmér.
Prochdzku po vpravdé tenkém ledé proto lze uskutecnit v pripadech, kdy se
uzitd tinktura jevi jako zdmér. V nasledujicim prehledu tedy budou uvede-
ny ty znaky, u nichZ se nepodafilo zjistit ndvaznost v souvislosti s figurami,
a snad lze shodu tinktur za zdmér povazovat. Pravdépodobné odkazuji na
vrchnost v roli:



a) vydavatele - znak Lokte, ktery vychdzel ze starsi tradice a byl nové doplnén
o hradbu. ]J. Pelant predpoklddal, Ze i v dob¢ pred rokem 1561 se skladal z Cer-
veného $titu se stfibrnym znamenim, tedy kombinaci tinktur, kterd vychazela
z erbu Ceského krdle.”® Druhym pripadem je znak Rokycan, ktery panovnik
polepsil tak, Ze ze starého znaku se stal Stitek a novy znak rozsifil o hradbu
a dvé véze, coz vse vloZil do ¢erveného Stitu, tedy barevné shodného se Stitem
ceského krdle. Treti znak nalezi Sadské, o jehoZ udélen{ usilovali zdstupci mistni
obce. Jako soucdst podébradského panstvi, které Ferdinand I. odkoupil, patrila
i Sadskd do komorni spravy. Na erb ceského krale tedy upomind kombinace
cerveného Stitu se stifbrnym znamenim. Kasperské Hory ndleZely ke krdlovské
komorte. V dobé vyddni listiny je sice zdstavné drZel Jif{ z LokSan, avSak v roli
petitora nevystupoval. Udéleny znak tedy stejné jako vSechny predchozi odkazu-
je svymi tinkturami k erbu ¢eského krile.

Jediny pripad, kdy vydavatel - Slechtic mohl uzit pouze tinkturu ze svého
erbu, spatifujeme ve znaku DrZovic, jenz udé¢lil Vratislav II. z PernStejna. Stit
je zlato-modfe polceny, prava pule stitu tedy svou tinkturou odpovida tinkture
Stitu vydavatele.

b) petitora - zlatd tinktura Stitu znaku VSerub, kterd se shoduje s erbem petito-
ra Jittho z Gutstejna.

Castéjsim vyskytem se vykazuje cervend barva. Prvnim piipadem je znak Mi-
roslavi, v némzZ nachdzime cervenou barvu §titu se stiibrnou figurou, kterézto
dvé tinktury patrné odkazuji na cerveno-stitbrné kosmo déleny Stit Zikmunda
Valeckého z Mirova. Zdklad znaku Paclavic tvofi rovnéZ cerveny $tit; tato barva
je shodnd s pravou pulf §titu, ktery uzival Vilém Prusinovsky z Vickova. Cerveny
§tit je zakladem znaku Jirikova, jenZ tedy odkazuje na barvu druhého a tfetiho
pole erbu Jittho Zabky z Limberka. Jan Leskovec z Leskovce uzival ¢erveny 3tit,
stejné tak se Cerveny stit stal zdkladem znaku Li$né. Cerveny §tit je rovnéZ zdkla-
dem znaku Hroznové Lhoty i erbu petitora Jana z Kunovic.

Kombinaci modrého Stitu se stifbrnou figurou nachdzime v pripadé znaku
Vlachova Brezi a petitora Oldiicha Malovce z Malovic. Ve znaku Vlasatic se sho-
duje modrd barva §titu s prvnim a ¢tvrtym polem erbu Jiftho Zabky z Limberka.
RovnéZ modry stit v pripadé Myslibofic vykazuje shodu s barvou §titu, kterou
uzival Vdclav Chroustensky z Malovar. Obdobné tvoii modrd barva zdklad zna-
ku Marsovic, stejné jako erbu Viléma Malovce z Malovic. Znak mésta SuSice,
které vystupuje v roli petitora v listiné pro Hartmanice, tvoii modry §tit, ten se
stal zdkladem i pro znak Hartmanic.

613 Viz napi. PELANT, ].: Znaky, s. 138.
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Znak Vrchlabfi tvor{ stfibrno-Cervené cimburovym rezem déleny Stit. Tyto dvé
tinktury vidime i v podobé prvniho a ¢tvrtého pole erbu Krystofa z Gendorfu,
které jsou cervené se stiibrnym kozlem.

Ndsledujici vyklad zahrnuje lokality, v jejichZ znacich bychom snad pripominku
na vrchnost pomoci tinktur mohli hledat, av§ak takovou skutecnost lze tvrdit
s jesté mensf jistotou nezli u lokalit vy$e uvedenych. Znak Ckyné tvoii cerveny
Stit se stfibrnou vézi, pricemz Jan Malovec uZival v modrém §tité stiibrnou
polovinu koné. Stanovit, Ze se jednd o cilenou shodu tinktury figur, vsak ne-
lze prokdzat, nebot stavby byly casto stitbrné. Cerveny §tit s hradbou a vé#
tvoii znak Stitar, ktery byl udélen na prosbu Zdetika Meziti¢ského z Lomnice.
K jeho erbu tedy znak Stitar neodkazuje. Cerveny §tit se stifbrnym znamenim
by vSak mohl hypoteticky odkazovat k erbu jeho Zeny Markéty z Ri¢an. Panové
z Ri¢an uzivali ¢erveny §tit se stitbrnym lekninovym trojlistem. Se jménem
Zdetika Meziti¢ského z Lomnice se poji jesté znak méstecka Safova, jehoz za-
klad spocivd také v cerveném Stité se stitbrnymi fortifika¢nimi stavbami. Jind-
tfich Visniovsky z Petrovic drzel Horni Kounice, av§ak v roli petitora vystupuji
zastupci méstecka. Z rodového erbu Visniovskych - zlatého kohouta v modrém
§tité — se ve znaku méstecka neobjevuji Zidné elementy. Cervend barva §titu
by vsak mohla hypoteticky souviset s erbem Konast z Vydri, nebot z tohoto
rodu pochdzela manzelka Jindticha Vistiovského. Jachym Slik prosil panovnika
o potvrzeni statutu méstecka pro Zihli, jejiZ v§echna privilegia byla znic¢ena
pii pozdru. V naraci listiny se uvddi, Ze méli pravo konat jarmarky a tydenni
trh a méli i jind privilegia a svobody. Zda k témto svoboddm patfilo i pravo
k uzivani znaku, nevime. Nelze tedy ani urcit, zda krdl tedy potvrzoval znak jiz
diive uzivany, bez ndvaznosti na vrchnost. Nicméné svymi tinkturami by znak
na erb Slikit odkazovat mohl. Dalsi otdzku si musime poloZit v piipadé Dolnich
Kounic. V roli petitort totiz vystupuji zastupci méstecka, které drzel Jifi ze
Zastrizl. Jeho erb tvoril cerveny Stit, stejné jako se cerveny Stit stal zdkladem
znaku Dolnich Kounic. Cervenou barvu ititu Chudenic bychom snad mohli
odvodit od erbu Humprechta Cernina z Chudenic, respektive od pravé piile
polceného Stitu.

Nejistym znakem se jevi i znak Chabarovic z roku 1549. O jeho udéleni pa-
novnika prosil Volf z Viesovic, jehoZ erb byl tvofen rovnéZ modrym Stitem.
Chabarovice obdrzely od panovnika znak jiZ v roce 1542, pricemzZ $tit byl rovnéz
modry. Nelze tedy s jistotou urcit, zda modra barva slouZila jako zdklad nového
znaku v ndvaznosti na stary, nebo se skute¢né jednd o reminiscenci na petitora;
do uvahy pripadaji i obé moznosti zdroven.
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7.2.4 Znaky odkazujici jinym zplisobem

Ne vzdy muselo byt poukdzdno na vztah udéleného znaku a osobou vydavatele
¢i suplikanta pomoci jeho erbu. Na ndsledujicich fddcich se sezndmime s riz-
nymi zpusoby, jak na sebe osoby mohly upozornovat v roli:

a) vydavatele - v této skupiné se nachdzi znaky, které na vrchnost upominaji
jinym zptisobem ne7 pomoci jeho erbu. Ve znaku Sumperku se na kazdé vézi
nachdzi litera ,F“ jako pocdtecni pismeno jména Ferdinanda I. RovnéZ pisme-
no ,R“ miZeme sledovat ve znaku Rudolfova jako upominku na Rudolfa II.%*
Matyas II. polepsil znak Kladrub o Stitek s pismenem ,M® jako upominku na
tento pocin.

Znak, u néjz bychom mohli predpoklddat reminiscenci na vydavatele, pati{
vsi Cernovir. V jejim znaku se nachdzi dvé parmy, pfi¢emz v popisu chybi uve-
deni jejich poloh. Pecetni obraz dochované peceti zobrazuje dvé ryby smérujici
hlavami k hornimu okraji Stitu. Znak udélil Kaspar, opat kldstera v Hradisku
u Olomouce, ktery pochdzel z Litovle. Ve znaku tohoto mésta vidime kapra
a Stiku ve stejné poloze. Inspirace znakem domovského mésta opata se nabizi,
avSak nelze ji s jistotou prokdzat ani vyvratit.

Ve znacich BudiSova nad BudiSovkou, Priboru se nachdzi pismeno F upomi-
najici na Frantiska z Ditrichstejna.

b) petitora - o vydani privilegia pro Dalesice prosil Jindfich Kralicky z Kralic,
ktery do znaku nechal dat ,véZi cervenou, kterdz slove Kralice“. Na véZi ve zna-
ku Vysokého Veseli se kromé erbu Jana Borka Dohalského z Dohalic objevuji
jesté jeho inicidly ,I B Z D“. Hradba se dvéma véZemi byla ve znaku Jifetina
pod Jedlovou nazvdna primo hradem TolStejnem, tedy sidlem panstvi, které Jir{
Mehl ze Strelic koupil v roce, v némz bylo vyddno privilegium. Znaky Strachotic
a Oleksovic jsou velmi podobné, oba maji v dolni poloviné¢ pismeno ,W*. To
snad mélo odkazovat k louckému kldsteru, respektive ke kostelu zasvécenému
Panné Marii a sv. Vaclavu.®”® Ve znaku Mikulovic se nachazi kli¢, ktery odkazuje
ke kostelu sv. Petra a Pavla v Zelivském kldStefe. Obdobnou situaci jako u Miku-
lovic miizeme sledovat i v ptipadé Svitavky. V jejim znaku se nachdzi sv. Stépan
- patron kostela v Hradisku u Olomouce.

614 Mohlo by se vsak jednat i o pocdtecni pismeno ndzvu mésta, stejné jako vidime ,A* ve znaku
Adamova.

615 Ve znaku Oleksovic ddle vidime pismeno ,R*, které do néj patrné vlozil Rudolf II. jako od-
kaz na svou osobu v roli vydavatele listiny. ProtoZe se vsak nejednd o vrchnost, nebylo mo7né znak
Oleksovic z tohoto pohledu zatadit do zidné skupiny.
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Znaky Chrastavy, Hrddku nad Nisou, Rumburku a Jifetina pod Jedlovou ob-
sahujf lilie a labut, které se objevuji v erbu Jirtho Mehla ze Strelic. Kromé toho
v nich najdeme i figury, které se nachazely v erbech jeho dvou manzelek - ,pos-
tovni®
z Mohlhausu. Druhy jisty odkaz nikoli primo k petitorovi, ale k erbu jeho man-
zelky, nachdzime v podobé druhého a tretiho pole Stitku ve znaku Hostouné,
ktery koncepcné vychdzi z erbu Anezky z Rabstejna, manzelky Jifiho z Gutstej-
na. Znak Kdyné byl udélen Maxmilidnem II., av§ak dochoval se pouze ve formé

deperdita. Nezndme presné, kdo byl petitorem, ani tinktury znaku. Jako velmi

trubky z erbu Judity z Hérningu a orobinec se dvéma klasy z erbu Doroty

pravdépodobné se jevi, Ze znak nechal udélit Jifi z GutStejna a Ze znak tvor{
cerveny Stit se sti'tbrnou véZzi a dvéma stiibrnymi lvy. Kombinace cervené barvy
a lvii by odkazovala také k erbu AneZky z Rabstejna.

Nakonec si dovolime uvést, patrné neprokazatelnou, hypotézu o figurach uzi-
tych v levé puli znaku Jivové, tedy mésici s hvézdou. O vydani privilegia panov-
nika prosil prevor kldstera v Dolanech u Olomouce Stanislav, ktery pochazel ze
Smidar. V dobé vyddnti listiny pro Jivovou jiz Smidary uZivaly znaku se Stitkem
upominajicim na Sabinu Zilvarovou z Viesovic, kterd prosila panovnika o vy-
dani znakového privilegia pro Smidary. Mésic tak mohl poukazovat na jeho
domov. Jistou moznosti by mohla byt soucasnd shoda mésice s hvézdou s erbem
Stanislava Pavlovského, ktery byl v té dobé olomouckym biskupem, a jména
prevora. Stanislav ze Smidar by na svou osobu upozornil diky svému jménu,
které by do znaku mohl promitnout prostiednictvim znaku svého domovského
mésta a stejnojmenného biskupa, v jejichz znacich se nachdzely shodné figury.

7.2.5 Znaky bez prokazaného vztahu

Pomérné pocetnou skupinu tvoii znaky bez jakékoli upominky na vydavatele
¢i petitora. Tyto piipady obsahuji nejc¢astéji znaky jiz diive uZivané a v dobé
predbélohorské potvrzené, velmi casto také znaky s figurami typu fortifikacnich
staveb, figury vztahujici se k obZivé obyvatel, mluvici znamenf a dal$i. Pravé na
mluvici znameni jsme se mohli zamérit jako na posledni informaci, jiz mtzZeme
primo excerpovat z listin. Nicméné¢ si ddle musime figury, které svym ndzvem
upominaji na jméno lokality, rozdélit na mluvici znameni v uzZ$im a Sir§im slova
smyslu. Pro mluvici znameni v uz$im slova smyslu predpokldddme souhlas na-
zvu figury a lokality doslovny, v §ir§im smyslu vyznamovy.

Pripadi, kdy ndzev figury ve znaku odpovidal jménu prijemce, jsme zazna-
menali tfindct, jmenovité se jednalo o Horu Svaté Katefiny, jejiz znak obsa-
huje Svatou Katefinu; Vlastéjovice, které se v dobé vydani listiny jmenovaly
Hamrstat, a do jejichZ znaku byl umistén hamr; Jdchymov, jehoz znak nesou



Stitonosi sv. Jachym a sv. Anna; Rikovice majici ve znaku feku; Doubravici nad
Svitavou, v jejim# znaku vidime dub; Horu Svatého Sebestidna, nebof v pravé
puli $titu se nachdzi sv. Sebestian; Mésto Albrechtice, které se némecky jmeno-
valo Olbersdorf a v jehoz znaku se nachdzi divy muZ s vétvi topolu pres rameno
(topol je némecky Alberbaum); Dolni Dunajovice, které jiz pied polepSenim
znaku uzivaly jedli (Unter Tannawitz - Tannenbaum); Troubky majici ve znaku
trubky; Chrastavu (aZ v roce 1581), jeZ se némecky nazyvala Kratze a do jejthoZ
znaku byly v roce 1581 pri polepSeni znaku vloZeny dvé zki'iZené motyky - ,zwo
Kratzen®; Mikulov se sv. Mikuld$em ve znaku; Vysluni, jehoZ némecky ndzev byl
Sonnenberg, piicemZ do dolni poloviny znaku bylo umisténo slunce nad ska-
lou; a Louc¢nou pod Klinovcem, jehoZ némecky ndzev byl Wiesental, pricemz
travnik se v popisu nazyvd loukou: ,Schild, darinen im grundt oder Thal eine
gruene Wiesen /... /.

Vyznamovou shodu, tedy mluvici znameni{ v $ir§im slova smyslu, bylo mozné
prokdazat v Sesti az osmi znacich. Ve znaku StrdZova, tedy obce na némecko-
-Ceském pohranici, se nachdzi véz, kterd méla strdZit nejen méstecko samotné,
ale v pieneseném vyznamu i onu hranici. V naraci listiny pro méstecko Zihli
uvadi, 7e stard privilegia shotela, a proto chtél Jachym Slik vydat nové znakové
privilegium. Panovnik udélil znak, v némz figuruje véZ pohlcend plameny.®
JiZ nejstarsi peceti Lokte obsahuji v pec¢etnim poli rdmé, které bylo roku 1561
odéno v pldatovou zbroj a opatfeno mecem. Nazev lokality sice souvisi s tva-
rem toku reky Ohfe, nicméné bychom mohli rdmé interpretovat i jako mluvici
znameni. Podhradi nad Dyji se v dobé vyddni znakového privilegia jmenovalo
Frejstejn podle stejnojmenného hradu. Volf Strein ze Schwarzenau nechal do
znaku méstecka udélit zamek, ktery mohl v dobovém chdpdni zobrazovat pravé
FrejsStejn. Obdobné bychom mohli interpretovat i kostel ve znaku Sadské, ktery
dle dochované miniatury z konfirmaci zobrazuje kapitulni kostel sv. Apolina-
I'e v Sadské; zde vSak tato souvislost nemusi byt tak zfetelnd jako u Podhradi.
Zajimavou a velmi umné vytvofenou hiicku spatiujeme v piipadé Jifetina pod
Jedlovou, pro néjz nechal znakové privilegium vydat Jif'i Mehl ze Str'elic. Loka-
lita v§ak nebyla pojmenovdna po tomto petitorovi, ale po zakladateli méstecka
Jitim ze Slejnic, ktery mu zdroven udélil ¢etnd privilegia. Do znaku byl umistén
zamek, jmenovité Tolstejn - sidlo Jiftho Mehla ze Strelic, a svaty Jifi. Svétec se
viak v popisu znaku neuvddi jménem, nybrz je popsdn jako ozbrojenec bojujici
s drakem. Jeho jméno proto vyplyvd ze souvislosti.

Existuji dva znaky, které jsou v literatufe interpretovdny jako mluvici, av§ak
nenachdzime pro takovou skute¢nost oporu v pramenech. Prvnim z nich je

616 Star$i peceti Zihle prozatim nejsou zndamé, a tak nelze fici, zda plameny reflektuji vyhotenf
méstecka, nebo se na peceti vyskytovaly i drive jako mluvici znameni, viz napt. PELANT, J.: Znaky,
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znak Jivové, ktery obsahuje strom, v literatut'e bez jakychkoli pochyb interpre-
tovany jako jiva, nicméné v popisu znaku v listiné se vyslovné uvadi dub. Druhy
vyskyt se vaze ke znaku Vranova nad Dyji, jehoz listina se dochovala ve formé
deperdita. Existuje pouze zdznam v podobé regestu, av§ak popis znaku ani jeho
dobovou malbu nezndme. Zndme pouze otisk peceti a malbu K. Godela, dle
nichz lze odvodit, Ze se ve znaku nachdzi dvé véZe, hradba a ptdk, ktery se tra-
di¢né interpretuje jako vrana, tedy mluvici znameni.

Zatimco vySe uvedené priklady obsahovaly figuru ¢i honosny kus odvozeny
od ndzvu lokality, zaznamenali jsme v ndmi sledovaném souboru i opac¢nou situ-
aci, tedy znak, ktery pozdéji dal jméno lokalité, jiz byl udélen. Ferdinand I. dal
v roce 1560 Veselské Lhoté znak, ktery obsahoval dva vinné hrozny. Méstecko
pozdéji prejalo ndzev prdvé podle figur ve svém znaku a dnes jej zname pod
nazvem Hroznovd Lhota.

V predbélohorském obdobi dochdzelo i k polepSovani znakd, av§ak ne vzdy
bylo na tuto skute¢nost poukdzdno, nebo doslo k popisu stavajictho znaku.
Existence piedchoziho znaku ¢i alespon znameni na peceti nebylo zminéno
v listindch pro Zlutice, Hornf Slavkov, Krdsno, Olovi a Piibor. O tom, 7e jiz znak
existoval a nyni se polepsuje, se zminujf listiny pro HorSovsky Tyn, Bilinu, Lo-
ket, Havlicktiv Brod, Hustopece, Plzeni, Opavu, Dolni Dunajovice, Bystfici nad
Pernstejnem, Sobotku a PobéZovice. V téchto piipadech vsak nedoslo k popisu
starého znaku. Z tady vystupujf listiny pro Bilinu a Sobotku, v nichzZ se uvadi
alespon nékteré figury, a pro Havlickiv Brod, kde se odkazuje k erbu pant
z Lipé. Popis starého znaku v dplnosti obsahuji listiny pro Jaroslavice, Kralovice,
Sumperk, Rokycany, Nové Veseli, viechny ¢tyti listiny pro Chrastavu, Vysoké
Veseli, Zd'ar nad Sdzavou, Vojnav Méstec, Budi$ov nad Budisovkou a Kladruby.
Konec¢né zminime i pripady, kdy se podafilo postihnout iplnou zménu znaku,
aniz by vsak o starém znaku existovala v listiné zminka; hovoiime o listindch pro
Jachymov, Chabarovice z roku 1549 a Nové Veseli. Zvlast je tieba poukdzat na
znak Strazova, ktery udélil Ludvik Jagellonsky v roce 1525. Ferdinand I. jej zcela
zménil v roce 1541, nicméné neexistuje jediny doklad, Ze by mistni obec tohoto
znaku kdy uZivala; i nadale ztstala u znaku ptivodniho.



