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8 TERMINOLOGIE

V ramci terminologického zhodnoceni popistt budou nejdiive predstaveny
uzité terminy pro znak (pecet), poté bude ndsledovat vycet uZitych tinktur,
figur a poloh figur. Tinktury, respektive tinktury stitt a poli, budou sefazeny
dle jejich hierarchie: kovy - zlato, stiibro, a poté barvy - cervend, modrd,
zelend a Cernd. Na koZeSiny nebude bran zvldstni zfetel, nebot doslo k pouze
jedinému jejich uziti, konkrétné hermelinu, a to na arcikniZeci koruné ve
znaku Hory Svatého Sebestidna (¢. 75). Figury budou rozdéleny na heroldské
a obecné, pricemz v ramci obou kategorii budou razeny dle abecedy. Vyklad
o heroldskych figurach ukon¢i pojednani o zplisobech popisovdni znakd, je-
jichz 8tity byly rozdéleny do vice poli. Polohy figur nebudou vypsdny vSechny,
nebot se ¢asto shoduji s dnes uzivanymi nazvy. Obecné u vsech kategorii pla-
ti, Ze pokud nebude citace z privilegia soucdsti vykladu u jednotlivych hesel,
neshledali jsme odliSnosti od dnes uzivanych termini. Jako priklad lze uvést
figuru labut.

8.1 Terminy uzité pro znak

Ackoli se témér vzdy jednd o udéleni totozného prava, z hlediska terminolo-
gického Ize zaznamenat pomérné zna¢nou miru diferenciace. Nejen, Ze sty-
lizatof'i uzivali odliSné terminy v riznych listindch, ale i v ramci jedné listiny
se setkdvdme s jinym oznacenim znaku v naraci, dispozici, ale i sankci. V niZe
uvedeném prehledu se vyskytuji prdvé ty terminy, které byly v listindch umis-
tény bezprostfedné pred popisem znaku. VSeobecné si miZeme vSimnout,
ze listiny vydané Ferdinandem I. velmi casto neuzivaji vice termini v rdm-
ci jedné listiny, zatimco v listinach pozdéjsich panovnikl se casto vyskytuji
i dalsi rozdilnd pojmenovdni znaku v jednotlivych formulich. U listin, které
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obsahuji odlisné terminy v ostatnich formulich, budou tyto uvedeny v zdvorce
za nazvem lokality. Z terminologického hlediska spatifujeme za zdkladni ter-
min erb.?"” V dobovém chdpdni se dokonce ¢astéji 1ze setkat s ekvivalentnim
terminem pecef, pri¢emz neexistuji pochyby, Ze by nebyl udélen znak. Pouze
zlomek listin udéluje skute¢né pecet nikoli ve smyslu znaku. Rada listin ob-
sahuje i oba terminy soucasné, napiiklad v podobé erb a pecet ¢i erb nebo
pecet. Dalsi zajimavosti je termin znament, ktery se vyskytoval vét§inou jako
slovni spojeni erb a znameni. V némeckych listindch se c¢asto vyskytuje slovo
Kleinod,®® jimz chdpeme prdavé znameni.®® V listiné pro Bélkovice se dokon-
ce vyskytuje slovo klinot, jednd se ojedinély vyskyt. Nakonec budou uvedeny
dvé terminologické zvldStnosti, a to udéleni znacky ve vyznamu erbu a ddle
vynechdni jakéhokoli terminu pro erb.

Erb

Samotny termin erb byl uzit celkem devétkrat v ¢eskych listinach® a osmkrat
v némeckych, kde stylizator listin uzil termin Wappen, ev. Stadtwappen.®* Pou-
ze jedna listina byla vyhotovena latinsky, a to breve papeze Rehoie XIII. pro
Plzen, v némz se méstu polepsuje znak pod terminem insignia.

Peéet

Nejcastéji byl znak udélovdn ¢i polepSovan pod pojmem pecet v ¢eskych listi-
ndach, a to celkem v pétasedmdesdti.®?* Skuteéné pouze pecet byla jisté udélena

617 Termin znak ve vyznamu erbu pro prdvnickou osobu se v predbélohorském obdobi neuZzi-
val. Jedna se o pojem novodoby.

618 Psano vice zptisoby, napiiklad také Klainet, Klainot, Klainod, Cleinat apod.

619 V dnesni terminologii se znameni - figura oznacuje jako Wappenbild nebo Wappenfigur,
zatimco klenot na prilbé jako Helmkleinod. Kromé toho se terminu Kleinod v predbélohorskych
listindch uzivalo v pripadech, kdy udéleny znak neobsahoval helmu s klenotem. V obecné roviné
za klenot velmi casto slouzily figury, a proto povazujeme pro predbélohorské obdobi za korektni
preklad terminu Kleinod pravé jako znameni.

620 Radonice, Miroslav, Vlastéjovice, Zehusice, Horsovsky Tyn, Havlickiiv Brod a Chotusice.
621 Kralupy u Chomutova (Wappen vnd Schilt), Chrastava (1574), Dolni Dunajovice (Wappen
vand Clainat; Dorf Sigl), Hradek nad Nisou, Rudolfov, Olovi (Stadtwappen vnnd Sigel; Wappen
vnnd Clainot), Vyssi Brod (1608), BudiSov nad Budi$ovkou (Clainot; Stadt Sigill oder Wappen).
622 Bélkovice (klinot nebo S§tit), Jaroslavice, Stara Ves u Prerova, Sedlice, Mysliborice, Stl’tary
(erb nebo pecet), Zlutice (znamenti a pecet), Cehnice, Opatov, Safov, Lhenice, Chabarovice (1542),
Mésto Touskov, Divisov, Priovany, Sedlec, Jirikov, Stétd, Chabafovice (1549), Bélcice, Chvalkovice,



Hertvikem Zehusickym z Nestajova méstecku Starkovu. Popis pecetniho pole
nezminuje $tit ani tinktury; uvadi se zde vSak, kdo a za jakou uplatu zhotovil pe-
Cetidlo. Karel II. z Minsterberka dal vsim Zelechovice a Ujezd u Unicova pouze
pecet, protoze zde neni formule o malbé, §tit ani tinktury a nadto prijemcim
tikd, , aby sobé pecet dali udélat”. Rovnéz zapis v gruntovni knize méstecka Rado-
mysle informuje o udéleni peceti; neni zde hldsen Stit ani tinktury. V listiné pro
Vy$si Brod z roku 1528 ¢teme ,, Petschaft” (Insigl oder Petschaft).

Oba terminy soucasné

Nejcastéjsi slovni spojeni erb neboliZto pecet zahrnuje dvacet pét listin, pricemz
vedle slov erb neboliZto pecet se vyskytuji i erb nebo pecet ¢i erb a nebolizto
pece.®® Zarazeny jsou zde i Troskotovice a Chropyné, jejichz udéleni znaku se
dochovalo jako velmi zkrdcené zapisy v krdlovskych registrech s odvoldnim na
predchozi zdpis pro Kokory, v némz je uvedeno erb a nebolizto pecet. V privile-
giu pro Nehvizdy bylo poradi slov zaménéno na pecetf nebo erb a pozdéji jesté
pecet. V némecky psanych listindch se jednalo o ridceji uzivanou formu, nebot
ji zaznamendvdame pouze dvakrdt. Poprvé v listiné pro Horu Svaté Katetiny
Wappen oder Petschaft. Podruhé v listiné pro Ostrov, kde se mizeme setkat
nejen se souslovim Wappen oder Statt Jnsiegel, ale také Stadt Wappen, Jnsiegel
vnd Secret a v pasdZi oznacujici pecet s opisem Wappen vnndt Kleinott.

V listinich pro Chudenice a Pobézovice bylo uZito terminu erb a pedcet,
pri¢emz v listiné pro Chudenice se vyskytuje ddle i termin pecet. Listiny pro
Chrastavu z let 1570 a 1581 obsahuji pred popisem znaku shodné Stadtwappen
vnnd Insiegel (1570 déle Insigl oder Stattwappen; 1581 ddle Wappen vnnd Clai-
not). Podobné i v listiné pro Rumburk ¢teme Wappen vnnd Siegel a v listiné
pro Jifetina pod Jedlovou Wappen vnnd Stadt sigel (Wappen vnnd Clainot;

Horni Kounice, Rikovice, Vémyslice, Vlachovice, Bélc¢ice, Dolni Dobrd Voda, Doubravice nad Svi-
tavou, Dobrovice, Cernovir, Lifeti, Mikulovice, Zihle, Hroznové Lhota, Kladno, Smidary, Sumperk,
Sadskd, Nové Veseli, Némcice nad Hanou, DaleSice, Slavonin, Horni Dunajovice, Mar$ovice (pecet
neboliZto erb, ¢. 84), Chribskd, VSeruby, Dolni Kounice, Podhradi nad Dyji, Hustopece, Kasperské
Hory, Ri¢any, Hefmantv Méstec (erb neb pecet; pecet neb erb), Jedovnice (erb neb pecef; pecet
neb erb), Pivin, Vysoké Veseli, Bystfice nad Pernstejnem, Sobotka (erb a pecet), Svitdvka, Zelecho-
vice, Zavodi, Zakupy, Vilémov, Hostoun (pecef neboliz erb), Sumvald, Stara Rie, Ujezd u Unicova,
Marsovice (¢. 132), Dolni Bousov, Lovosice, Bor, Doloplazy, Pribor, Kladruby, Starkov a Radomysl.
623 Slapanice, Damborice, Litencice, Kokory, Troskotovice, Chropyné, Rychnov nad Malsi,
Ckyné, Paclavice, Vlachovo Brezi, Vlasatice, Olbramkostel, BudiSov, Tvrdonice, Prosimérice, Stra-
zov, Rokycany (erb; $tit a pecet), Biskupice (pecet neboliZto erb), Lochovice (pecet nebolizto erb;
pecet), Liban (pecet neboliZto erb), Jivova (pecet), Strachotice, Polesovice (pecet), Zd4r nad Sdza-
vou (pecet) a Vojnuv Méstec (pecet).

8.1 Terminy uzité pro znak
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Wappen; Statt sigel). Zaménéné poradi terminti — pecet a erb obsahuji dvé lis-
tiny - pro Opavu, kde se vyskytuje ddle termin pecet, a pro Oleksovice, kde je
déle souslovi erb a pecet.

Znameni

Shodné bylo uZito terminu znameni v listindch Vratislava II. z Pernstejna pro
Troubky a Drzovice. Vedle toho jesté znameni na peceti a pecet.

V listiné téhoZ vydavatele, kterou vydal vsi Cehovicim, je na rozdil od Trou-
bek a Dr7ovic uveden erb a znamenf (pecef; erb a pecet). Castéji pak, v deseti
némeckych listindch, nachdzime Wappen (Stadtwappen) vand Clainet.®*

V listindch pro Trebovice a Vrchlabi uzil stylizdtor listiny erb neboliZto zna-
meni a v pfipadé Hartmanic erb neb znameni (pecet neb znament; pecet).

Rosicim bylo udéleno znameni nebolizto pecet, Lokti, Hote Svatého Sebesti-
dna a Méstu Albrechticim Siegel (Stadtsiegel) vand Clainet.*®

Vsechny tfi terminy

K soucasnému uziti terminu erb, pecet a znameni doslo pouze v némecké lis-
tiné pro Liberec, tedy Stadtwappen, Siegel vnnd Clainot (Sigel vand Clainet;
Sigel, Clainet vand Schilt; Stattwappen).

Stit

Biskupice dostaly prdvo uZivat klinot nebo §tit (pecef). Kralovicim bylo povole-
no uzivani Stitu a erbu (erb). Méstu Biliné bylo pfidano znameni k jejich prvni-
mu Stitu nebo erbu. Zajimavy zpusob popisu obsahuje listina pro Mikulovice,
v niz se uvadi pecet, zejména §tit.

624  Jachymov (Wappen, Clainet vind Schillt), Pfisecnice (Schildt; Wappen, kleinat vind Schil-
dt), Horni Slavkov (Wappen, cleynet vnnd Schillt), Krdsno (wappen, Clainat vnnd schilt), Jirkov
(wappen und kleinod), Adamov (Wappen), Mikulov (Wappen), Vysluni (Wappen) a Louc¢nd pod
Klinovcem (Wappen).

625 Loket (Insiegel; Sigl Clainet vnnd Schillt), Hora Svatého Sebestidna (Sigil und Kleinod;
Sigil, Kleinod vnnd Schilt) a Mésto Albrechtice (Stat Sigl, Wappen vnd Clainot; Sigl, Clainot vnd
Schilt; Wappens, klainat).



Znacka

V listiné pro Horni Blatnou mutZeme, v jako jediné z nageho souboru, vidét uziti
terminu zaichen, tedy znacku, jiZ by oznacovali cinové produkty.®®® Pfitom vsak
neexistuji pochyby, Ze doslo k udéleni skute¢ného méstského znaku.

Zadny termin

Jiti Mehl ze Strelic Chrastavé v roce 1568 polepsil znak tim, Ze ke stdvajicimu polo-
zenému stiibrnému parohu v modrém poli pridal po jedné lilii nahore a dole. Ani
pri popisu stavajiciho znaku, ani pti popisu nového nedoslo nejen k uziti Zidného
z vy$e uvedenych termind, ale dokonce nebyl uZit jakykoli jiny termin: ,,/... / Sie vor
allters in einem bloen feldt ein weyf Hirschhorn vber Zwerch in einem schilt gefuhrt /... /
Damit Sie nun hinfuro vnndt Ire nachkomen Zue ewigen Zeitten vber solchem Hirsch horn
ein Silber Weisse Lilge vnnd derunder auch dergleichen Lilia fuhren /... /*.

8.2 Tinktury

Uzivani urcitych tinktur z pohledu navaznosti udéleného znaku na erb vydava-
tele ¢i petitora jsme se jiZz vénovali vySe. Souhrnné lze rici, Ze uZiti konkrétni
tinktury z uvedeného pohledu nelze témér v Zidném piipadé tvrdit s jistotou;
existuje pouze vysokd mira pravdépodobnosti. Zvlastni situace pak nastdva
v pripadé udéleni figury typu stavba, nebof se témér vyhradné jednd o kombi-
nace ¢erveného ¢i modrého Stitu a nejcastéji stitbrné, méné casto zlaté stavby.
V téchto piipadech se interpretace uZitych tinktur ve vztahu k vydavateli ¢i
petitorovi dostdvd na velmi tenky led.

Pti udélovani znakd v predbélohorském obdobi doslo k vyuziti celé skaly
heraldickych tinktur, respektive kovli a barev. KoZesiny dosly uplatnéni pouze
v jednom piipadé¢. Z naseho pohledu povaZujeme za ucelné predstavit zptisob
hldseni jednotlivych tinktur a jejich dobovych ekvivalentii.%?’

626 UZivani méstského znaku na vyrobcich neni v naSich zemich ojedinélym jevem. Napiiklad
jiz roku 1387 bylo stanoveno, aby brnénsti cinai'i oznacovali své vyrobky méstskym znakem, znackou
cechu a svou vlastni znackou, vice viz Houzar, P.: Brunénské symboly, s. 48.

627 M. Fiala soudil, Ze uZivani riznych ekvivalenti mélo slouZzit malifi, aby védél, jakou barvu
md pouZit, viz FiaLa, M.: T¥i studie, 1993, s. 19-20. V naSem souboru se casto se vyskytuje napiiklad
pouze zlato, bez obvyklejsiho zlatd neb Zluta barva. Popisy casto obsahuji nadbytecnd slova, ktera
dnesniho ¢tenare mohou madst, nicméné v dobovém kontextu jich bylo uzZivino pravé z divodu
hladsiho navazovdni vét. Zda se jednd o urceni barvy, jiz md malif' pouZit, nebo se spise jednd o otdz-
ku celkového pristupu stylizdtora k textu, patrné jiZ nezjistime.

8.2 Tinktury
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Zlato - zlata, 7lutd, Zluta neb zlatd, zlatd neb Zluta, pozlacend;**® gelbe, gelb oder
gold, gelbe oder goldfarbe. Némcina na rozdil od cestiny uZivala pouze poradi
gelb oder gold, v Zddném popise nenalezneme tyto dva vyrazy v opacném sledu.

Stiibro - bily, bilda nebo Zelezna,*® bild neb stiibrna,*’ bild nebo stfibrna, stii-
brnd neb bild, stfibrnd nebolizto bild, plavd nebolizto stfibrna,® Serd,*? siva,’
naserd pobélava,®* bélomnd,®® 636 yweiss, weiss oder silberfarb, Silber

Weiss,”” weill oder Silber,%* grau.%*

zedna;

Cervena - Cervend, Cervend neb rubinovd, cihlovd;**® Rot, Rot oder Rubin,®*!
Rot oder Rubinfarb, roth und rubinfarb,’? Rott oder Zinober.5*?

Modra - modr4,*** blankytna, lazourova,**® modrd neb blankytna,’*® modra neb
lazourova,’” eventudlné modrd neb lazurovd;**® Blau, Blaw, Plau, Plaw, Plauen
Farb, Blau/Blaw/Plab/Plau/Plaw oder Lasurfarb. Modrou barvou se v malbé
vyjadiovala tzv. barva Zeleznd, kterou autofi popist uzivali u kovovych predmé-
td. V némecky psanych listindch se uZivalo eisenfarb.

628 Pobézovice.

629 Vysoké Veseli.

630 Souslovi bild neb stiibrnd se vyskytuje zejména tam, kde formulace popisu figury zni , bilé
neb stitbrné barvy“. Uzil-li autor popisu napiiklad bild véZ, pouhé souslovi ,,bild neb st¥ibrnd* bez slova
»barva“ v takovém piipadé nenalezneme.

631 Pribor, v popisu uZito jesté plava aneb stiibrna.

632 Vlachovo Brezi, Kladruby.

633 Zakupy.

634 Chudenice.

635 Pobézovice.

636 Podhradi nad Dyji.

637 Chrastava (¢. 83).

638 Vysluni, Loucnd pod Klinovcem.

639 Hora Svaté Katefiny.

640 Viz nize pozndmky ¢. 652-655.

641 Hornfi Slavkov, Lou¢na pod Klinovcem.

642 Adamov.

643 Budisov nad BudiSovkou.

644 Pouze ve spojeni modry $tit ¢i modry pruh, krov apod.

645 Mésto Touskov.

646 Kralovice.

647 V popisu znaku Lhenic a Vlachovic ¢teme ,$tit modrej neboliZto lazourové barvy®; v popisu
znaku Hostouné se uvadi obdobné ,,stit modry neb lazourové barvy .

648 Vémyslice, Kasperské Hory, Jedovnice, Vysoké Veseli, Jivova a Bor.



Zelena - zelend; gruene, ev. griine.
Cerna - Cerna; schwarz.

Hermelin - pouze ve znaku Hory Svatého Sebestidna pii popisu hodnostni koru-
ny: /.../ ein rother Erzherzoghut der Unterstulp desselben mit Hermelin Hultter /... /“.

Kromé klasickych heraldickych tinktur bylo mozné setkat se i s tinkturami ni-
koli ryze heraldickymi ¢i zcela neobvyklymi. Pomérné casto stylizdtofi uzivali
takzvanou barvu prirozenou. Poprvé ji bylo uZito k popisu barvy kapra ve znaku
Trebovic, podruhé pii hldSeni barvy lva ve znaku Chabarovic udélenému v roce
1549. Nasleduje rys ve znaku Kladna, zubii hlava a pSenicné klasy ve znaku
Némcic nad Hanou, radlice ve znaku Troubek,* medvéd ve znaku VSerub,
krahujec ve znaku Dolnich Kounic, kameny drzené sv. Stépa’mem ve znaku Svi-
tavky, orel ve znaku Strachotic a medvéd ve znaku Chudenic. Nikoli vZdy se vSak
jednalo o barvu, kterd nepatfila mezi zakladni heraldické tinktury, napiiklad
lekno ve znaku Hefmanova Méstce se v listiné popisuje jako , lekny list zeleny své
prirozené barvy“.

U nékterych figur naopak tinktura hldSena neni, av§ak z dochované minia-
tury je mozné urcit, Ze mély svou prirozenou barvu, naptiklad jablon ve znaku
Lhenic. Stejné tak je mozné predpoklddat, Ze prirozenou barvu mély i figury
ve znacich, jejichZ miniatury se nedochovaly a kde tinktura neni hldSena, napii-
klad zajic ve znaku Prosiméfic.

Velmi c¢asto mizZeme postihnout také hnédou barvu jako barvu prirozenou
pro dievéné predméty, napiiklad lod ve znaku Chiibské, htl, o niZ se opira sv.
Jachym ve znaku Jachymova ¢i rukojeti hornickych kladiv v nékterych znacich
hornich mést.*” Znak LiSné obsahuje vinarsky lis, ktery je v privilegiu primo
oznacen jako , pres vinny drevény“. Ve znaku Mésta Albrechtic se nachdzi hnéda
pata Stitu, v privilegiu popsana jako hromada suché hliny (Hauffen durren Re-
user). Popis znaku Priboru udavd rukojeti vinafrskych nozt , hvebickové barvy*.

Ddle zmirime barvu Zeleznou uZitou také jako barvu prirozenou. Poprvé byla
hldsena pii popisu vrat brany véZe ve znaku Ckyné. Dalsim piipadem je samot-
né Zelezo ve smyslu materialu ve znaku Vlastéjovic, kde hamernik drzi ,,$in Zele-
za“. Ddle jiz ve viech piipadech Zeleznd barva zastupuje barvu pfirozenou: dvé
krojidla ve znaku Paclavic, fetéz, na némz pomyslné visi miiZ ve znaku Nového
Veseli, jiz zminénd radlice ve znaku Troubek, dvé otky ve znaku DrZovic, hor-
nickd kladiva ve znaku Kasperskych Hor, dvé krojidla ve znaku Cehovic, miize

649 V popisu se uvadi ,radlice Zelezné prirozené barvy®.

650 Tam, kde se dochovala miniatura, lze bezpecné hovofit o Vrchlabi, Jachymovu a Mikulovu.

8.2 Tinktury
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oken®' ve vézi a korouhvicka na stfechdch téZ véze ve znaku Vysokého Veseli,
hroty mrize v brané ve znacich Hostouné¢ a Chudenic, vinarsky niz ve znacich
Zd4ru nad Sdzavou a Vojnova Méstce, dva srpy ve znaku Doloplaz a vinaisky
niz ve znaku BudiSova nad BudiSovkou.

Hldseni prirozené barvy poslouZilo pravé tehdy, nebylo-li uZito heraldické
tinktury ¢i jiné barvy, kterd méla zndzornit podobu figury. Zdroven se autori
popist k tomuto terminu uchylovali, pokud se figura z realného svéta sklddala
z vice barev najednou, coz miZeme sledovat pravé napriklad u kapra ¢i orla.
V ostatnich piipadech nebyla hld§ena piimo , prirozend barva®, ale pravé napii-
klad hnédd nebo Zelezna.

Ve ctyfech znacich doSlo k uziti tak zvané cihelné barvy. Jmenovité tak byla
popsana hradba ve znaku Olbramkostela®? a stfecha véZi ve znacich Vlasatic,*”
Marsovic (¢. 84)%* a Hostouné.®® Zatimco v prvnim pripadé muizeme hovorit
o barvé prirozené pro stavebni materidl, z néhoz byla pomyslné zhotovena hrad-
ba, a kterouzto skutec¢nost si mizeme ovérit diky miniature, u dal$ich jmeno-
vanych znaku se jednd o cervenou barvu. Listiny pro Marsovice i Hostoun se
dochovaly v origindle, a proto lze tuto skutec¢nost ovérit prostfednictvim minia-
tury. Mohli bychom zahrnout je$té znak Podhradi nad Dyji, v némz se nachdzi
Lzamek se dvéma véimi a stinkami zedny barvy“. Protoze §tit znaku byl cerveny,
zednd barva pravdépodobné vyjadrovala stiibro.

Pouze jedenkrdt doSlo v na§em souboru k uZiti fialové barvy, a to pro pis-
meno ,F“ na miniature znaku BudiSova nad Budisovkou: , /... / ein Lateinisch I
briisilgen farb /... /. Termin, jehoZ uZil autor popisu znaku, znamend Zlutohné-
dou az cervenou barvu, dle Glosare starsi némciny k ceskym pramentim svétle
fialovou, fialovou ¢i Cervené fialovou.® Pro tdplnost dopliime, Ze v soucasné

odborné literatut'e se pismeno F popisuje jako zelené.®’

651 V popisu cteme ,,s miiZemi biljmi a nebo Zeleznymi*.

652 /.. / zed cihelné barvy se tiimi stiny /... /.

653 /- / Uil véZi a cervenym krovem cihelnym /... /.

654 /e / VéZe s cihelnymi krovy a dvéma makovicemi /... /.

655 /- / krov cihelny cerveny s makov(ilct zlatou /... /.

656 Za pomoc s odkrytim vyznamu této barvy patii podékovani PhDr. Karlu Miillerovi a prof.
Libusi Spacilové. Viz také SpAciLovA, Libuse - SpAci, Vladimir - Bok, Vaclav: Glosdr starsi némciny
k Ceskym prameniim. Olomouc 2014, s. 624, heslo presilgenfarb.

657 BALETKA, L.: Znaky mést a méstecek, s. 180; CAREK, J.: Méstské znaky, s. 100 dokonce uvadi
barvu pryzulovou, tedy Zlutozelenou.



8.3 Figury
8.3.1 Heroldské figury

Brfevno - v dobovych ceskych popisech se bievno oznacuje nejcastéji slovem
LStrych“ se smérovym upresnénim, v némeckych pak razné, véetné dodnes uzi-
vaného terminu Balken. Vychdzime-li z obecného piredpokladu, Ze , strych“ v mi-
nulosti suploval jakykoli ,pruh®, setkdvime se s timto terminem nejen u figur
jako brevno ¢i kal, ale i krokev, hlava ¢i pata Stitu. Autori predbélohorskych
znakll mést, méstecek a vsi tuto figuru vyuzili celkem v jednadvaceti pripadech,
pricemz kromé terminu $trych dochdzelo i k popistim rozli¢néjsim.

Termin Strych poprvé zaznamendvdme v listiné pro Dambofice. Jednd se
o znak shodny s erbem pant z Kunstatu, ktery se v naSem souboru vyskytuje
vicekrat, procez se mu budeme vénovat samostatné. Erb pant z Kunstatu byl
dobové nazyvan jako ,erb tii pruh@” ¢i ,erb tif svrchnich pruh@“. V nasem
souboru se nachazi ve znacich Damboric, Troskotovic, Doubravice nad Svitavou
(s odlisnymi barvami), a také Jaroslavic, kde se erb pand z Kunstitu objevuje
v podobé Stitku. Z pohledu dobového vnimdni a terminologie se jednd o ,,stit
bily a v ném w vrchu napric i strychy cerné /... /“.%%® Tii bfevna bychom ve §tité
z dne$niho pohledu mohli teoreticky uvést za predpokladu, Ze by se horni ne-
dotykalo horniho okraje Stitu. Znak je vSak koncipovan tak, Ze jej dnes musime
popsat jako ¢erno-stiibrné déleny se dvéma stiibrnymi bievny nahote.® Z po-
hledu figury brevno zde nachazime dvé stfibrnd nikoli tii ¢ernd, resp. dvé zlata
nikoli tf'i ¢ervend pro znak Doubravice nad Svitavou. Ddle ve znaku Doubravice
nad Svitavou vidime jeSté uziti kosmého brevna pres cely Stit: /... / Sturtej Strych
pres ty tri poSikem /... /.

Ve znaku Rokycan se popisuje erb prazského biskupstvi v podobé Stitku jako
LStit cerny a vprostied Zlutym neb zlatym Strychem napiic rozdéleny /... /“. V opise lis-
tiny pro Slavonin se uvadi: , /... / $tit v zeleném poli a v tom Stitu /... /. Pisar v§ak
udélal chybu, nebot spravné ma popis obsahovat slova Strych v zeleném poli
a v tom S$trychu..., coz prokazuje dochovand pecef. Znak Svitavky se popisuje
jako ,stit vprostied cernym Strychem napyic rozdéleny /.../“, pricemz se v dolnim
poli objevuje jesté Sikmé bievno: ,spodni dil teéhoZ stitu od svrchni leve aZ k pravy
strané posikem doliiv také cernym Strychem /... /. Stiibrny Stitek ve znaku Vilémova

v v

obsahuje ti'i cervené , strychy napiic*.

658 Citace pochdzi z listiny pro Dambofice. V textu privilegia pro Troskotovice za slovem cerné
uvadi jesté ,do pul stita“. Popis v listiné pro Jaroslavice je nasledujici: ,, /... / §tit bily se tremi Strychy
cernymi napric /... /“. Doubravice nad Svitavou: /... / $tit Zlutej neb zlaté barvy, v némz jsou w vrchu ¥
Strychy cervené napric /... /.

659 Ve vyctu figur byly tyto ¢tyfi znaky zahrnuty i do hesla Déleni.
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Trikrdt sledujeme uZiti brevna na jiné figure. Ve znacich Rumburku a Jifetina
pod Jedlovou se modré brevno nesouci stfibrné lilie nachazi na labuti.*” Ve zna-
ku Lokte vidime stfibrné brevno na razich, v ném po trech cernych kotoucich.
V némeckych popisech tif posledné zminénych lokalit se vZdy uvddi termin
LStrich“.

Jistou obménu sledujeme pii popisu pravé pule znaku Hustopeci, které se
nepopisuje jako cervené se zlatym brevnem, nybrz cteme ,v pravé polovici tri
Strychy, spodni cervené neb rubinové, prostvedni zluté neb zlaté a svrchni téz cervené
barvy /... /.

Listiny pro horni mésta byly emitovdany v némeckém jazyce, piicemz v§echny
zde uvedené pattily krdli a ve vSech se objevuje v néjaké formé rakousky stdtni
znak - stfibrné babenberské bievno v ¢erveném poli. Ve znacich Jachymova
a Prisecnice se nachdzi ve Stitku, jehoZ popis odpovidd vyse uvedenému v lis-
tiné pro Hustopece: ,,/.../ des hauf Osterreich Schiltl vber zwerch Jnn drey gleich
thail abgetailt, das vnnder vnnd ober Rot oder Rubin vnnd mitter weifp oder Silberfarb
/-../ " Obdobny popis se nachdzi v listinich pro Horni Slavkov a Krdsno,
v jejichZ znacich je druhé pole c¢ervené se stitbrnym bfevnem, v némz se navic
nachdzi cerveny kul: ,, /... / Vnnd das viert hynnder ober vber Zwerchs Jnn drey gleich-
teil abgeteill, das vnnder vnnd ober Rot oder Rubin vnnd mitter auch in drey gleichteil
abgeteilll, das hynnder vnnd vorder weis oder silber vnnd mitter Rot oder rubinfarb
/... 002

Popis prvniho pole znaku Hory Svatého Sebestidna za¢ind stejné, ale nacha-
zime zde jiz termin Balken: , /... / den ober Theil aber in drey gleiche, die unter und
oben rother oder rubinfarber und mittlen weisser oder silberfarb Straffen oder Palcken
abgetheilet /... /. Dnesnim zptisobem se popisuje teprve levad ptlile znaku Louc¢né
pod Klinovcem: ,,/... / dessen Schildts hinderlinckhes thail weif oder Silber, in mitten
desselben ain Rotter Palckhen oder Straffen vber zwerch gehendt /... /.

Autor popisu znaku Horni Blatné se pouze odvolal ke zndmému znaku, aniz
by jej popisoval podrobnéji: ,, /... / auf der anndern Linnkhen seitten aber ein halber
Osterreichischer Schillt /... /.

Zcela jiné terminy uZili autofi popist znakd Rikovic a Jirkova. V popisu znaku
Rikovic se bievno nepopisuje jako Strych, nybrz se, snad s akcentem na ndzev
obce, uvddi: ,, /... / pod tou skdali Teku vice vodu tekict /... /“. Ve znaku Jirkova se
nachdzi stiibrny Stitek a v ném zlaté brevno se tfemi ¢ervenymi lekninovymi

660 Obdobné i ve znaku Chrastavy z roku 1570. Tento znak Chrastava nikdy neuzivala, nebot
jej ndsledujici privilegium z roku 1574 viibec nereflektuje.

661 Citace pochazi z listiny pro Jachymov; popis v listiné pro Prisecnici je témér' totozny.

662 Popisy druhého pole jsou témér totozné, citace pochdzi z listiny pro Horni Slavkov.



listy; bfevno se popisuje jako pole: /... / ein wisser schild mit drey uber eck rubin
rothen hertzen im gelben felde /... /.

Ctvrceni - namisto k jednoslovnému terminu se autofi popisii uchylovali k vi-
ceslovnému, nicméné podobnému zptisobu popsani této figury.*® V listiné pro
Jachymov: ,./... / ainen Schillt in vier gleiche thail Quartierungs weif abgetailt /... /
pro Horni Slavkov: ,,/... / ein Schillt in vier taill Quarttierungs weis abgetailt /... /
pro Troubky se hldsi ,stit na ctvero rozdéleny*, podobné pak Stitek ve znaku
Sobotky jako ,stitu téhoZ rodu z Lobkovic, totiZ bilé mebo stiibrné barvy na ctvero
rozdéleného /... /% v piipadé Cehovic ,stitu na ctvero kiizem rozdéleného /... /.

Ve znaku Dobrovice se nachdzi stitek odkazujici na rod Valdstejnt. Ctvrceni
neni explicitné zminéno, nicméné z kontextu vyplyva: /... / $tit rodu z Valdstej-
na, toliz cty¥i lvice, dvé v modrém neb lazourovém poli Zluté neb zlaté a dvé v Zlutém
neb zlatem poli modré neb lazourové barvy /... /*.

Za ¢tvrceny muzeme z dnesniho pohledu povazovat i $tit znaku Kralovic, jak
bude uvedeno dale.*®
Déleni - moderni termin déleni ve smyslu vodorovného rozdélenf stitu (pole,
Stitku) na dvé poloviny predbélohorskd terminologie neznala. Zakladnim pred-
pokladem déleni, resp. jakéhokoli ¢lenéni §itu je existence dvou (a vice) ruz-
nych tinktur, bez nutnosti uzit obvodové kontury. Jedinou vyjimku z tohoto
pravidla tvoii v pripadé déleni znak Hory Svaté Katefiny, jehoZ obé poloviny
jsou popsdny jako stiibrné (Sedé). Druhym piipadem je znak Kladna, jenz se
popisuje jako cely modry, ale soucasné polceny (viz Polcent).

Pro jakékoli ¢lenéni Stitu autori popist uZivali slova rozdéleny, getheilt ¢i
abgetheilt s tim, Ze popis piislusné figury sestdval z vice slov a zpravidla i uve-
deni sméru, pripadné smér vyplynul z dalsiho textu.’® Pro déleni ve vlastnim
slova smyslu se uzivalo rtznych souslovi, napriklad §tit napii¢ rozdéleny ¢i $tit
na dwie/dwee rozdéleny.®” Znak Vrchlabi byl jako jediny délen cimbuiovym
rezem, jenZ se popisuje jako , st na dwie stiny rozdéleny“. V némeckych listindch
vidime obdobné hldseni této figury, napiiklad v popisu znaku Olovi: , /... / ain
Schildt in mitten vber Zwerch Halb abgethailt /... /. Zajimavym zpusobem je po-
psano zvy$ené déleni znaku BudiSova nad Budi$ovkou, nebot se nejdiive uvadi,

663 Viz také heslo Déleni.

664 Na pdny z Lobkovic bylo v podobé Stitku pamatoviano také ve znaku Mikulova, nicméné
stitek se podrobnéji nepopisuje: ,,/... / ober dem Thor des Geschlechts deren von Lobkhowitz Wappen vnd
auf der Zinnen erscheinend /... /.

665 Viz také heslo Déleni.

666 Ke kosmému a §ikmému délent viz hesla Kosmo a Sikmo.

667 Znak Svitavky byl popsdn jako stit rozdéleny bevnem, viz Bfevno.
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ze §tit je déleny a dolni pole md svou rozlohou dvakrat prekonat pole horni:
»/-../ der Schildt erstlich nach der quierich in zway felder getheilet werden, doch daf
der vndtertheil den obern thail in der grosse gedoppelt vbertreffe /... /.

Jistou zvldstnosti a ojedinélym pripadem je popis clenéni Stitu znaku Kralo-
vic, ktery avizuje rozdélen{ Stitu na tii ¢dsti, pricemz bliz§i pochopeni vyvstane
z kontextu: ,,/... / $tit na tre (sic!) rozdéleny, v prednim vrchnim poli /... / v druhém
cervenym poli /.../ a pod tim pole rozdélené spéti strychy modré neb lazourové barvy
proti sobé posikem se potykajice /... /. Dolni pole tedy bylo polcené, coz cely stit
¢ini ¢tvrcenym. V dobovém kontextu vSak autor znaku chdpal dolni pole jako
erb Floridna Griespeka, a prestoze byl tvoren polcenym Stitem, chdpal jej jako
jedno pole. Stejné tak ve znacich polepsenych FrantiSkem z Ditrichstejna jeho
rodovym erbem bylo toto kosmo délené pole chdpdno jako jedno, nikoli dvé.

Konecné zmirime neobvykly zptisob popisu znaka DiviSova, Biskupic a Jirko-
va, které se popisuji jako délené s tim, Ze dolni pole tvori hradba. Znak Divi-
Sova je popsan jako ,stit napiic rozdéleny, v dolni strané jest zed’ s stiny Zluté barvy
a v spodku té zdi brdana z obi stran oteviend, surchni polovice téhoZ Stitu modré barvy
/-../“. Popis znaku Biskupic je obdobny, nicméné z hradby vynikaji dvé véZe,
které autor popisu hldsil v rdmci horniho pole: , /... / Stitu v puli rozdélenyho,
svrchni polovice barvy cervené meb rubinové, v niz dvé véZe bilé neb st¥ibrné barvy,
/-../ spodni pak polovice bilé neb st¥ibrné barvy na zpiisob zdi, v niZ brana velikd
otevrend, v kaZdé strané okno majict /... /. Privilegium pro Jirkov bylo vyhotoveno
v némeckém jazyce: ,,/.../ einen schild, darinnen unten in dem halb[en] theil eine
stadtmaurer /.../ Der obere theil aber des schildes blau /... /. VSichni autofi tedy
hradbu popsali jako obecnou figuru, prestoze ji chapali jako celé dolni pole,
z dnesniho pohledu se tedy jedna o zvy$enou hradbu.®®®
pat jako ,pouhy® cimburovy fez, jenz d¢lil §tit znaku Vrchlabi.

Kompozici nelze cha-

Hlava - patii k dal$im terminim, jichZ autofi popist znakd neuzivali. Dobova
terminologie pojem ,hlava $titu“ neznala. Tuto figuru obsahuji vyhradné znaky,
do nichz doslo néjakym zptisobem k implementaci erbu Lobkovicd, pii¢em? se
hlava popisuje rizné. Popis znaku Horsovského Tyna je celkové nejednoznacny
a bez miniatury by jej pro malbu nebylo mozné pouzit. Stit je déleny a nahote
polceny, prvni stiibrné pole s ¢ervenou hlavou se popisuje jako dva pruhy:
»/ -/ aby v vrchu Stitu k prave strané dva strychy napiic nesli, vrchni cerveny a dolnt
bily /... /. Vice ¢i méné stejnym zpusobem se popisuje Stitek ve znaku Biliny:
o/ e/ aby v vrchu mezi témi dvéma veéZemi dva Strychy napyic nesli, vrchni cerveny
a dolni bily /... /“. Prvni a ¢tvrté pole Stitku ve znaku Sobotky autor popisu pojal
jinym zptisobem. Neuvedl jiZ pouhé dva Strychy, ale pole se Strychem: /... / pri

668 Viz také terminy Hradba a ZvySeny.



vrchu Strych cervené neb rubinové barvy /... /“. Ve znaku Mikulova se pouze hldsi
lobkovicky §titek bez blizstho popisu.®®

Ve tfech pripadech mohl dojem hlavy vzniknout. Nejdiive ve znaku Chvdl-
kovic, kviili nejednoznac¢nému popisu: ,, /... / $¢it zeleny barvy a v tom scitu dvé
lilig7 bilé v svrsku bilém /... /. Diky dochované peceti vak vime, Ze se ve znaku
mély nachdzet celé kvétiny a svrSkem byla minéna horni oblast $titu, nikoli
hlava.®”® V dalsich dvou pripadech podle miniatury. Poprvé muze byt jako
hlava vnimdna kompozice znaku Budi$ova nad BudiSovkou. V listiné se v§ak
popisuje jako déleny, piicemz horni pole je tietinové; jedna se tedy o zvySené
déleni." A poté ve znaku Pfiboru, kde se ve §tité nachdzi tfi kuZely u jeho
horniho okraje. Popis znaku v listiné v§ak hlavu Stitu nenaznacuje: , /... / na
Stitu v cerveném poli vprostied tii krokvy zZluté nebolizto zlaté barvy vidy pochodné
Jjedna druhou pievysujict, /... / na vrchu pak t¥i kuZelky /... /. Polohu kuZelt tedy
chdapeme v hornf ¢dsti Stitu a soucasné ,postavenych® na krokvich, tedy mezi
hornim okrajem S§titu a krokvemi. Nutno dodat, Ze bez miniatury by cinilo
nemalé obtiZe vyhotovit spravnou malbu znaku Piiboru. KuZely bychom dnes

popsali jako ,volné®.

Hrot - dobovd terminologie znala pouze termin klin, a to pro popis hrotu.
V nasem obdobi nebyl udélen Zddny znak se skutecnym klinem. Ve znaku Dol-
ni Dobré Vody doslo k uziti sniZeného hrotu, a to az do poloviny Stitu: ,,/... /
Stit cerny a v ném od spodku az do polovice stitu klin cerveny /... /. Druhé pouZiti
hrotu mazZeme sledovat ve $titku ve znaku Smidar: ,, /... / $tit cerny, v kterémZ klin
Cerveny posikem /... /“. V obou piipadech se jedna o pfipominku na rod Zilvart
z Pilnikova.

Kul - pro tuto figuru uzivali autofi popisu terminu Strych, pripadné jako dil
(Teil) s uvedenim svislé polohy. Popis znaku Budisova uvadi ,v prostiedku na
zdel Strych cerveny /... /. V pripadé znaku Bystfice nad Pernstejnem mél kul $tit
poltit, cemuz je prizpuisoben i popis: , /... / $tit Zluté nebo zlaté barvy na poli od
svrchu az k spodku dolitv Strychem modré nebo lazourové barvy na dve rozdéleny /... /.
Znaky Horniho Slavkova a Krasna obsahuji ve druhém poli kil v bfevné, kte-
rdzto situace byla popsdna jiz v ramci hesla Bfevno. Na tomto misté¢ nebudeme
citace opakovat celé, ale omezime se pouze na popis kilu. Popis znaku Horni-
ho Slavkova uvddi: ,, /... / mitter auch in drey gleichteil abgeteillt, das hynnder vnnd
vorder weis oder silber vnnd mitter Rot oder rubinfarb /... /. Popis znaku Krdsna se

669 Viz termin Ctvrceni.
670 Viz napft. SpAciL, V. a kol.: Peceti, s. 103.
671 Viz heslo Déleni.
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citovanému velmi podobd, av§ak navic uptesniuje rozdéleni bfevna svislymi rezy:
»/--./ vnd mitter tail nach der lenng auch in drey gleich tail abgeteilt /... /*.

Kuzel - jednd se o prvni figuru podle abecedniho poiddku, kterd byla vzdy na-
zyvana vyhradné timto terminem. KuZelem rozumime hrot, respektive Sest (4,
2) stiibrnych hrott v ¢erveném poli - znak biskupstvi olomouckého. K uziti ku-
zelu proto dochdzelo vyhradné v listindch, jejichz vydavateli byli olomoucti bis-
kupové. Poprvé dal tfi kuzely biskup Marek Khuen do znaku Slavonina: , /... /
od biskupstui kostela naseho olomiického dédicneho erbu tvi kuZele /... /“. V ostatnich
piipadech Frantisek z Ditrichstejna udélil znak Zdaru nad Sdzavou se $esti kuZe-
ly ve druhém cerveném poli: ,, /... / Sest piramides nebolizto kuZelek bilé neb stiibrné
barvy v cerveném poli, erb kostela naseho olomiickeho /... /*, BudiSovu nad BudiSov-
kou dva volné kuzely v pravém cerveném poli: ,/... / Zwene Kegel oder Piramides
Vnnsers fiirstlichen Bischoffthumbs Vhralten Wappen weifp oder Silberfarb auffgericht
stehen /... /“, a kone¢né Priboru tfi volné kuZely u horniho okraje stitu: ,,/... / Na
vrchu pak 7 kuZelky (dil erbu kniZetstui biskupstvi kostela naseho olomického) tolikeZ
plavej aneb stiibrné barvy, Spicou vzhiru se vandsi /... /.

Krokev - je figura odvozend od tvaru krovu, kterdZto skutec¢nost se v nékte-
rych popisech objevila. V popisu znaku Priboru uZzil jeho autor pfimo terminu
krokvy. Autor popisu znaku Lochovic se rozhodl uZit terminu Strych: /... / dva
Strychy cervené neb rubinove, od pravé i levé strany posikem vzhiiru obrdcend v hroma-
du se Spicemi stejkajicimi zpiisobem krovu /... /“. Ve znaku Opavy jsou hldSeny , /... /
krokvice Spicemi /... / doliv obrdcené /... /. Popis krokvi ve Stitku ve znaku Bisku-
pic odpovida zjednodusené formé popisu, kterou jsme vidéli u Lochovic: /... /
dva Strychy cervené Spicemi nahoru zpiisobem krokvice obrdcené /... /. Dolni polovina
znaku Kralovic se popisuje jako ,pole rozdélené spéti strychy zlaté neb Zluté a druhé
Strychy modré neb lazourové barvy proti sobé posikem se potykajice /... /. Legitimné
proto muiZeme spatiovat krokve i zde. Cilem znaku bylo dolni polovinu Stitu
prizptisobit erbu Floriana Griespeka, a proto je polcend zlato-modrte, se dvéma
modrymi Sikmymi bfevny vpravo a dvéma zlatymi kosmymi br'evny vlevo. Tato
kompozice zdroven vytvari tfi krokve stiidavych barev.

Pata - opak hlavy Stitu lze sledovat v mnoha znacich, avSak pata sama o sobé
nebyla pouZita v Zddném z nich. Témér vidy doslo k uZiti figur od paty odvoze-
nych, avsak terminim, které uZivime dodnes, odpovidaji pouze skdla a travnik.

Jako hromada suché hliny je pata pojmenovdna v listiné pro Mésto Albrech-
tice: ,,ainem Hauffen durren Reuser®. Vyobrazeni paty v konceptu ani opisu ne-
obsahuje hromadu ve smyslu figur navrsi ¢i vrch, ale téméf rovné provedenou
patu Stitu vizudlné piipodobnénou jako hlinu s vétvemi.



Navrsi - abychom mohli spravné identifikovat tuto figuru, bylo teba vychd-
zet z kontextu kazdého jednotlivého znaku, pri¢emz v nékterych piipadech bylo
mozné piihlédnout k origindlni malbé znaku. V popisu znaku Ckyné se hldsi
szeleny kopec®, ve znaku MarSovic (¢. 84) ,pahrbek zeleny®, ve znaku Chrastavy
z roku 1574 zelend hora nebo pahorek: ,griinen bergk oder biihl“, ve znaku Jifeti-
na pod Jedlovou zelend hora: ,ain gruener Berg®. Nejisté pusobi popis znaku
Némcic nad Hanou, v némz byl hldSen , kopcek neb travnicek zeleny“. Na pecetich
se nachdzi navrsi. Prestoze se v listiné pro Mikulov jasné popisuje trojvrsi, malif
zpodobnil navrsi (viz termin Trojvrsi).

Skala - autofi popist tuto figuru témér vzdy zvali skdlou. Zajimava je formu-
lace v popisu znaku Vysokého Veseli: ,na gruntu kamenném a nebo skalky tepane*.
Autor popisu znaku Olovi skdlu popsal jako , felfichten Perg oder Fulsen®, obdob-
né se popisuje i ve znaku Jachymova: ,gespitzt Kysfarb perg oder Fellsen*; skala
o tfech vrsich se vyskytuje ve znaku Vysluni: , dreyspitzigt[en] Felfien, deren mitler
die andere ba[i]de was vber hihendt“. Jistym problém spatiujeme pfi popisu znaku
Dolniho Bousova, kde se uvadi ,,v spod[ku] Stitu skdla cervend o tiech pahrbcich,
dva nizZsi a prostredny vyssi“. Skdla je na dochované miniatur'e vypodobnéna jako
trojvrsi (viz Trojvrsi).

Travnik - bezpecné urceni této figury lze prokdzat ve dvou znacich, ne-
bot je pojmenovdna nejen v popisu, ale zndme i miniatury, a to u Sadské
a Kladrub. V popisu znaku Sadské je hldSen jako ,trdunicek zeleny®, v listiné
pro Kladruby se uvadi piimo ,na trdvniku zelenem*®. Pouze z popisu miizeme
predpokladat existenci travniku ve znaku Nehvizd, nebot se v ném docteme
Lmisto nebolizto plac zelené barvy“. Popis znaku Louc¢né pod Klinovcem chtél
jeho autor prizplsobit tak, aby travnik byl mluvicim znamenim. Mésto se
némecky jmenovalo Wiesental, pricemz v popisu ¢teme: ,, /... / Schildt, darinen
im grundt oder Thal eine gruene Wiesen /... /“. Nejednoznac¢ny je popis znaku
Némcic nad Hanou, v némz byl hldsen ,kopcek neb travnicek zeleny®, procez se
lze domnivat, Ze se ve znaku nachdzi pravdépodobnéji ndvrsi, eventudlné vrch
(viz termin Navrsi).

Trojvrsi - se nachdzi v Sesti znacich. Podle popisu bychom jej mohli ur-
¢it témér ve vSech piipadech. Popis znaku Lochovic stanovuje , kopec zeleny
o tiech pahrbcich”; pomineme-li tinkturu, vidime stejny popis v listiné pro
Libdn. Popis trojvrsi ve znaku Jivové se zpocdtku nejevi presvédcivé, ale diky
existenci dalsi figury se nejasnosti rozplynou: , /... / v spodku tFi pahrbky ze-
lené a na prostrednim nejvyssim dub /... /. V popisu znaku Adamova se uvddi
wdreifacher Piihel oder Wafen®, tedy trojndsobny kopec nebo vrch. Rovnéz
némecky byla vyddna listina pro Mikulov, kde je hldSeno , ainen gruenen drey-
hublichten Perglein®, coz bychom mohli volné pieloZit jako pahrbek o tfech
vr$cich. Na miniature vSak zietelné vidime navrsi (viz termin Navrsi). Pouze
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podle popisu znaku Olbramkostela bychom v§ak nemohli tuto figuru nama-
lovat spravné, nebot jeho autor uvedl jen , v spodku kopec zeleny“. Trojvrsi 1ze
urcit az diky dochované miniatufe. Ve znaku Dolniho Bousova autor popisu

hlasil ,,v spod[ku] stitu skdla cervend o t¥ech pahrbcich, dva niZsi a prostiedni
vy$si“. Prestoze se v popisu primo hldsi skdla, na miniatui'e je zpodobnéna
jako trojvrsi.

Vrch - od ndvrsi, které je provedeno pravidelnym obloukovym fezem, se te-
oreticky odliSuje zejména strméjsimi boky a vrcholem. Do polepseného znaku
Dolnich Dunajovic bylo patrné pievzato z ptivodniho znaku, a proto v popisu
nebylo hldseno. Sporné se vrch muzZe vyskytovat i ve znaku Némcic nad Hanou
(viz terminy Navrsi a Travnik).

Pri popisovani znaku Boru nebyla pata viibec hldsena, avsak malif miniatury
ji do znaku vlozil v podobé¢ dldZdéné cesty vedouci k brané.

Polceni - autofi popisit moderni termin polceni neznali, a tudiZ uZivali riznych
souslovi, nejcastéji napriklad ,stit od svrchu aZ do spodku rozdéleny* ¢i ,v pili na
zdyl rozdéleny*, jak se uvadi v listindch pro Némcice nad Hanou a Kladno. Setkali
jsme se vSak i s pripady, kdy polceni nebylo popsdno vibec, a proto jej bylo
tieba odvodit z kontextu, napriklad polceni horni poloviny Stitu HorSovského
Tyna, kde cteme: ,,/... / v vrchu Stitu k prave strané /... /, k levé pak strané /... /*.
Ani v némecky psanych listindch nenachdzime jednoslovny vyraz pro polceni,
a proto dochdzelo k uZivani viceslovnych spojeni, které jsou obdobou ceskych,
napftiklad v listiné pro Adamov se uvadi: ,, /... / ein Schild nach der Ling in zween
gleiche Theil abgetheilt /... /“, v listiné pro BudiSov nad BudiSovkou: ,/.../ daf
vndter feld soll wiederumb in zway gleiche thail durch aine linien abwerts entzway
geschnietten /... /“.

Listina pro Kladno udé¢luje znak, jehoz ,stit vsecken modre neb lazurove barvy
v poli na zdyl rozdéleny /... /“. Podobna situace nastala pii udéleni znaku Hofte
Svaté Katefiny, jehoz stit byl déleny, ale obé poloviny mély stejnou tinkturu (viz
Déleni).

K polceni levé pule doslo ve znaku Opavy, nicméné popis jej pouze naznacu-
je: ,/.../ v leveé polovici teéhoz Stitu t¥i krokvice cervené meb rubinové barvy rozdilné
jedna po druhé Spicemi doliiv obrdcené a ostatni dil leve strany téhoZ Stitu od svrchu
aZ k spodku bilé neb styibrné barvy se vidi /... /. Jisté indicie, o nichZ hovoiime na

jiném misté, naznacuji, Ze by mohl byt polceny i znak Rudolfova.5”

Strych - viz Brevno, Hlava, Krokev a Kul.

672 Viz heslo 121. Rudolfov na s. 316-317.



8.3.1.1 Zpusoby popisovani ¢lenénych stitd

Problematika popisovani rizné ¢lenénych $titd zaujala jiz autory nasich nejstar-
$ich heraldickych pojedndni. Napftiklad Vojtéch Krdl z Dobré Vody uvddi takové
pfipady v rdmci vykladu o heroldskych figurdch.”> Obdobné i Martin Koldr
s Augustem Sedldckem, nicméné na nékterych mistech prindsi odlisny piistup
k popisu nékterych situaci. V. Krdl se ddle zptisobu popisovani znak jiZz nevé-
noval, zatimco v Ceskomoravské heraldice M. Koldte a A. Sedlacka byl zptisobu
blasonovdni vyclenén specidlni oddil.®”® Na dalsich radcich si predstavime zpu-
soby popisovani predbélohorskych znakd ve zkoumanych listinach, doplnéné
o vyklad z Ceskomoravské heraldiky.

Polcené stity - znaky, jejichZ tity byly pouze polcené, pattily Litenéicim, Zluti-
cim, Méstu Touskovu, Kladnu, Némcicim nad Hanou, DrZovicim, Hustopecim,
Bystiici nad Pernstejnem, Jivové a Louc¢né pod Klinovcem. Autofi popist s vy-
jimkou Jivové popsali vZidy nejdiive pravé pole a poté levé. M. Koldr s A. Sed-
lackem k popisim polcenych $titt na strané 344 uvedli, Ze se popsala , 0bycejné
napred pravd nebo predni polovice a potom levd nebo zadni polovice. /... / Teprve na
konci XVI. a na zacdtku XVII. stol. je také nékolik mdlo prikladii opacného blasono-
vdni ale brzo od ného se zase upustilo /... /. Jivové byl znak udélen v roce 1581
a Loucné pod Klinovcem v roce 1616, a proto miZzeme jejich tvrzeni shledavat
pravdivym.® Neni bez zajimavosti, Ze Bystfici nad Pernstejnem byl znak udélen
o rok drive, ale strany se uvadi v béZném poradi. Polcené Stitky ve znacich Bili-
ny, Sumperku i Vysokého Veseli se popisuji shodné zprava doleva.

Znak Opavy m4 tit polceny a levou pili ddle polcenou, pricemz v§echna pole
se uvadi v takovém poradi, jak bychom je popsali i dnes.®”

Znaky Horn{ Blatné a Hory Svatého Sebestidna tvoii polcené a vpravo déle-
né Stity. V téchto pripadech postupujeme dnes tak, Ze popiSeme nejdiive pravé
horni pole, poté pravé dolni a nakonec levé. Pesné v tomto poradi byl popsan
znak v listiné pro Horn{ Blatnou, zatimco znak Hory Svatého Sebestiana byl
popsdn v poradi poli 2, 1, 3. V obou piipadech byla nejdiive popsdna prava

strana a teprve poté leva.®”®

673 KRrAL z DOBRE Voby, V.: Heraldika, s. 50-69.

674 KoOLAR, M. — SEDLACEK, A.: Ceskomoravskd heraldika I, s. 150-157.

675 Cely oddil zaujima strany 339-369, nicméné pro potieby této prace se zamérime na strany 343-356.
676 Nicméné ne vzdy se pozdéji popisovala leva pule pred pravou. Zptsob popisovani polce-
nych $tith kolisal.

677 Vyse citovana literatura tento typ clenéni Stitu nezaznamenava.

678 Pro délenou levou pili V. Krél uvedl na strané 60 pod obrazkem ¢islo 109: ,,St7b. rozpoltény
a od pola cerv. cern. déleny stit /... /. Piipad déleni pravé pule uvddi Koldr se Sedldckem na strané
155 jako obrdzek 17, ktery popisuji jako ,, polovicny Stit napiic rozdéleny“.
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Znak Adamova tvofil polceny a vlevo dé¢leny §tit, ktery bychom dnes popsali
v poradi prava pule, poté levé horni pole, a nakonec levé dolni. V listiné se
nejdrive popisuje prava piile, poté levé dolni a nakonec levé horni pole; poradi
odpovida schématu 1, 3, 2.

Délené stity — délent $titd bylo hlaSeno v popisech znaki Hory Svaté Katefiny,
Vrchlabi, DiviSova, Biskupic, Kasperskych Hor, Lochovic, Zavodi, Jirkova, Stra-
chotic, Oleksovic a Vysluni."” K popisovani délenych §titi se v Ceskomoravské
heraldice na strané 343 uvadi: , Charakteristickou znamkou blasonovdni ceského
jest, Ze lidé, zvivata a jiné figury obecné ze spodku Stitu blasonovati se pocinaly /... /.
I heroltské kusy na Stitech vidily se timto pravidlem.“ Na dalSi strané ¢teme: ,,Od r.
1544 kdykoliv se naskytne na pyic rozdéleny stit, vidy se opovidd napied zpodni a po-
tom svrchni polovice /... /.«

V nasem souboru se nejdrive popisuje horni polovina a poté dolni v listindch
pro Horu Svaté Katetiny, Vrchlabi, Biskupice a Jirkov, v ostatnich piipadech,
véetné Stitkd, se popisuje nejdiive dolni polovina a poté horni. Z vyjmenova-
nych lokalit byly do roku 1544 vyddny listiny pro prvni dvé uvedené. Teze
z Ceskomoravské heraldiky se tak nenapliiuje pouze u dvou znaki.®*" Viimné-
me si i problematiky znaki Horni Blatné, Hory Svatého Sebestidna a Adamova,
jejichz znaky byly polcené a vpravo ¢i vlevo délené. Pravé ony délené poloviny
odpovidaly zptisobu uvedeni opacného poradi u obou posledné jmenovanych,
zatimco znak Horni Blatné byl popsdn stejné, jako bychom potadi poli uvedli
dnes (viz vyse).

Dal$i moznosti bylo polceni horniho nebo dolniho pole, k ¢emuz V. Krdl na
strané 61 uvedl: , déleny a od pola stipeny“ nebo ,polovicné déleny a rozpoltény stit*
M. Koldr s A. Sedldackem na strané 155 ,shora na deél a celym napyic polovicnym “
nebo ,zdola na dél a celym napiic polovicnym“.

Stity délené a nahoie polcené obsahuji znaky HorSovského Tyna, Krdsna,
Kralovic a Mikulovic; stejné clenéni obsahuje Stitek ve znaku Hostouné. Pri
popisu by nejdiive mélo byt hldSeno horni pravé pole, poté horni levé a nako-
nec dolni polovina. Podle vy$e uvedené citace z Ceskomoravské heraldiky by
predbélohorské popisy mély dodrzovat vzorec poradi poli 3, 1, 2. Autor popisu
znaku Horsovského Tyna délenf stitu viibec nehlasil, nicméné popisoval horni
polovinu lobkovického erbu, procez polceni ipso facto vyplyvd: ,, /... / v vrchu $ti-

679 K délenym Stitim pocitdme i znaky Dambotic, Troskotovic, Doubravice nad Svitavou a §ti-
tek ve znaku Jaroslavic, které odkazuji k panim z Kunstitu. V dobovych popisech se uvadi jako
jednobarevné se tfemi pruhy.

680 Na tomto misté je tieba pripomenout specifika znaka DiviSova, Biskupic a Jirkova, nebot
popisy jejich znaka uvadéji délené stity, pricemz dolni polovinu tvori hradba.



tu k pravé strané dva Strychy napyic nesli, vrchni cerveny a dolni bily, k levé pak strané
v bilém poli cerny vorel rozkiidleny stoji /... /. Pole ve znaku Krdsna se v listiné
popisuji podle poradi 3, 2, 1, pficemzZ nejdiive je hldSeno déleni, poté popsdna
dolni polovina a teprve ddle se popisuje polceni horni poloviny Stitu; pii popisu
déleni prvniho pole md prednost opét spodni polovina pied hornti: ,, /... /Schildt
vber Zwerchs Jn Zwen tail gleich getailt, der vnder Gruen /... / vnd oberhalb taill des
Schilts nach der Lenng in Zwen taill, das hinder /... / vnd dann das annder vordertaill
des Schilts vberzwerchs in Zwen gleich taill abgetailt, das vnder weiss oder Silber vnd
ober Rot oder Rubinfarb /... /. Znak Kralovic byl popsdn v takovém poradi, jaké
bychom zvolili i dnes. Jeho specifikum spocivd v dalsim polceni dolni poloviny,
a proto muzeme z dnesniho hlediska 3tit chdpat jako ¢tvrceny (viz také Ctvrce-
ni a Déleni).®® Autor popisu znaku Mikulovic explicitné nehldsil déleni Stitu,
ale popsal dolni polovinu a poté horni, u ni7 jiz uvedl, Ze ,,vrchni pak polovice
téhoZ stitu rozdélena jest, pravd /... /*, z ¢ehoZ vyplyva polceni. Na rozdil od znaku
Krdsna vSak popsal nejdiive pravou a poté levou, tedy v poradi poli 3, 1, 2. Ve
stejném poradi byl popsdn i Stitek ve znaku Hostouné. Oproti popisu prvniho
déleného pole znaku Krdsna se v piipadé druhého pole Stitku ve znaku Hostou-
né popisuje horni a poté spodni polovina.

Znaky, které byly déleny a dole polceny, zndme z naSeho obdobf ti'i: Olovi, 7d4r
nad Sdzavou a BudiSov nad BudiSovkou. Dnes bychom uvedli nejprve horni
polovinu §titu, poté dolni pole vpravo a nakonec dolni levé pole. Pravé v tomto
poiadi byl popsdn pouze znak Olovi. V listiné po Zd’r nad Sdzavou se popisuje
stary znak, ktery se stdvd polem, jehoZz umisténi v§ak nevyplyva z dalsiho popisu,
nebot se k nému ,,sest piramides nebolizto kuZelek bilé neb st¥ibrné barvy v cerveném
poli /... / a nad tim obojim dva noZe z prirozeného erbu naseho Zelezné barvy s Zlutymi
stienkami v Cerveném a Zlutém poli /... /“. Vime tedy, Ze horni polovina je ddle
délena a prvni dvé popsand pole maji byt umisténa v dolni poloviné. Listina se
dochovala v origindle, a proto mizZeme bezpecné urcit, Ze zlaté pole s ostrvemi
bylo tfeti, cervené s kuzely druhé a horni polovina prvni, tedy vzorec 3, 2, 1; au-
tor se tedy uchylil nejdfive k popisu starého znaku a poté uvedl novd pole. Prvni
pole bylo déleno zlato-Cervené kosmo, pricemz autor popisu hldsil nejdiive pole
ervené a poté pole zlaté. Za jistou zajimavost miizeme poklddat, 7e znak Zdaru
nad Sdzavou byl de facto popsan podle naznacenych dobovych pravidel v rdmci
moznosti. Nejdi'ive autor popsal dolni polovinu, ale protoze musel zacit od jiz

681 V dobovém kontextu znak jako ¢tvrceny chdpdn nebyl, nebot se dolni polovina vztahovala
jako celek k erbu petitora Floriana Griespeka. Dolni polovina byla popsana jako ,,pole rozdeélene spéti
Strychy zlate neb Zluté a druhé strychy modreé neb lazourové barvy proti sobé posikem se potykajice, coZ jest on
Floridan Griespek z ldsky a pro tu vérnost a jejich k nému dobré zachovdni jim z svého vlastniho prirozeného
erbu udélil a toho tak uZivati poprdl /... /*.
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uzivaného znaku, ktery mél byt ve tfetim poli, bylo nutné jej hldsit na prvnim
misté. Zde tedy nebylo mozné dané poradi 2, 3, 1 dodrzet z davodu stylistiky.
Znak BudiSova nad Budi$ovkou je ¢lenén obdobné jako ptedchozi znak Zdaru
nad Sdzavou, avSak zvySené, s ¢imzZ se autor popisu vypoiddal tak, Ze uvedl, , aby
ten dolni dil velikost? prekonal ten horni dvakrdt /... /. Ddle hldsil polceni dolniho
pole a pokracoval v popisovdni poli v poradi poli 2, 3, 1, tedy dle dobovych
zvyklosti. Horni pole je stejné jako u Zdaru nad Sizavou zlato-Cervené kosmo
délené, a i potadi poli odpovida listiné pro Zdar. Viimnéme si, 7e i tfeti pole
znaku BudiSova nad BudiSovkou mad byt starym méstskym znakem, avSak autor
popisu timto polem nezaéinal, jako tomu bylo v pifpadé popisu znaku Zddru,
a proto mohl dodrZet poradi poli 2, 3, 1.

Znak Svitavky tvori déleny Stit s Sikmo délenou dolni polovinou, pti¢emz
déleni se vzdy déje pomoci breven. Nejdiive bychom popsali horni polovinu,
poté horni polovinu spodni poloviny §titu, a nakonec dolni polovinu dolni po-
loviny Stitu. Autor popisu znaku Svitavky v listiné postupoval podle dobovych
zvyklosti, a proto popsal nejdiive dolni polovinu, v niZ nejdiive dolni polovinu
a poté horni polovinu, a nakonec horni polovinu celého §titu, tedy v poradi
poli 3, 2, 1.

Ctvrcené stity - pro ¢tvrcené Stity V. Krdl zvolil popis, ktery bychom uvedli
i dnes. V piipadé diagonalné protilehlych totoznych polich uvedl na strané 62
u obrdzku ¢islo 116 popis LStrb. a cerv. cturceny stit”, v pripadé nestejnych poli
popisuje jako prvni pravé horni pole, poté levé horni, pravé dolni, a nakonec
levé dolni. M. Koldr s A. Sedldckem ctvrceni popisuji na strané 154 jako ,,stit
rozecturceny nebo lépe dic na k¥iZ rozdéleny®. Poradi poli se shoduje s potradim u V.
Krale. Celkové M. Kolar s A. Sedlackem dospéli excerpci popisi Slechtickych
erbi z let 1535-1652 k deviti vzorcim, podle nichz se popisovaly ¢tvrcené $ti-
ty.%2 Protoze ndmi zkoumané znaky neobsahuji v§ech devét vzorcli, povazujeme
za vhodné odkdzat k prisluSnému schématu, aniz by bylo tieba bliZe predstavo-
vat vSech devét.

V nasem souboru se nachdzi $est, respektive sedm, ¢tvrcenych §tita a Stitkd,
které byly popsdny, a to Jachymova, Horniho Slavkova, Dobrovice, Troubek,
Cehovic a Sobotky. Mohli bychom k nim pfiradit i znak Kralovic, jehoZ dolni
polcenou polovinu autor popsal jako jedno pole.**

V piipadé znaku Jdchymova jsou dvojice diagondlné protilehlych poli totoz-
nd, a proto se dnes takova kompozice popisuje podle vzorce 1 a 4,2 a 3. V lis-
tiné se v8ak hldsi nejdi'ive ,,unnder hinder vnnd vorder ober*, tedy ctvrté a prvni

682 KoLAR, M. — SEDLACEK, A.: Ceskomoravskd heraldika I, s. 347.
683 Viz také hesla Ctvrceni a Déleni.



pole, a posléze ,vorder vnnder vnnd hinder ober®, tedy tfeti a druhé pole, coz
odpovidd Sestému schématu podle Ceskomoravské heraldiky. I v rdmci pryniho
a ctvrtého pole je popis Sikmého déleni opacny, nejdrive se hlasi dolni zlaté
a poté horni ervené pole. Ctvrceny $titek ve znaku Dobrovice mél odkazovat
k erbu Valdstejnt, tedy nejen jednodussi nez znak Jachymova, ale erb obecné
znamy, a proto je jeho popis v listiné ponékud strohy. Erb Valdstejnt sestdval
z modro-zlaté ¢tvrceného §titu se ¢tyfmi lvi opacnych barev. V listiné se popisuje
jako ,,stit rodu z Valdstejna, totiz ctyri lvice, dvé v modrem neb lazourovem poli Zluté
neb zlaté a dvé v Zlutéem neb zlatem poli modré neb lazourove barvy /... /*.

Ctvrceny §titek ve znaku Sobotky odkazoval k erbu Lobkovict. I tento Stitek
mél diagondlné protilehld pole totoZnd, v popisu se uvadi: , /... / na ctvero rozde-
leného, v Cturti spodni po pravé strané a v druhé cturti vrchni po levé strané /... / v tretd
cturti spodni po leveé strané téhoz stitu také i v cturté cturti surchni po pra[ve sltrané
/-../“. Schématu s poradim poli 3, 2, 4, 1 dali M. Koldr s A. Sedldc¢kem ¢islo 7.

V Zadném ze zbylych tif znakd se jednotlivd pole neshoduji obsahové, jako
tomu bylo u Jdchymova. Nicméné i v pripadé znaku Horniho Slavkova bylo
popsano nejprve , das erst oder hinder vnnder®, tedy prvni nebo zadni dolni, poté
»Das annder oder ober vorder vierteill”, tedy druhé nebo horni predni, ndsledné
»Das dritt oder vorder vnnder®, tedy tfeti nebo predni dolni, a nakonec ,,Vand das
viert hynnder ober®, tedy ¢tvrté nebo zadni horni. I zde tedy odpovidd poradi poli
vzorci 4, 1, 3, 2 jako u Jachymova.

V popisu znaku Troubek se hldsi, Ze je Stit ¢tvrceny, posléze se popisuje dolni
polovina s pfednosti pravé pule a horni polovina, opét s prednosti pravé stra-
ny: ,/.../ $tit na ctvero rozdeéleny, v prunim rozdélent dolejsim po pravé strané /... /
a po levé strané v druhejm rozdélent /... / nahote pak prave strané v tretim rozdélent
ez /.../ a v cturtem rozdélent po levé strané /... /. Poradi poli 3, 4, 1, 2 odpovida
osmému schématu v Ceskomoravské heraldice.

Uhlopii¢né protilehld pole znaku Cehovic majf totozné tinktury, aviak jed-
notlivd pole se popisuji v celistvosti poporadé. Pouze pri popisu tfetiho pole au-
tor ucinil vyslovnou zminku o tom, Ze md stejnou barvu jako protilehlé druhé.
V ramci celého popisu se rovnéz hldsi nejdiive ctvrceni a poté nasleduji pole
v poradi, které bychom zvolili dnes, tedy 1, 2, 3, 4: /... / $titu na ctvero kiiZem
rozdeéleného, v némz proni cturt vichni pravd /... / Druhd ctort téz vrchni po leve strané
/.../ Treti cturt dolni pravd podobné vrchni leve /... / A cturtd cturt dolnd levd /... /.
Takové potadi odpovidd prynimu schématu, které najdeme v Ceskomoravské
heraldice.
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8.3.2 Obecné figury

Basta - jednd se ndzev pro véz bez stiechy, coz se explicitné uvadi pouze v po-
pisu znaku Chudenic: ,,/... / brdna mezi dvéma véZemi bez kroviiv neb bastami /... /
nad véZemi nebo bastami tii stinky /... /. Viz také heslo Véz.

Borovice - se nachdzi pouze ve znaku Rychnova nad Malsi, kde je vykorenéna,
o ¢emz se dozviddme az popisu dalsi figury: ,, /... / v némzZ stoji sosna, u spodku nad
kotenem té sosny jezek sedi /... /.

Brana - jednd se o specifickou figuru z divodu piipustnosti nejméné ti'f zptso-
bl interpretace. Prevazuje vyklad brany jako otvoru, ktery tvoii vchod do hrad-
by ¢i véze. Ddle se jako brdna oznacuje véZ, respektive konkrétni méstskd véz,
jejiz branou bylo mozné vjet do mésta. Za tieti typ brdny lze oznacit obestavéni
vlastniho vstupu zdi, ktera mutze byt vyvySena nad hradbu nebo umisténa mezi
dvé véze (pro posledni dva pripady viz hesla Hradba a Zed). Bezpecné urceni
brdny jakoZzto stavby dovoluje zejména dochovand miniatura, nebot popisy vy-
kazuji zna¢nou miru diferenciace a pouze na zdkladé popisu bylo mozné figuru
urcit pouze v nékolika pripadech.

Jako vlastni vstup byla brdna popisovdna podobné jako ¢inime dnes, napii-
klad v listiné pro PobéZovice se uvadi: /... / bild zed a v ni brdna s myizi /... /',
v némeckych popisech napriklad , Mauer mit ainem offnen Thor vnnd von ainan-
der aufgethanen fliigeln*, jak se uvadi v listiné pro Chrastavu z roku 1581.

Druhy zptsob chdpdni brany - jako véZe - byl zdGraznén v popisu znaku
Dolniho Bousova: , /... / véZe ne[b] brana bild stoji a v niZ vrata voteviend /... /;
a v listiné pro Vysoké Veseli, kde se popisuje jako ,,brdna v zpiisobu véze*.

Vychdzime-li z miniatury znaku Mikulova, jednd se o tfeti popsany pripad
vzhledu brany, ktera byla obestavéna hradbou; v listiné se popisuje jako: ,,/... /
vom grundt oder spitzen biff auf die mitte oder helfft erscheinend ain Weisse Stadi-
portten als von geuiertten stainen oder werckhstuckhen vnd zu baiderseils mit ainer
derogleichen Stadt maur, oben herumb allenthalben mit rotgedeckhten Zinnen, vnten
an der Porthen auf ainen gruenen dreyhublichten Perglein ain Shwartzes Thor /... /.
V konceptu listiny pro Radonice, jenz se dochoval jako jeho velmi zkrdceny opis
v registrech, se popisuje ,brdna ze zdi a ctyrmi krancli nebolizto stiny vyvysenymi
a vprostied véZe jest /.../ . Dochované peceti dokladaji branu, od niZ vede ke
krajim Stitu zvySené¢ hradba a nad brdnou se nachdzi véz.

Hradba mezi dvéma véZemi byla jako brdna popsdna v listindch pro Smidary:
/.. / brdna se dvéma véZemi prikrytymi /... /¢ Lochovice: ,, /... / kopec zeleny o trech
pahrbcich, na kterémZ v prostiedku brana a vedle té z kaZdé strany véZe bilé neb stiibrné
barvy /... /% Liban: ,, /... / aZ do vipol Stitu brana cernejmi vraty zaviend a na té pod-



kova Spicemi dolitv obrdcend, a vedle té kaZdeé strany véZe s okrouhlym krovem /.../
Chudenice: , /... / brdna mezi dvéma vézemi bez krovitv neb bastami, v vrchu brdny
s myiZi zlatou s Spicemi po spodu Zeleznymi, jakZ nad tou branou tak nad véZemi nebo
bastami t¥i stinky /.../“ a Bor: /... / v [témZ Stitu brdna s m¥iZi, po] kaidé strané
brdny véZe kamennd /... /.

Znén{ listiny pro Ricany, v niz se uvadi ,branu se dvéma véZemi*, neni jedno-
znacné, nicméné dochovand miniatura znaku dovolila bezpe¢né urceni figury.
Podobny popis obsahuje listina pro Priovany: ,/.../ brdna bild s stiny a vraty
otevienymi a se dvéma véZemi bilymi stoji /... /“, mohli bychom tedy analogicky oce-
kdvat také dvé véZe a mezi nimi brdnu v podobé vstupu obestavéného zdivem.
Nicméné dochované otisky peceti doklddaji, Ze ve znaku figuruje hradba, z niz
vynikaji dvé véze - basty.®*! Podobné vdgni popis obsahuje i listina pro Jirikov,
v niZ se popisuje ,puil kopdce s motykou nad branou vynikajici, avsak bez docho-
vané peceti. Miniatura v listiné pro Sobotku dokldda vyskyt hradby, jez se vSak
popisuje mimochodem v ramci polepSeni znaku: , /... / v prvé nadané a propij-
cené peceti dvéma véZemi s Stity vyvéSenymi, nad branou a stinky v poli modrém stitu
tehoZ rodu z Lobkovic /... /*.

Drak - ve znacich Hornich Kounic i Jifetina pod Jedlovou se drak vyskytuje jako
soucdst vyjevu, v némz sv. Jiff zabiji draka, hraje tedy roli atributu zminéného
svétce. V obou popisech se viak popisuje zvlast.

V popisu znaku Hornich Kounic ¢teme ,,/... / san bile, zelené, modre a naseravé
barvy nohami nahoru obrdcend jest /... /. Ve znaku Jifetina pod Jedlovou se popi-
suje nejdiive drak, ndsledné fortifikac¢ni stavby a trubky, a teprve poté sv. Jifi.
Popis draka je v§ak velmi usporny: ,ain Trach oder Linndtwurm*.

Hacek rybarsky - vidime pouze ve znaku Tvrdonic. Vyobrazena je dvojice spoje-
nych rybarskych hacka popsanych jako ,,dvé udice spolecny®. Pisaf, ktery opisoval
privilegium do register, uvedl namisto udic radlice.

Hamr - tato specifickd figura se nachdzi pouze ve znaku Vlastéjovic. Pouhy
popis v listiné nedostacuje ke spravnému vyobrazeni takto slozité figury, nebot
uvadi jen ,hamr s nakovadlem®. Nejednd se o vyobrazeni stavby, nybrz jejitho
interiéru.

Hlava zubfi - v nami zkoumanych znacich vzdy souvisi s rodem panti z Pern-
Stejna. Presnéji s Vratislavem II. z PernStejna, ktery v listindch pro Némcice
nad Hanou a Bystrici nad Pernstejnem vystupuje v roli petitora, a v listindch

684 Za upozornéni na dochované peceti dékujeme PhDr. Stépdnce Pflegerové.
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pro Troubky a Cehovice jako vydavatel. Ani jeden znak neobsahuje celou zubi{
hlavu. Stity znakéi Néméic nad Hanou a Bystfice nad Pernstejnem jsou shodné
polcené s pravou puli zubii hlavy ve zlaté pravé puli $titu. Hlava priléhd k pol-
ticimu fezu potazmo kilu a v listiné pro Némcice nad Hanou se popisuje jako
Lpul hlavy zubrové s kruhem a vyplazenym jazykem prirozené barvy cervene /.../*
v listiné pro Bystrici nad Pernstejnem: , /... / pil hlavy zubrové nosem k spodku sti-
tu doliiv obrdceny, majice skrze chiipé houZev protaZenou /... /“. Ve znacich Troubek
i Cehovic vidime shodné ¢tvrcené §tity s prvnim zlatym polem. Ve znaku Trou-
bek se v ném nachdzi horni polovina popsana jako ,vrch hlavy zubrové cerné barvy
se dvéma rohy a se dvéma usima /... /“. Naopak ve znaku Cehovic miizeme sledovat
dolni polovinu zubt{ hlavy: , kus tlamy nebo huby cerné zubrové nad chiipimi odtaté
a skrze chiipi houzvi protazené se vidi /... /.

Hrabé (ryzovaci) - hrabé¢, které se dnes popisuji jako ryZovaci, obsahuji znaky
Horniho Slavkova a Krasna, pfi¢emZ v obou pripadech tvofi posledni pole
odkazujici k byvalym symbolum pfed udélenim znaku v roce 1547. Mohou se
vztahovat k zakladatelim obou lokalit pantim z Ryzmburka, ale nékteti bada-
telé je urcuji jako hornické symboly, proto jejich ptivod zastavd neobjasnén.
V obou pripadech se popisuji jako Rechen bez privlastku. Viz také termin
Vidle ryzovaci.

Hrad - se nachdzi pouze ve znaku Jifetina pod Jedlovou, pii¢emzZ v popisu je
hldSen primo hrad Tolstejn. Dle malby znaku bychom vSak figuru popsali jako
hradbu se dvéma véZemi, jejiz vyobrazeni se nelis$i od ostatnich podobnych
znakd do té miry, abychom museli volit podrobnéjsi popis. V listiné se uvadi:
»/-../ das alte Schloss Tolenstain in weisse Quadratsteine geriffen mit ainem offenem
Thor vnnd Zwaiien Turnen, deren Jedweder mit einem rotten runden dach bedeckhl, in

Jedem Thurmb ein rundes schiessloch /... /. Viz také heslo Zed.

Hradba - fortifika¢ni stavby obecné predstavuji typické figury komundlni he-
raldiky, presnéji znaki mést a méstecek. Hradba mohla mit podobu prosté zdi
s cimbufim, byla umisténa mezi véZemi, byla vézi/véZemi prerusena, pripadné
byly véZe popsdny ¢i vyobrazeny jako na hradbé. V souboru zde zkoumanych
znakul se vyskytuje celkem osmatficetkrat, pri¢emz se obcas popisuje jako zed
a nékdy jako brana (viz hesla Brana a Zed). V soucasnosti heraldickd termi-
nologie rozliSuje mezi pojmy hradba a zed podle toho, zda je zed opatiena
cimburim, ¢i nikoli. V predbélohorskych popisech termin hradba neexistoval.
Veskeré popisy obsahuji pouze termin zed obohaceny o stinky a nékdy i jejich
presny pocet, napiiklad v listiné pro Sedlici se uvadi: ,,/... / do pil stitu zed bild
s stiny dvéma /... /*.



Velikost hradby nebyla vidy uvddéna, nicméné nékteré popisy obsahuji i in-
formace o zvySeni hradby do poloviny Stitu. V listiné pro Myslibofice se uvadi
o/ / aZ do pul Stitu zed' s stiny /... /“% v konceptu listiny pro Hrddek nad Nisou
»// von Grund bis auf di mitte eine von werkh oder Quadrstuckhen aufgefuerte
Maur /... /%% v listiné pro PoleSovice: ,,/... / po spodu do polou zed se ctyimi stinky
/-../“ pro Dobrovici: ,, /... / od spodku aZ do polovice stitu zed z kvadrdti s stinkami
/-../“ Rokycany: ,,/.../ od spodku aZ do polovice Stitu zed bild z kvadrdti /.../*;
Hostoun: /... / p¥i spodni polovici téhoZ stitu zed bild z kamene [kvaldrdti o péti
stinkdch /... /. Zatimco dosud citované popisy uvadély hradbu zvysenou do po-
loviny vySky Stitu, v listiné pro Liberec se nachdzi popis hradby od spodu do
vySky: ., /... / vom grundt [bis] inn die hohe dessel[ben] erscheynet aine rott oder Rubin
Jfarben Mawer mit Zinnen /... /.

K vy$e fecenému povazujeme za dileZité upozornit na popisy znaka Vrchlabi,
DiviSova, Biskupic a Jirkova. Zatimco v listiné pro Vrchlabi se §tit popisuje jako
déleny cimbufovym fezem: ,$tit na dwie stiny rozdéleny“, v ostatnich tiech pripa-
dech se znaky popisuji také jako délené; nikoli cimbufovym fezem, ale celkovd
kompozice se skldda z horniho pole s figurou a dolniho pole v podobé hradby
s branou. V listiné pro DiviSov se znak popisuje jako ,,$tit napyic rozdéleny, v dolni
strané jest zed s stiny Zluté barvy a v spodku té zdi brdana z obi stran oteviend, svrchni
polovice tehoZ stitu /... /% v listiné pro Biskupice: /... /Stitu v pili rozdélenyho,
svrchni polovice barvy cervené /.../ spodni pak polovice bilé neb styibrné barvy na
zpuisob zdi, v niz brdna velikd oteviend, v kaZdé strané okno majict /... /“; v listiné pro
Jirkov: /... / einen schild, darinnen unten in dem halb[en] theil eine stadtmawrer mit
zweyen aufgethanen halben rondierten thoven /... / der obere theil aber des schildes blau
/-../“ 1 pfes vyslovné hlasené déleni v pripadé DiviSova a Biskupic a naznacené
v listiné pro Jirkov znaky chdpeme jako nedélené, nybrz obsahujici obecnou
figuru zvy$enou hradbu.®’

Ponékud neobvykly popis hradby zvolil autor textu listiny pro Sedlec, kde se
hldsi , brdna cervend oteviend se zdi a s stiny /.../“. Ve znaku Lhenic se nachdzi
jablonl a hradba, pricemz se v listiné uvadi: ,,/... / okolo toho stépu ze[d] s stiny se
vidi /... /“. Hradba v§ak nemd podobu ovdlu ¢i jinak perspektivné pojaté stavby,
ale jeji podoba odpovidd bézné rovné vyobrazené figure.

Nachadzela-li se hradba mezi dvéma véZemi, mohla byt takovad skutec¢nost hla-
Sena v popisu ruzné.® Napriklad v listiné pro Havlickav Brod se uvadi: ,, /... /
cervené véze se zdi, nad kteréZto zdi 17 krance a ve zdi jedna brdna s vysutym ctyr hra-
natym myizem jest /... / v listiné pro KasSperské Hory: ,, /... / vprostied pak téch vezi

685 Obdobné v listiné pro Vilémov.

686 Totozné v listiné pro Chrastavu z roku 1581, podobné¢ v listiné pro Rumburk.
687 Viz také terminy Déleny a ZvySeny.

688 Viz heslo Brana.
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zed stinkami zdobend /... /*; popis znaku Lovosic navozuje dojem, Ze se hradba
nachdzi mezi dvéma véZemi: ,, /... / brdna oteviend, jako by ve zdi stinkama po vrchu
ozdobenymi Stukwerkem Stverhranym udéland a pripravend byla, se dvéma véZemi po
strandch brdany té /... /, av§ak na miniatute véZe vynikaji z hradby.*®

Za zvlastni zminku stoji ojedinély popis i ndsledné vizudlni zpodobnéni hrad-
by v listiné pro Olbramkostel, kde se nachdzi ,zed cihelné barvy se t¥imi stiny
a vprostied tej zdi strilnice /.../“. Nejen, Ze hradba postrada vstupni otvor, ale
zejména byla popsdna a vyobrazena v odstinu rizové barvy, procez pripomina
skutecné stojici z cihel postavenou hradbu.

Hrozen vinny - v predbélohorskych popisech se figura popisovala nejcastéji jako
hrozen vina, napftiklad v listiné pro Hroznovou Lhotu se vyskytuji ,,dva hrozny
vina zelené /... /*, ale i jako vinny hrozen, napiiklad v listiné pro Dolni Kounice
whrozen vinny modry /... /“. Do znaku LiSné byl ddn vinarsky lis s vinnymi hrozny,
pricemz? v pripadé hroznu bylo pfisluiné adjektivum vypusténo, nebot z kontex-
tu jejich ptvod vyplyva: , pres vinny dievény z podlozenymi hrozny zelenymi /... /*.

Hvézda - v soucasné dobé¢ je badateli chdpdna hvézda o Sesti hrotech jako za-
kladnf, pficem? je tfeba uvadét odlisny pocet hrott. V predbélohorskych popi-
sech byl pocet hroti hldSen pouze dvakrat, a to v popisech znaku Jivové - hvéz-
da s Sesti Spicemi /... /“ a Zavodi - hvézda ,,0 Sesti Spicich /... /*.

Jablon - miuZeme vidét pouze ve znaku Lhenic, kde se popisuje jako ,stép
jablori[ovy] s ovocem /... /.

Kladiva hornicka - prestoze hovorime o pomérné casto uzivané figure, v 7zad-
ném znaku nehraji roli hlavni figury, kterd by byla sama ¢i v doprovodu jiné
figury ve Stité. Ve vSech znacich se vyskytuji v polich clenénych $tith ¢i $titcich.
Nejcastéji se zobrazovala jako hornicky mldtek zkiiZzeny s Zelizkem, pricemz se
neuvadélo, kterad figura je vpravo a kterd vlevo.

Viibec poprvé se v naSem obdobi nachdzi v listiné pro Vrchlabi, kde se popi-
suji jako ,,dvé kladiva haviiskd na kviZ preloZend /... /“ a jejich vyobrazeni odpovida
zdkladni poloze, jak ji chape heraldika, tedy kosmé Zelizko je preloZeno Sikmym
mldtkem.*” Druhym pripadem ceské listiny je privilegium pro Kasperské Ho-

689 Obdobné v listiné pro Kralupy u Chomutova.

690 Srov. s Vorasek, Stanislav: Historie hornickeého znaku. Archivni casopis 50, 2001, s. 52-53,
jenz uvadi jako spravné vyobrazeni v poloze Zelizko Sikmo preloZené mlatkem kosmo. Autor ¢lanku
nebere v potaz, Ze heraldické figury mohou byt v riznych polohdch, a o kazdé jiné se tedy vyslovuje
jako o nespravné. Souhlasime vs$ak s jeho tvrzenim, Ze grafickd zndzornéni tvart mlitku a Zelizka
byvaji nepriesna.



ry.%" Znamenf vSak vychdzi ze staré peceti RejStejna, kterd byla pro obé lokality
spolec¢nd, a proto se nenachdzi ve zki'iZzené podobé, nybrz se ve znaku nachdzi
Lruka muiskd v cervemém rukdvé vzhiru vyzdvizend drZici kladivo Zelezné v hrsti,
a z pravé strany teZ ruky drobet vejse téZ i zleva néco nize kladivo tolikez zZelezné /... /“.

Nejjednodussi a soucasné nejméné vypovidajici popis obsahuje listina pro
Rudolfov, kde se popisuji pouze jako ,schlegel vnnd Eisen“. Postupem ¢asu zacala
byt popisovdna podrobnéji. Poprvé ve znaku Hory Svatého Sebestidna: /... /
erscheinen tiber einander geschrimkt Schldgel und Eisen wie dieselben zu den Bergwerc-
ken gebraucht werden /... /“. V nékterych listinach byl popis doplnén o termin
zki'iZeny, napiiklad v listiné pro Adamov se uvadi , /... / dariiber kreuzweis iber ei-
nander geschrenkt stehend Schlegel und Eisen /... /. Poradi slov piitom nebylo vzdy
stejné, napiiklad v listiné pro Lou¢nou pod Klinovcem se uvddi ,,/... / Schlegel
vnnd Eyfen Creutzweiff vberainander geschrenckt /... /. Odli$né terminy nachdzime
v listiné pro Horni Slavkov: ,,/... / Creutzweiss vbereinannder geschrennckt ain ham-
mer vnnd ain setzeysen mit gelben stilen /... /.

Kromé popisovdni figury jako mldtku a Zelizka se v listindch pro Jachymov
a Prisecnici hldsi hornicka kladiva: /... / zwen perckhamer mit Gelben Hefften oder
Stilen, die eysen vbersich kerund /... /.

Vyse se nachdzi popis znaku Kasperskych Hor, kde Zelizko drZi ramé. Mezi
némeckymi listinami existuji dva pripady, kdy jsou kladiva drZena. Ve znaku
Krasna drzi zki'iZend hornickd kladiva dvé ramena: ,, /... / Zwen kreutzweify vber
einander geschrengt Mannes arm mit angethannen weisser farben ermeln in den hen-
den vber sich auch kreutzweiss vbereinander geschrenngkt halltennd ain hammer vnd
Setzeifien mit gelben stilen /... /. Druhym pripadem jsou hornickd kladiva drZena
Ivem ve znaku Vysluni: , /... / Lowens /.../ In dessen vordern rechten ain Schlegel
vnnd in andernn linkhen ain Eyfen nach artt vnnd gebrauch der Perckhleutten vber-
sich halt oder fuhrendt /... /*.

Klas pseni¢ny - viz Snop psenicny.

Kolo sv. Kateriny - objevuje se pouze jako atribut této svétice ve znaku Hory
Svaté Katefiny, a to nejen ve §tité, ale je soucasné klenotem na prilbé. Kolo ve
Stité se popisuje jako ,ein halbes Rad mit Scheermefern /... /%, v klenotu pak ,das

halbe Rad, so wie in den Schild /... /“.

Kopac - viz Muz.

691 Agenda hornich mést byla svéfena do kompetence némecké expedice ceské kanceldre,
a proto jsou listiny aZ na uvedené dvé vyjimky psany némecky.
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Kostel - se nachdzi ve znacich Sadské a Slavonina, pricemZ oba popisy jsou
deminutivni a soucasné se v nich neobjevuji podrobnosti o jeho vzhledu. Ve
znaku Sadské se uvadi , kostelicek a véZe z kvadrdtu postavend®, ve znaku Slavonina
L kostelik s véZi“.

Krojidlo - soucdst pluhu, kterd se zejména ve vesnickych pecetich a znacich
objevuje casto s radlici. V naSem souboru doslo k udéleni této figury ve ctyfech
pripadech. Ve znaku Paclavic se popisuji ,,na k¥iz dvé krajedla pluind®, v listindch
pro Cehovice a Pivin se popisuji jako ,,certadla a nebo krojidla“, v listiné pro Mar-
Sovice (¢. 132) se uvadi , certadlo, aneb krojidlo od pluhu .

Kiiz - autofi popist znakd Zavodi a Rumburku hlasili pouhy kiiZ, zatimco
v pripadé Kladrub doslo vzhledem k okolnostem k jinému pojmenovanti: ,, /... /
znament umucent BoZiho neboliZto Crucifixu na téZ zdi postavenému, /... /*.

Lev - ze zvifat doslo nej¢astéji k uZiti Iva, nebot jej nalezneme ve dvaadvaceti
znacich. U nékterych se podaftilo zjistit jejich ptivod, pfi¢emz na tomto misté
odkdZeme na prislusna mista v ¢asti o popisech znaku a jejich vztahu k erbim
vrchnosti. Mira podrobnosti popisu byla zna¢né rtiznoroda. Pouhé hldseni lva
bez dal$iho popisu se vyskytuje napriklad v listiné pro Horni Blatnou: ,,ain Wei-
sser Leeo®. Nepomérné podrobnéjsi popis obsahuje napiiklad listina pro Hos-
tounl: ,, /... / lev cely k pravé strané obrdceny na zadnich nohdch stojici s rozzavenymi
usty a jazykem vyplazitym, ocas vzhiiru vyzdviZeny maje /... /“. Rovnéz jako stojici
se popisuje lev ve znaku Liberce, kde stoji na cimbufi hradby: , /.. / auf der
Mawer Zwischen baidenn Thurmen auf Zwayen Zinnen e[in] Gelber oder Goltfarber
aufrecht furwarts den linckhen Fus hinnder sich vnnd den Rechten Fus sich setzend
stehennder Lew mit aufgeworffenem schwanz, offenem maul, rotter [ausgleschlagener
Zunngen vnnd auf seinem Haubt [aine guldene khunigliche Chron, mit seinen fordern]
Pranckhen zum raub [gesch]icket /... /“. Kromé polohy, kdy lev stoji, se v listindch
pro Lochovice a Biskupice uvadi lvi ve skoku. Kompozice obou znakt je v této
¢asti podobnd a popis je takika totozny: ,/.../ na kterychito obojich strysich dva
lvové bilé neb stitbrné proti sobé vzhiru v skoku postavent /... /“.%* Velmi podrobny
popis Ivii obsahuje listina pro Nové Veseli: ,, /... / a k tomu téZ myiZi dva lvi cervené
barvy s rozzavenymi sty a vyplazenymi jazyky, jeden po pravé a druhy po levé strane,
prednimi nohami drii a na zadnich nohdch vzhiiru stoji, ocasy své mezi ty zadni nohy
svéSené doliv maji /... /.

V listiné pro Kralovice stoji na leZicim lvu sv. Dorota, nicméné poloha lva
nebyla v popisu uvedena: ,,/... / stojici na lvu bilém /... /*.

692 Citace pochazi z listiny pro Lochovice.



Vyrustajici lev byl v listiné pro Bélkovice popsan jako: ,,/.../ v prostiedku piil
lva v cervenem poli /... /, v listiné pro Lovosice: , /... / miiZe /... / za niZ lva pres
polovic i po zadni kyty vzhiiru vyzdviZeného, mohy predni rozloZené, ista oteviend,
Jjazyk vyplazeny a vocas vzhiru vyzdvizeny majiciho, vse to Zluté nebo zlaté barvy,
vynikd /... /%, v listiné pro Vysluni: , /... / ain halb oder vorderthail aines Roth oder
Rubinfarben Lowens, seine bayde Pranckhen ausgebraittet, aufrechts erscheint, In de-
ssen vordern rechten ain Schlegel vnnd in andernn linkhen ain Eyfen nach artt vand
gebravch der Perckhleutten vbersich halt oder fuhrendt /... /*.

V listiné pro Dobrovici se nachazi Stitek upominajici na rod Valdstejni, ktery
se v listiné popisuje. Lvi jsou popsdni jako ,,ctyri lvice®.

Cesky lev nebyl v Zadné listiné oznacen timto terminem, ale v ¢eskych i né-
meckych listindch byl hldSen jako lev s dvojitym ocasem. V ceském jazyce byla
vyhotovena pouze jedind listina, kde je mozné o ceském lvu uvazovat, jedna
se o privilegium pro Kralovice, kde se popisuje: ,/.../ po levé strané téZ lev bily
vzhiru stojici z dvojndsobnym ocasem /.../“.** V ostatnich pfipadech se jedna
o némecké listiny. Naptiklad v privilegiu pro Olovi se uvadi: , /... / ober thail
Roth oder Rubinfarb, darinn aines weissen oder Silber farben gannizen Lowens gestall,
fur sich gegen der Rechten handt zum Raub mit ainer Cron auf dem Kopff vnnd Zu
ruckh aufgeworffenem doppelten Schwantz /... /.

Lis vinarsky - tato obecné neobvykld a ojedinéla figura byla uzita pouze ve
znaku LiSné, kde se popisuje jako , pres vinny drevény®.

List lekninovy - viz heslo Srdce.

List vinny - tii vinné listy se nachdzi ve znaku Dolnich Kounic: ,./... / u spodku
pak téhoZ Stitu jeden list zeleny z kvovi vinného rozloZeny a u vrchu v kaZdém rohu
tehoZ Stitu tymz zpiisobem se vidi /... /“.

Medvéd - obdobné jako v pripadé lva lze nalézt razné sdilné popisy, nicméné
ve vSech listinach®* se figura uvadi jako nedvéd. Zajimavym shleddvame zejmé-
na popis medvéda jako stojictho, ale soucasné ve skoku v listiné pro Chudenice,
kde se uvadi: ,, /... / na koutnim stinku zadnimi nohami postaveny a ku pravé strané
obrdceny nedvéd sve prirozene barvy vzhairu stojici, /... / ista rozzavend a jazyk vypla-
zeny magjici, v skoku /... /“. Ve znaku Stdrkova se nachdzi medvéd stojici na vSech
¢tyfech nohdch, nicméné v popisu je uvedenou pouze , Nedvéd stojny“.

693 Ve znaku Zlutic se nachdzi , cely lev zlaté nebolizto Zluté barvy na zadnich nohdch vzhiru s rozza-
venymi wisty, vyplazenym jazykem a dvojitym ocasem /... /, prestoZe se ma jednat o upominku na pany
z Plavna, ktef{ ve svém erbu uzivali lva s jednim ocasem.

694 Sedlice, Safov, Vseruby, Starkov a Chudenice.
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Motyka vinohradni - dvé zki'iZené vinohradni motyky se uvadéji v popisu zna-
ku MarSovic (¢. 132), avSak nejednd se o dvé stejné motyky. Popisem se piimo
uddva jedna motyka velkd a jedna mald, u niZ se uvadi i nare¢ni podoba: , /... /
dvé motyky vinohradni, jednou velikou motyku a druhi mali, slové Ramac, ku kviZeni
preloZené /... /.

Muz - v této skupiné uvadime figury postav, které autori jednotlivych znakt
pojmenovali takto nebo i jinym zpasobem vylucujicim tvorbu novych termind.
Ve znaku Vlastéjovic se nachdzi ,muz v bilém odéni*, ve znaku Cehnic ,muz v Sery
sukni v kukle s vostipem “. Popis znaku Jiftkova uvadi , pil kopdce s motykou®a v po-
pisu znaku Kladrub ,,0s0ba kniZeci“.

Muz divy - nachdzi se ve znacich Zehusic, Opatova a Chotusic, kde se vZdy hldsi
jako ,divoky muz®, pricemz podrobnéji se jeho typicky vzhled popisuje pouze
v listiné pro Opatov: ,/.../ pil muie aZ po paidi divokeho chlupateho s dlouhou
cernou bradou /... / maje na hlavé vénec brectanovy /... /. Podobny popis obsahuje
i némecky vydana listina pro Mésto Albrechtice: /... / ein Prust bild eines Wilden
Manns, auf dem Haubt ainen Krantz von Grienen Alber Zweyen /... /.

Nuz vinarsky - v naSem obdobi doslo k uziti vinaiského noZe ve ¢tyrech pripa-
dech, pricemz vzdy byl vydavatelem olomoucky biskup Frantisek z Ditrichstej-
na, ktery do znaki Zd4ru nad Sdzavou, Vojnova Méstce, BudiSova nad BudiSov-
kou a Piiboru umistil vinarské noze v podobé, kterou zndme z jeho rodového
erbu. Ve znaku Zddru nad Sizavou vidime vinai'ské noZe v hlavé stitu, popsany
jako ,dva noze z prirozencho erbu naseho Zelezné barvy s Zlutymi styenkami /... /.
Ve znaku Priboru se vyskytuji v poli $titu ,, primo vzhiiru postaveny dva noze plave
a nebolizto stribrné barvy s stienky hvebickove barvy (erbu rodu maseho) /.../“. Ve
znaku BudiSova nad BudiSovkou vidime v hlavé $titu pouze jeden ntz vedle pis-
mene ,F“: /.. / ein Messer aisenfarb mit gelb oder goldifarbenem stiel auf Vnnserm
vnndt des Vhraltten geschlechts der Herrn vonn Dietrichstein erblichen Wappen /... /.
V poli znaku Vojnova Méstce se nachazi rovnéz jeden vinaf'sky ntz pieloZeny
pres zkiiZené ostrve: , /... / niz z prirozencho erbu naseho Zelezné barvy, Zluté neb

zlaté barvy stienkem naptic uprostied téch ostrevi preloieny a ostiim dolitv obrdceny

S/

Orel - soucasna ceskd heraldickd terminologie rozliSuje mezi pojmy orel a or-
lice podle poctu hlav, kdy orlice md jednu hlavu a orel dvé. V predbélohor-
ském obdobi se v§ak témér vzdy uzZival termin orel pro (jednohlavou) orlici
i (dvouhlavého) orla. V némeckych popisech se rovnéz uzival pouze termin
Adler.



V ceské komunadlni heraldice se uplatnil zejména cisar'sky orel, tedy cerny orel
ve zlatém §tité. V naSem souboru znakt doslo k pravdépodobnému uziti orla ve
Stitku ve znaku Sumperku. Stitek je polceny, , pravd polovice Zluté neb zlaté barvy,
v niZ pul vorla ptaka cerného jest /... /. Viz také heslo Orlice.

Orlice - v predbélohorském obdobi uZivali autofi popist znakl témér vylucné
termin orel, aniZ by rozliSovali, zda se md jednat o orla ¢i orlici v dneSnim slova
smyslu, kdy chdpeme orlem dvouhlavé zvife a orlici jednohlavé. Podrobnosti
v popisech uvddéné se, stejné jako u ostatnich figur, znacné lisily. Napiiklad
v listiné pro Miroslav se uvddi pouze , pul orla bilého“. Naopak napriklad v listiné
pro Kladno se orlice popisuje: ,, /... / v kteréito pravé polovici piil orla ptdaka bilé
neb stribrné barvy majice nos zlaty s rozzavenymi sty a vyplazenym jazykem, Strych
Zluté meb zlaté barvy na prsech svych a nohu téZ zluté neb zlaté barvy, k pravé strané
tehoZ Stitu obrdceny se vidi /... /. V listiné pro Strachotice se orlice popisuje jako
svorel ptak své prirozené barvy“, aviak na miniatufe byla vyobrazena cernd se
zlatou zbroji.

Pouze ve dvou pripadech se v listindch uvddi orlice. Poprvé v listiné pro
Sobotku: ,,/... / v cturti shodni po pravé strané a v druhé cturti vrchni po levé strané
vorlice cerné barvy /... /. Podruhé v listiné pro Oleksovice: ,,/... / a druhd svrchni
polovice modreé nebo lazourove barvy a do ni z té bile polovice pul vorla nebo vorlice cer-
né — literu R téZ latinskym zpiisobem bilé nebo stiibrné barvy vprostied Zivota magjiciho,
s kvidly rozkvidlenymi a jazykem vyplazenym pod korunkou zlatou od levé strany k pra-
vé obrdcencho, vynikd /... /. Jediny némecky popis, v némz orlici nachdzime, je
v listiné pro Adamov. Nachdzi se v klenotu a je popsand jako jednoduchd, tedy
s jednou hlavou: ,, /... / ein ganzer einfacher Adler mit ausgebreitten Fliigeln /... /.

Orobinec - viz heslo Rdkos.
Osoba knizeci - viz heslo Muz.

Ostrev - v komunadlni heraldice se obecné nejcastéji setkdvame se dvéma zki'i-
Zenymi ostrvemi ve zlatém poli ¢i Stitku - jako pripominkou na rody prislusné
k rozrodu Ronovct. Ve vSech listindch byly popsany jako ostrve; jedinou vy-
jimku tvoif listina pro Zdkupy, kde se popisuji jako ,dva cerny parezy, jedno pres
druhé poSikem kiizem preloZené, prvi koncich, jakZ po spodu tak pri vrchu, tii vetve
pritaté majict /... /“.

Ozbrojenec - ozbrojencem rozumime osobu odénou ve zbroji a drZici zbran.
Uvedené konkretizaci vyhovuje muz s ostépem ze znaku Cehnic jen z poloviny
(viz heslo Muz). Ve znaku Ckyné se nachazi dva ozbrojenci, ktefi byli popsdni
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jako ,muz zbrojny“ s kamenem v ruce. Autor popisu znaku Myslibotic uvedl , piil
muZe aZ pod pds ve zbroji s opdsenym mecem /... /“. Znak Hornich Kounic obsahuje
figuru sv. Jifi. PfestoZe se zde vyslovné nejmenuje, z kontextu popisu tato sku-
tecnost vyplyva: ,, /... / muz odénec drii mec v pravé ruce k rané /... /. Jediny znak
s ozbrojencem, jehoZ malbu zndme, patii Rumburku. Privilegium bylo napsano
v némciné a autor popisu uvedl: ,,/... / ain geharnischer Mahn mit aine Sturmb-
haub auf den Kopff in seiner Rechten aine Helleparten, die Lingke handt aber auf der
Huff haltendt /... /.

Paroh jeleni - v listindch pro Chrastavu z let 1568-1574 se popisuje shodné jako
»Hirschhorn®, v listiné pro Sumperk jako , 7ok jeleni s Sesti parozky bilé neb styibrné
barvy*“.

Parozi jeleni - se v nasem souboru vyskytuje pouze ve znaku Hostouné, kde se
popisuje jako ,vohy jeleni cerné barvy o ctrndcti parozich*.

Pismeno - vétSinou se vztahuje k osobdm, nejcastéji vydavateli ¢i petitorovi,
ale i patronu mistniho kostela. V popisech znaktt Sumperku, Vysokého Veseli
a Priboru se pismeno uvddi pouze jako ,litera“. V popisu znaku Strachotic
se popisuje jako ,litera latinskd versdalni W*, popis znaku Adamova obsahuje
uréeni /... / lateinischer Versal Buchstaben A /... /. V popisu znaku Oleksovic
¢teme u pismene ,W*: /.. / litera v latinskym zpusobu W /.../“, u pismene
SR/ / literu R téz latinskym zpisobem /... /“. Popis znaku BudiSova nad
Budisovkou uvadi skromné: , /... / ein lateinisch F /... / ein lateinisch M /... /
ein lateinisch W /... /. Autor popisu znaku Kladrub uvedl ,,/... / predni literu
Jjmeéna naseho, totiz M /... /.

Prapor - ve znaku Jaroslavic se popisuje prapor, ktery vynikd z hradby mezi
véZemi, avSak postraddme jeho bliZsi popis: /... / mezi témi dvéma véZemi ze zdi
vynikd praporec az doprostied téch veézi /... /. Dva prapory na kopi vynikaji z vézi
ve znaku Chudenic: ,,/.../ z t€ jedné i z druhé véZe dievce meb kopi zlaté barvy
a s praporeckem leticim t7i barev a Strychiv napyic po spodu bilé ve prostied modré
a pri vrchu zlaté barvy vynikajici /... /.

Rakosi - obsahuji pouze znaky souvisejici s Jiffm Mehlem ze Stielic, jenZ jej ne-
chal dét do znakt Chrastavy, Hrddku nad Nisou, Rumburku a Jifetina pod Jed-
lovou, které vydal v letech 1581 a 1587 Rudolf II. V listiné pro Chrastavu se po-
pisuje jako: /... / ain Gruner Schilff, darauss entsprinngen zwo braune Mosskolben
/-../ pro Hrddek nad Nisou: , /... / ein gruener schulff mit zweyen braunen Ma-
Pkholben /... /“; Rumburk: , /... /ainem griienen gemaf Zwischen Zwayen mofkolben



/-../ a Jifetin pod Jedlovou: , /... / ein gruenes gemoss mit Zwayen mosskolben auf
bayden seiten herfurgehennd /... /.

Ramé - vyskytuje se ve tfech znacich, pficemz vidy drzi néjaky predmét. Ve
znaku Krasna vidime dvé zkiiZzenda ramena drZici hornicka kladiva: /... / Zwen
kreutzweiff vber einander geschrengt Mannes arm mit angethannen weisser farben er-
meln in den henden vber sich auch kreutzweiss vbereinander geschrenngkt halltennd
ain hammer vnd Setzeifen mit gelben stilen /... /; ve znaku Lokte ozbrojené rdmé
drzici taseny mec: ,, /... / ain gewappneter Arm, in der faust ain schwerdt zum straich
auf recht halltenndt /... /*; a ve znaku Kasperskych Hor vynika rdmé z hradby
a drzi hornicky mlatek: , /... / v prostredku ruka muiskd v cerveném rukdvé vzhiru
vyzduvizend drZict kladivo Zelezné v hrsti /... /<.

V popisu znaku Krdsna se uvddély paze s hornickymi kladivy v rukdch a ve
znaku Lokte paZze s mecem v ruce seviené v pést. V pripadé Kasperskych Hor
ruka s kladivem v hrsti, pro¢ez miZeme fici, Ze rukou byla minéna celd paze.

Sekera hornicka - nachazi ve znacich Horni Blatné a Budisova nad BudiSov-
kou, v obou pripadech je zkiiZena s jinou figurou. Ve znaku Horni Blatné s ry-
zovacimi vidlemi, avSak tato skutecnost se v popisu neuvddi, pouze ,ein Seiffen
gabel vand Kheulhauen /... /“. Ve znaku BudiSova nad Budisovkou s hornickym
zelizkem: ,,/... / ein Kheilhaw vnndt Berghammer aisenfarb mit den stielen oder han-
dthaben so gelb sein sollen kreutzwaiff vber einannder geschrencket /... /.

Skala - viz heslo Pata - Skdla v oddilu o heroldskych figurdch.

Snop psSenicny - k uZiti této figury doslo ve znacich Némcic nad Hanou a Ce-
hovic, pficemz odliSnou terminologii zaznamendvame pouze v prvnim piipadé:
/- / pet klasi pSenicnych své prirozené barvy poviislem svdzany vzhiru stoji /... /.

Srdce - tfi cervend srdce jsou hldSena v popisu znaku Jirkova, pfesnéji feceno
v brevné ve Stitku: ,, /... / ein wisser schild mit drey uber eck rubin rothen hertzen im
gelben felde /... /. Jednd se v§ak o mylné uvedeni nazvu figury, nebot skutecné
se jedna o tfi lekninové listy.

Strom - jako suchy strom ¢i kmen, u néjZ byl péti §ipy profat sv. Sebestidn, lze
pielozit figuru ve znaku Hory Svatého Sebestidna: ,, /... / einen diirren Baum oder
Stammen /... /.

Strela - je obsazena pouze ve znaku Vémyslic, kde se popisuje jako ,jedna stiela
cervene barvy vzhiru stojict /... /. Autor popisu uZil primého ciselného urcent,
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protoZe znak odkazuje k erbu petitorky Barbory Konické ze Svabenic, jenZ ob-
sahuje rozletitou strelu.

Svaty Jiri - jak jiz bylo zminéno u figury drak, se sv. Jifim se miZeme setkat ve
dvou znacich. Poprvé ve znaku Hornich Kounic, kde se vSak jako sv. Jifi piimo
neuvddi: ,,/... / muz odénec drii mec v praveé ruce k rané na bilym koni po téZ sani
Slapage /... /“. Podruhé - ve znaku Jifetina pod Jedlovou - se jiz jako sv. Jif{ jme-
nuje: , der Ritter Sanct Georg /... /.

Svétci - udélené piedbélohorské znaky obsahuji kromé sv. Jif{ svétce sv. Doro-
tu, sv. Katefinu, Sv. Jana, sv. MikuldSe, sv. Sebestidna, sv. Stépéna a Pannu Marii.
Ve viech listindch je popis svétce, prdvé kromé sv. Jiff, uvozen slovem obraz ¢i
BildniB, avSak neobsahuji podrobnéjsi popis.

Soufek pivovarsky - obsahuji pouze dva znaky. V listiné pro Olbramkostel je
hlasen jako , kovec nebolizto sypen /... /* a ve znaku Mikulovic obdobné , dva sypeny
nebolizto korci kiiZem prelozené /... /.

Stitek - jednou z nejpouzivanéjsich figur viibec je v naSem souboru piedbélo-
horskych znakt Stitek nesouci znameni. Nejcastéji odkazuje k erbu vydavatele
listiny ¢i petitora, nebo do néj bylo prejato staré znameni slouZzici jako ptvodni
znak lokality pred polep$enim. Nékteré $titky odpovidaji uzivanym erbtim v ce-
listvosti, ¢i jen svou c¢asti.

Stitek byl nazyvan jako tit, $tit rodu ¢i stitek. V nékolika pifpadech byl pojme-
novan vice slovy: v popisu znaku Sumperku jako ,,$tit malej*, Zakup ,stit nebolizto
erb®, Hostouné ,,stit jiny mensi“, Chudenic ,stitek malej, Mikulova , Lobkhowitz
Wappen® a Boru ,erb nebolizto stit“. V némeckych listindch se popisoval jako
Schild, Schilt ¢i Schiltl. V pripadé Biliny a Vilémova autor popisu nehldsil Stitek,
ale pouze figury v ném, a tak bylo tfeba jeho vyskyt a pfesnou podobu odvodit
z miniatury. Z kontextu jej bylo tfeba odhalit ve znaku Havlickova Brodu a Vys-
$tho Brodu (1608). Ve znaku PobéZovic se pritomnost Stitku nehldsi viibec.

Trojlist lekninovy - nikoli cely trojlist, nybrZz pouze prava pile se nachazi ve
znaku Pnovan: /... / puil druhého listu leknového bileho, jako na voddch roste /... /.

Trubka lovecka - vyskytuje se pouze ve znaku Troubek, kde se popisuje jako
Ltrouba loveckd .

Trubka postovni - s touto figurou se setkdviame pouze ve znacich mést patiicich
Jitimu Mehlovi ze Sti‘elic, jmenovité Chrastavy, Hrddku nad Nisou, Rumburku



a Jiretina pod Jedlovou. Ve vSech pripadech se popisuji jako ,, Posthorn . Adjek-
tivum postovni vSak nelze vztahnout na 16. stoleti pohledem cloveéka 21. stoleti,
nebot tehdy postovni sluzby, jak je zndme dnes, je$té neexistovaly. Jednd se pro-
to pravdépodobné o trubku, jiZ zpocdtku nosili poslové, ktef'i dorucovali zprdvy
a pfi prichodu do mista doruceni na né troubili.

Vénec vaviinovy - vidime pouze ve znaku Sobotky, kde je ovinuty okolo Stitku
panu z Lobkovic: /... / stitu téhoz rodu z Lobkowicz, /... / v vénci z listu bobkového
zelené barvy /... /.

Veslo pivovarské - ve znaku Olbramkostela zaznamendvdme jeho jediny vyskyt
v nasem souboru predbélohorskych znaku. Je zde zkiiZené s pivovarskym Souf-
kem a popisuje se jako ,veslo, kterym slad michaji /... /.

Véz - nachdzi se v jedenapadesati znacich, a tudiZ se jedna o nejuzivanéjsi figu-
ru v nasem souboru. Pro badatele muizZe byt z terminologického hlediska ma-
touci uzitf téhoz slova pro jednu véz i dvé véze, nebot v obou pripadech se uvadi
,véZe“. Naptiklad v listiné pro Ckyni se popisuje ,vée bild cturhrannd®, v listiné
pro Zihli pak ,véze bilé neb st¥ibrné barvy®, do znaku StraZova nechal jeho autor
umistit ,véZi bidi“. Vedle toho se napriklad v listiné pro MarSovice (¢. 84) hldsi
L, dvé bilé véZe“.

Zpusob popisovani vézi se lisil, nicméné prevazovalo popisovani vézi odspo-
du nahoru, mezi vyjimky, kdy se véZ popisuje od vrchu dold, patii listiny pro
Jifetin pod Jedlovou a Ostrov.

V listiné pro Smidary doslo ke kombinovani popisu véZi a hradby, a proto po-
pis pasobi zmatecné: , /... / brdna se dvéma véZemi prikrytymi, kaZdd véze i nad brd-
nou se dvéma vokny z stinkami bilé neb stiibrné a s makovicemi i také myiZi pripaditou
v brdné Zluté neb zlate barvy, téz majic ty duvé véZe u spodku malé dveve, stoji /... /.

Véz s cimburim bez stfechy byla popsdna jako basta pouze v listiné pro Chude-
nice, viz termin Basta. Jindy, jako napiiklad v listiné pro Sumperk, se uvadi: ,, /... /
dvé véze bilé neb styibrné barvy proti sobé z tiimi stinkami z kvadrdti postavené /... /.

V listindch pro Vysoké Veseli a Dolni Bousov byly véZe popsdny jako brdny,
viz termin Brdna.

K piresnému vzhledu véze, ktery mél byt zpodobnén na miniature, odkazuji
popisy v listindch pro Kralice: , /... / véZi cervenou, kterdZ slove Kralice /... /“, Ha-
vlickav Brod: /... / z starého erbu naseho dédicného cervené véZe se zdi /... /“ a Dolni
Dunajovice: ,, /... / auf Jeder seytten deff Paums ainen Ratn thurn Vnserm turianischn
wappn /.../“ - jedna se o véze z erbu Frantiska z Thurnu. Nezvykld véZ se vy-
skytuje ve znaku Stitar: ,,/... / zed' s véZi bilhi s vraty a miiEi zavéSendi, kterds véte t¥i
malé vizky s krovem cervenym a se timi korouhvickami jmd /... /.
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Véze mohly byt umistény ve §tit¢ samostatné nebo v kombinaci s hradbou,
kdy jsou soucdsti hradby, z hradby vynikajici ¢i po strandch hradby. Stylizdtori
viak své popisy v tomto ohledu casto koncipovali volné, a proto znaky v nékte-
rych pripadech nevypadaji, jak by dle popistt mély. U hesla Brdana byly uvedeny
priklady, kdy byla branou minéna hradba umisténd mezi dvéma véZemi. Tako-
vou situaci lze predpoklddat napriklad dle popisu znaku Lovosic, kde se uvadi
Lordna /... / se dvéma véZemi po strandch brdny té, na véZich cervenymi krovy, kaZdej
vo dvou Spicich /... /. Dochovand miniatura vSak doklddd, Ze hradba zaujimala
cely dolni prostor $titu a véZe z ni vynikaji. Podobny popis sledujeme v listiné
pro Kralupy u Chomutova: , /... / Stadtmaur mitt dreyen Zynnen, auf beyden sey-
ten der Maur Zwen Thurn solicher farben /... /. Totoznd kompozice byla uZita ve
znaku Vilémova, nicméné popis je rozdilny: , /... / zed, /.../ za kterouito zdi pri
Jjedné kazdé strané Stitu dvé véZe, /... / vynikaji /... /. Dalsi jiny zpasob byl zvolen
v listiné pro Jaroslavice: ,,/... / zed s stiny, v kteréZto zdi z kaidé strany jedna véze
ez s stiny a krovy sSpicatymi /... /“ a pro Pnovany: , /... / brdna bild z stiny a vraty
otevrenymi a se dvéma véZemi bilymi /... /“. Naopak jednoznacny popis a souhlasici
vyobrazeni sledujeme v listiné pro Kasperské Hory: , /... / z obou stran, totiZ z pra-
vé i z leve, véZe jedna /... /“, popis hradby dokonce ndsleduje aZ po popisu véZi.

Nejcastéji byly véze popisovany, jak na hradbé stoji, jako napiiklad v listiné
pro Safov: /... / zed /.../ na kteréito zdi dvé véie bilé téz s stiny stoji /... /. Ne-
obvykly popis polohy véZi se nachdzi v listiné pro Hostoun: ,,/... / zed, /.../ na
dotcené zdi [dvé v]eZe bile [kamenné] proti sobé jedna z jedné a druhd [z druhé strany
brany] postavend /... /.

Vidle ryzovaci - k jejich uziti doSlo pouze ve znaku Horni Blatné, kde jsou
zki'fZeny s hornickou sekerou. Autor popisu je hldsil jako ,ein Seiffen gabel®. Viz
také termin Hrabé (ryzZovaci).

Zed - piestoze fortifikacni stavby v ndmi zkoumanych znacich dominuji, zed se
vyskytuje pouze ve znacich Sumperku, Jitetina pod Jedlovou a Kladrub.*” V po-
pisu znaku Sumperku bychom ji vSak pod terminem zed nenalezli, nebot se
popisuje jako ,brana s myiZi zapaditi stribrni /... /. V listiné pro Kladruby se jiz
tato figura jako zed nazyva: , /... / zdi z kvadrdtoveho kamene barvy Sere spolu s brd-
nou otevienou /... /. V listiné pro Jitfetin pod Jedlovou se zed neuvadi pfi popisu
hradu TolStejna, ale az v souvislosti s uvedenim umisténi orobince: ,, /... / Schloss
Tolenstain in weisse Quadratsteine geriffen mit ainem offenem Thor vnnd Zwaiien
Turnen /.../ Vber der Mauer des Schlosses Zwischen bemelten Zwayen Turnen in der
mitte erscheinet ein gruenes gemoss /... /. Viz také heslo Hrad.

695 Pro dané zjisténi mohlo byt ¢erpano pouze z listin dochovanych v origindle, nebot termin
zed byl uzivan i pro hradbu, viz termin Hradba.



Zelizko hornické - samostatné se tato figura vyskytuje pouze dvakrit. Ve znaku
Kasperskych Hor vidime dvojici volnych Zelizek, kterd provdzi ramé drzici hor-
nicky mldtek. Autor popisu v privilegiu druh hornickych kladiv nerozlisoval,
avsak dle dochované miniatury je lze bez potiZi urcit: , /... / ruka muiskd /... /
a z pravé strany ez ruky drobet vejse téz i zleva néco nize kladivo tolikez Zelexné /... /<.

Podruhé se s nim setkdme ve znaku BudiSova nad BudiSovkou, kde je zki'iZe-
no s hornickou sekyrou, rovnéz zde se popisuje pouze jako hornické kladivo:
»Berghammer aisenfarb®. Viz termin Kladiva hornicka.

Zentour - vidime pouze ve znacich Jachymova a Olovi, pfi¢em v obou pii-
padech stoji na skdle a jeho dloha spocivd v dokresleni atmosféry hornického
mista. V popisu znaku Jachymova ¢teme ,,/... / endtzwischen denselben Fellsen er-
scheinend ain gelbe Gapl mit ainem gespitzten Tachl®; v popisu znaku Olovi ,,/... /
auf ainen felfichten Perg oder Fulsen ain rundes vnnd gegen der hohe aufwerts zu
gespitztes Schindeltachin gestalt vnd form aines Pergkh Gappels /... /“. V obou popi-
sech byl uZit stejny termin, jehoZ forma se ¢asem zménila na dnesni der Gopel,
v piekladu Zentour. V odborné literature autori hesel tuto figuru castéji jmenuji
rumpadlem.*
dle zpuasobu pouziti (der Handwinde, der Hubwinde, der Brunnenwinde, der
Seilwinde), jejich spolecnym jmenovatelem je navijak (-winde). Naproti tomu
némecky vyraz der Go6pel znamend Zentour. Vlastni mechanismus Zentouru

Zatimco pro rumpal existuji v némciné Ctyfi razné vyrazy po-

a rumpdlu funguje na stejném principu, nicméné Zentourem v tomto kontextu
chdapeme celou stavbu. Jdchymovsky Zentour je dodnes dochovana pamdtka po-
chdzejici z 16. stoleti.?’

7

8.3.2.1 ZpUsob popisovani staveb a jejich ¢asti

Kvadrovani - stavby jsou vlastni pravé meéstskym znakim, avSak musime se
ptat, do jaké miry se ve znacich vyobrazuje skutecnost. Kvadrovani totiz pla-
tilo za nejndkladnéjsi zplisob vystavby, a proto se na tento fenomén zamé-
Iime. V cetnych pripadech se na miniaturdch nachdzely kvddrované stavby,

696 Napf. PELANT, J.: Znaky, na s. 92 stavbu popisuje takto: /... / zlatd kuZelovd stavba rumpdlu
s malow pristavbou /... /. CAREK,_].: Meéstské znaky, na s. 177 uvadi: /... / zlatd okrouhld stavba rumpdlu
s vysokou kuZelovou Spicatou stiechou /... /*. Wipivsky, V. R.: Stddtewappen, na s. 53 figuru popsal jako
weine goldene Kaue — Berghiitte®, tedy horni chata.

697 Viz napft. Scumint, Richard: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v Krdlovstui ceskem od
praveku do polovice XIX. stoleti. XL. Politicky okres jachymovsky. Praha 1913, s. 92; VycicHLO, Jaroslav:
Jdchymov — korisky Zentour. Pamatky a priroda Karlovarska. Regiondlni internetovd topograficka en-
cyklopedie Karlovarského kraje [online]. Dostupné z: http://www.pamatkyaprirodakarlovarska.cz/
jachymov-konsky-zentour/ [cit. 27. 1. 2020].
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ale v popisech se tato skute¢nost ¢asto neuvadéla. Kvadrovdni se v ¢eskych
listinach popisovalo jako ,zed z kvadrdti®, jak se uvadi v listiné pro Dobrovici;
VéZ ,z kvadrdtového kamene” v listiné pro Vysoké Veseli. V listiné pro Lovo-
sice se nachdzi ojedinély popis kvddrovdni, ktery pripomind spiSe némecké
popisy: ,,/... / brana oteviend jakoby ve zdi /... / Stukverkem Stverhranym udéland
a pripravend /... /.

V némeckych popisech se kvadrovani popisovalo podobné jako v ¢eskych lis-
tindch, naptiklad v listiné pro Kralupy u Chomutova: ,,/... / ein grof stuck ayner
weissen Stadtmaur /... /. Listiny pro Chrastavu z roku 1581 a Hradek nad Nisou
obsahuji témér totozny popis kvadrovani: ,/.../ eine von werkh oder Quadrat-
stuckhen aufgefuerte Maur /... /. Privilegia pro Rumburk a Jifetin pod Jedlovou,
které, stejné jako u predchozich dvou, panovnik vydal pro lokality na dominiu
Jirtiho Mehla ze Strelic, obsahuji také stejny popis: ,, /... / aine weifie Stadtmauer in
Quadrat stainen aufgetailet /... /“.°® Posledni némecky popis kvddrovani nacha-
zime v listiné pro Mikulov: ,, /... / ain Weisse Stadtportten als von geviertten steinen
oder werckhstuckhen /... /.

V listindch se kvadrovani bran, hradeb ¢i kostelli vyslovné hldsilo jen v pat-
nicti pripadech. Kromé vyse citovanych jesté v listindch pro Sumperk, Roky-
cany, Sadskou, Hostoun, Nehvizdy, Hartmanice a Kladruby, které byly vyddny
v Ceském jazyce.

Pocetnéjsi skupinu tvorf listiny, v nichZ se kvadrovani nehlasi, a nedochovala
se listina, procez nelze bezpecné rici, zda stavby skutecné nekvadrované byly.*

Diky dochovanym miniaturdm vime, Ze stavby, které se v popisu jako kvddro-
vané nehldsily, byly skute¢né jako nekvddrované i vyobrazeny v listindch pro
Horsovsky Tyn, Zihli, MarSovice (¢. 84), Liberec, Dolni Dunajovice, Polesovice
a Budisov nad BudiSovkou.

Posledni skupinu tvofii listiny pro Olbramkostel, Lhenice, Mésto Touskov,
Bilinu, Loket, Havlickiiv Brod, Kasperské Hory, Lochovice, Rl’(:any, Sobotku,
0y jejichZ popisech se kvddrovani
rovnéz nehlasi, ale diky originalnim vyhotovenim listin, nebo opistim, které
obsahuji malbu, mtZeme fici, Ze stavby kvddrované byly.

Vilémov, Pobézovice a Dolni Bousov a Bor,

698 Popis v listiné pro Jiretin pod Jedlovou kon¢i slovem ,,geriffen “.

699 Vyssi Brod (1528), Radonice, Jaroslavice, Ckyné, Vlasatice, Mysliborice, Budisov, Zlutice,
Safov, Strazov, Divi§ov, Priovany, Sedlec, Jirikov, Stéti, Chabatovice (1549, 1571), Smidary, Dale-
Sice, Slavonin, Biskupice, Podhradi nad Dyji, Liban, Zakupy, Jirkov, Chudenice, Ostrov a Vyssi
Brod (1608).

700 V popisu znaku Boru se hlasi ,[po] kazdeé strané brany veze kamennd*, coz by mohlo znacit
spiSe tinkturu, kterd se jinak bliZe neuvddi. Vychizime zde z textu listiny pro Zlutice, v némz se vé7
popisuje jako ,bild kamennd®, ale na malbé znaku, ktera se dochovala ve Zlutickém kanciondlu, se
kvadrovani nenaznacuje. Nicméné na malbé znaku Boru vidime kvddrovani zietelné.



Nakonec zmifime popis znaku Hostouné, v némz se hradba popisuje jako
»2 kamene [kvaldrdti®, zatimco véZe pouze jako ,kamenné“. Na miniature jsou
pak tyto figury vyobrazeny presné podle popisu, tedy hradba kvddrovand je

a véze nikoli.

Otevreni ¢i zavieni brany - v souvislosti se stavbami sledujeme rtizné zvlast-
nosti s ohledem na hldSeni otevi‘ené ¢i zaviené brdny, nikoli vidy pomoci vrat.

Oteviend vrata se popisovala nejcastéji timto souslovim,™ napriklad v listiné
pro Pniovany se uvadi: ,, /... / brdna bild s stiny a vraty otevienymi /... /“. V popisu
znaku Nehvizd, v némzZ se nehlasi vrata, ale pouze panty, tedy kovanit: , /... /
brdna oteviend s panty a mveZi w vrchu /... /. V popisu znaku DiviSova se vrata vy-
slovné nehldsi, avSak presto je mozné jejich existenci a polohu z popisu odvodit:
/.. / brdna z obu stran otevvend /... /.

Aniz by vrata byla pifimo uvedena, ¢i alespor naznacena, se brana jako otevre-
na hldsi v popisech znaku Sedlce: /... / brdna cervend oteviend /... /*; Biskupic:
/- / M@ zplisob zdi, v niZ brdna velikd oteviend /... /“; Liberce v souvislosti s vé-
zemi: /... / Yedem Turm mit offenen Pfortten /... /“; Lovosic: ,,/... / §tit modré nebo
lazourové barvy, v némz brdana oteviend /.../“ a Kladrub: , /... / zdi z kvadrdtového
kamene barvy Seré spolu s branou otevienou /.../“. Z dochovanych miniatur lze
vyskyt vrat potvrdit pouze v piipadé Liberce.

Vrata byla zavéSena na pantech, které dnes v heraldickych popisech uvddime
jako kovdni. Kromé vySe zminénych Nehvizd bylo kovdni vrat uvedeno pouze
v listindch pro Dobrovici: ,,/... / brdna oteviend dverejma otevienyma panty bilymi
stazend /... /*; Hostoun: ,, /... / brdna oteviend, po kaZdé strané vrat[a na poli se otvi-
rajict, panty okovand /... /% Liberec: /... /ein offenes Thor mit Zwaien aufgethanen
weissen und gelben bannden an Ydem thail beschlagene Thorflugeln /... /“ a Jirkov:
/- / rondierten thoren, die da blaw und die bindter eyfenfarbe mit weisskipfeten
ndgeln durchschlagen /... /.

Zaviend brdna se ve znacich vyskytovala v mnohem méné pocetnych pripa-
dech. V popisu znaku Ckyné se vrata hldsi jako zaviend: ,/../ vrata Zelezné
zaviené /... /“; v popisu znaku Libdné ¢teme obdobné: , /... / brdna cernejmi vraty
zavvend /... /.

V rad¢ znaku se hldsi vrata, av§ak bez potiebného adjektiva. Pouze ve trech
pripadech Ize z miniatury vysledovat zavi‘end vrata, a to ve znaku Olbramkoste-
la: /... / dvé véze bilé vokrouhlé stoji, majic dvere Zluté barvy a v kazdé véZi pét voken
/.../“ Lokte: /... / ain maur mit vier Zinen, in mitlt ainer schwartzen Thiir /... /“

701 Jednd se o listiny pro Priovany, Kralupy u Chomutova, Dobrovici, Liberec, Chrastavu z roku
1581, Hradek nad Nisou, Zdkupy, Hostoun, Rumburk, Jifetin pod Jedlovou, Jirkov, Olovi a Dolni
Bousov.
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a Mikulova: ,/.../ an der Porthen auf ainen gruenen dreyhublichten Perglein ain
Shwartzes Thor /... /.

Stiechy - nakonec si vSimnéme rtizného zptsobu popisu stfech, zejména ter-
minu skfidlice, jenz se nachdzi v péti znacich. V listiné pro Ckyni se popisuje
jako /... / krov skvidlict prikryty /... /< Olbramkostel: /... / krovy Spicaty skiidlict
prikryte /... /¢ Mésto Touskov: /... / krovem s kvidelnici lazourové barvy prikrytd
/-../ Biskupice: , /... / krov sk¥idlicny modry /... /“ a Nehvizdy: , /... / krov skiid-
licny /... /. Otdzkou zlistava, zda mohl termin vyjadrovat i tinkturu. Stfty znaka
Ckyné, Olbramkostela a Nehvizd jsou ¢ervené; Stit znaku Mésta Touskov zlato-
-Cervené polceny, pricemz vézZ se stiechou se nachdzi v ¢erveném poli; a Stit
Biskupic je déleny s horni ¢ervenou polovinou, v niz se véZe nachdzi.

Privilegia pro Ckyni, Biskupice a Nehvizdy se nedochovala v origindle a tink-
tura stfechy je jako modrd urcena pouze v popisu znaku Biskupic. Na malbé
znaku Olbramkostela maji ¢ernou barvu. Listina pro Mésto Touskov obsahuje
v popisu modrou barvu sti‘ech a zdrovenl se dochovala ve formé konfirmace
Marie Terezie s malbou znaku. Lze proto Tici, Ze termin skiidlice pouze vyjad-
roval zpusob prikryti stiech, nikoli zarover jeji tinktury. Tento termin se ostatné
dodnes v ndreci uziva ve smyslu stresni krytiny.

8.3.2.2 Zpusoby popisovani erbl vrchnosti

Panovnik polepsoval znaky mést priddvanim erbd zemdi, jimz vladl, zejména
rakouského domu a Ceského kralovstvi. K uZiti babenberského bievna se uchy-
lil v Sesti pripadech; dvakrdt ve formé Stitku a ctyrikrdt v podobé pole Stitu.
Naznacené uziti mélo i sviij vlastni zplisob popisu. Zatimco Stitky se piimo
v listindch pro Jdchymov a Prise¢nici jmenovaly jako , des hauf Osterreich Schiltl“
a , des Hauses Oesterreich Schild“, po ¢em nasledoval popis, v listindch pro Horni
Slavkov, Krdsno, Horni Blatnou a Horu Svatého Sebestidna bylo pole popsa-
no bez odkazu na erb rakouského domu. Samotny popis se ddle prili§ nelisil,
nebof stitky i pole byly popsdny jako do tii dili pri¢né délené, horni a spodni
dily ¢ervené a prosti'edni stiibrny.

Erb Ceského krdlovstvi se v nijak nemodifikované podobé&” vyskytuje ve
znacich Kralovic, Olovi a Ostrova, av$ak v Zdadném popise jsme nezaznamena-
li ndzev figury ,cesky lev®. Vidy se popisuje jako stfibrny s dvojitym ocasem
a zlatou korunou. Za zvldStni zminku stoji znak Ostrova, do néjZ byl prejat

702 Modifikovanou podobou rozumime napiiklad prvni a ctvrté pole znaku Jachymova, prvni
pole a stitek ve znacich Horniho Slavkova, Krasna a Kralup u Chomutova ¢i znak Lou¢né pod Kli-
novcem, kde drzi valoun neurcené horniny. Viz také heslo Lev.



tplny erb Ceského kralovstvi v podobé §titku umisténého v brané véze: ,, /... /
des haubt oder mittel Thormbs ein anderes volkhombenes wappen Zustehen sein,
des [nhalts Ein ganiz rotter schilt, darinnen ein aufrecht zur rechten seitten stehen-
den vnnd gleich samb zum streitt bereitter weisser oder Silberfarber Loew mit aufp
geschlagene rotter Zungen vnd aufgeworffenem doppeltem schwantz auch mit Kinig-
licher goldtfarben Cron gekrintt, dariiber ein Stechhelm geziert mit rotter vnd weisser
oder Silbefarber helmdegcken, darauf ein Pundt gleichs falls von wisser vnd rotter
farb vnd endtlich vber demselben eingantz zu ruckh stehende schwarze Adlersflug,
darinen 18 weisse oder Silberfarbe Klain Hertzlein. [n drey vnd drey neben ainander
vberzwerch stehendt /... /.

Znaky hojné udélovali také olomoucti biskupové, ktefi ze svych erbt do udélo-
vanych znakt pridavali znak olomouckého biskupstvi ¢i jeho ¢dsti. V popisech
se vzdy uvadi, ze kuzZely jsou odvozeny od znaku biskupstvi. VSe je podrobnéji
popsdno v ramci vykladu o heslu Kuzel, procez odkdZeme na prislusné misto
této kapitoly.

Kromé toho uzivali i figury ze svych rodovych erbti, na kterouzto skute¢nost
neupozornovali. V kontrastu s vy§e uvedenym upozornime na listinu Marka
Khuena pro Slavonin, kde se v popisu uvddi, Ze ve §tit¢ maji byt ti'i skdly a nad
nimi ti kuZely z erbu biskupstvi. Zatimco skaly z rodového erbu zutstaly bez
osvétleni, pro kuZely bylo uvedeno, odkud pochdzi. Vyjimku tvoii znaky udéle-
né FrantiSkem z Ditrichstejna. V piislusnych listindch se vyslovné uvadi i pavod
figur z rodového erbu biskupa, napiiklad v listiné pro Zdar nad Sizavou ,dva
noze z prirozeného erbu naseho /... /.

Mnoho znakt obsahovalo také rodové erby petitorti, avSak pouze tfi byly zastou-
peny v mife, kterd dovoluje bliz§i srovndni stylu jejich popisu; jednd se o erby
panu z Lobkovic, z Kunstatu a z Valdstejna.

Erb pant z Lobkovic byl cely udélen do znakt Sobotky a Mikulova, jeho hor-
ni polovina se nachazi ve znaku Horsovského Tyna, leva pile ve znaku Biliny
a do znakt Dolniho Bousova a Radomysle byla prejata pouze orlice.” V listiné
pro Mikulov se uvadi pouze , /... / ober dem Thor des Geschlechts deren von Lobk-
howitz Wappen /... /*, a proto jej nelze k dalsimu vykladu vyuzit.

Porovname-li popisy jednotlivych figur, miZeme si v§imnout, Ze popis prvni-
ho a ¢tvrtého pole byl vidy stejny. V listiné pro HorSovsky Tyn se uvadi: ,, /... /
v vrchu Stitu k pravé strané dva strychy napric nesli, vrchni cerveny a dolni bily /... /<
v listiné pro Bilinu: ,,/... / v vrchu mezi témi dvéma véZemi dva Strychy napiic nesli,
vrchni cerveny a dolni bily /... /“ a v listiné pro Sobotku: /... / v tieti cturti spodni

703 Pripomindme, Ze Radomysli neudélil znak panovnik, ale Matous Dépolt z Lobkovic jakoZto
hlava fadu maltézskych rytiia, jemuz méstecko pattilo.
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po levé strané téhoZ stitu také i v cturté cturti surchnd po pra[vé sltrané pyi vrchu Strych
cervené neb rubinové barvy /... /“. Nejdiive bylo pole popisovano jako o dvou pru-
zich, coz by bez dal$iho znamenalo cerveno-stiibrné délené. Dochovaly se viak
i malby znak Horsovského Tyna a Biliny, pfi¢emz v obou popisech se zminuje,
Ze polepsenti se vztahuje k rodu pant z Lobkovic. V roce 1580 jiz autor popisu
znaku Sobotky uvedl ¢erveny pruh pii vrchu pole, pti¢emz tinktura pole je uve-
dena na samém zacdtku popisu.

Zajimavy rozdil ve zptisobu popisovani mtzeme sledovat i v pripadé druhého
a tfetitho pole, respektive figury v ném, v listiné pro Horsovsky Tyn: ,, /... / k levé
pak strané v biléem poli cerny vorel rozkiidleny stoji /... / Bilinu: /... / k levé pak
strané v biléem poli cerny vorel rozkvidleny, aby stdal /... /“; Sobotku: ,/.../ v cturti
spodni po praveé strané a v druhé cturti vrchni po levé strané vorlice cerné barvy /... /
a Radomysl: /... / znament orla celeho, na prsech pul okrouhlosti, na hlavé korunu
krdlovskou /... /. Znak Dolniho Bousova se odliSuje v tom smyslu, Ze se orlice
nenachazi v poloze, jez by odpovidala erbu Lobkovict, ale uvadi se ,vorel cerny
v letu vandsi maje pres prsy a kiidla svd roztazend pruZinu Zluti neb zlati, na kaZdém
konci 17t puklicky“.

Viz také terminy Orel a Orlice.

Zptsob popisovani erbu pant z Kunstdtu ¢asto kolisa, pricemz nékteré zptisoby
se spoléhaji na vSeobecnou znalost jeho vizudlni podoby a neuvadéji vSechny in-
formace. V dobovém kontextu se v§ak nejednd o neobvyklou situaci, nebot mi-
nimdlné v oblasti lokality obdarované znakem by erb vrchnosti mél byt v obec-
né povédomosti. Znaky Dambotic a Troskotovic odpovidaji Stitu kunStdtského
erbu a do znaku Jaroslavic byl priddn v podobé Stitku. V listiné pro Damboftice
se popisuje jako ,stit bily a v ném u vrchu napyic tvi strychy cerné /... /; v listiné
pro Troskotovice ,,stit bily a v ném v vrchu napvic tvi strychy cerné do pil stita /... /
v listiné pro Jaroslavice: , $tit bily se tiemi strychy cernymi nap¥ic /... /. Do vykladu
jsme zahrnuli i erb Jana Drnovského z Drnovic, ktery vystupuje v roli petitora
v listiné pro Doubravici nad Svitavou. Jeho erb odpovidad erbu pand z Kunstatu
s odliSnymi tinkturami. V listiné pro Doubravici nad Svitavou se popisuje ,,stit
Zlutej neb zlate barvy, v némz jsou u vrchu i Strychy cervené napyic /... /“. Prestoze
se i dnes casto popisuji tfi ¢erné pruhy ¢i je erb jmenovan jako erb tii pruhd,
domnivime se, Ze takovy popis mohl byt relevantni v dobé&, v nizZ byly vydd-
ny listiny, pripadné jej tak lze nazvat pro obecnou znalost pojmu. Z dnesniho
odborného pohledu jej vS§ak musime popsat jako cerno-stiibrné déleny Stit se
dvéma stitbrnymi brevny nahore.”*

704 Uvedeny popis poprvé uvedl jiz KrAL z DoBrE Voby, Vojtéch: Znaky rodii ceskych vydane pri
C'aso[)isu Spolecnosti prdtel staroZitnosti ceskych v Praze roc. 11. (1894) aZ X. (1902), Rada I. (List 1-82),
(S popisy a ukazatelem). Praha 1902, XI. Panové z Kunstatu, list 11.



V péti listindch vystupuji v roli petitori pdnové z Valdstejna,” aviak pouze
trikrat doslo k prevzeti erbu ¢i jeho casti. Pouze v listiné pro Dobrovici se tento
rod pripomina: , /... / $tit rodu z Valdstejna, totiz ctyvi lvice, dvé v modrém neb lazou-
rovém poli zluté neb zlaté a dvé v Zlutém neb zlatéem poli modré neb lazourové barvy
/... /“ V listiné pro Starou Rii bylo vyuzito druhého (a zirovei tiettho) pole
v kombinaci s osobnim odznakem petitora: ,, /... / v Stitu Zlutém neb zlatém lva
modrého od levy k pravej strané vzhiru stojictho s rozzavenymi ustami a jazykem vypla-
zenym, drZiciho v prednich nohdch znameni pétihranaty, jenz obycejné movi noha sluje
/.../“ a ve znaku Lovosic se nachdzi zlaty lev v modrém Stité, avSak ponékud
zastinény hradbou s véZemi: /... / $tit modré nebo lazourové barvy, v némz brana
/.. / v brdné pak po spodu miiZe /... / za niZ lva pres polovic © po zadni kyty vzhiiru
vyzduvizeného, nohy predni rozloZené, usta oteviend, jazyk vyplazeny a vocas vzhiiru
vyzdviZeny majictho, vse to Zluté nebo zlaté barvy, vynikd /... /*.

8.4 Polohy figur

Figury se ve Stitech nachdzeji v urcitych polohdch, které je ¢ini unikdtnimi
pro dany znak. V predbélohorské dobé panovaly odliSné zvyklosti nez dnes,
a proto pokldddme za dilezité uvést i nazvy poloh, které neodpovidaji dnes-
nim zvyklostem, jez vétsSina heraldikii respektuje. Nevyplyva-li poloha figury
z popisu, mizZeme se u vice nez tietiny znaku obratit k dochovanym miniatu-
ram v listindch. V ostatnich pifipadech bylo mozné vyuzit pecetnich obrazi,
pokud existuji.

Stejné jako u tinktur a figur budou polohy uvddény pod jejich dne$nimi ndzvy
s prisluSnymi citacemi z privilegii.

-hroty - v zdkladni poloze u hvézdy konvenéné poéitame Sest hrotii. Casto se
vSak vyskytuji hvézdy s riznym poctem hrotd, ktery je tieba uvést. V nasem
souboru byl pocet hrottl hvézd uveden pouze ve ctytech listindch, pricemz byly
vzdy hlaSeny jako Spice; ve znaku DrZovic: ,,/... / navrchu jedna hvézda a z dolu téz
Jjedna hvézda Zluté neb zlaté barvy, kaidd o osmi Spicich /... /. Zakladni Sestihrotou
hvézdu zaznamendvdme ve znaku Jivové, pficemz je tato skutecnost uvedena
VvV popisu: ,/.../ hvézda s Sesti Spicemi /.../“; obdobné v privilegiu pro Zavodi:
/) hvézda o Sesti spicich /.../“ a Nehvizd: /... / hvézda zZlutd neb zlatd o Sesti
Spicech /... /<.

705 Opatov, Dobrovice, Stara Rise, Lovosice a Chotusice.
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Kosmo - na tomto misté se zminime zejména o problematice rozliSovani
kosmého a Sikmého sméru. V témér vSech popisech ndmi sledovanych zna-
ki se pro oba totiz uvadi témér vyhradné smér Sikmy, nejcastéji hlaseny
terminem poSikem. Skutecny smér zjistime a7 sekunddrné z malby znaku.
Napriklad ve znaku Doubravice nad Svitavou vidime kosmé brevno, avsak
hldsené je jako ,Strych poSikem*“. Ve znaku Kralovic se vyskytuji strychy uzpu-
sobené do tvaru krokve, avSak v popisu se hlasi ,pole rozdélené spéti strychy
zlaté neb Zluté a druhé strychy modré neb lazourové barvy proti sobé posikem se
potykajice /... /“. Obdobné ve znaku Lochovic se krokev popisuje jako ,dva
Strychy cervené meb rubinové, od pravé i levé strany poSikem vzhiru obrdcend
v hromadu se Spicemi stejkajicimi zpiisobem krovu /.../“ Ve znaku Bélcdic se
vyskytuji dva zkiiZené klice. Dnes bychom vystacili s timto jednoduchym
popisem, avSak v textu privilegia se uvadi: ,dva klice na kviZ posikem preloZené
/.../ . Také ve znaku Zdkup vidime dvé zkiiZené ostrve popsané jako ,dva
cerny patezy, jedno pres druhé posikem kiiZem prelozene /... /“. Pouze ve znaku
Lovosic miiZzeme sledovat hlaseni sméru kosmého. Nikoli v§ak pro herold-
skou figuru, ale pro miiZ brdny, kterd je na dochované miniatuie skutecné
mriZovana pruhy stiidavé kosmymi a Sikmymi: , /... / v brdné pak po spodu
myiZe pokosnym zpiisobem /... /.

Treti pole znaku Adamova je stiibrno-¢ervené sedmkrat kosmo délené: /... /
der linken Seiten absenkende Felder oder Straffen schrembsweis™ unter schieden, deren
erste, dritte, fiinfte und Siebente weifp oder Silber, die andere, Vierte, Sechste und achte
aber roth oder rubinfarb /... /.

Znak BudiSova nad BudiSovkou obsahuje kosmo délenou horni tietinu zvyse-
né déleného $titu, jejiz popis je velmi podrobny: ,,/... / in zway Feldt durch aine
beseits vonn der lincken handt des vnderisten Winckelh hinauff zur rechten seitten in
die Obriste eckh auffgetzogen linien gethailet /... /.

Letici - pouze ve znaku Dolniho Bousova se nachdzi letici ptdk - orlice, jeZ se
popisuje jako: ,,/.../ krov /.../ nad nimZ se nad samym vorel cerny v Il[etu] vindsi

S/

Nad sebou - timto terminem bychom dnes popsali krokve ve znaku Opavy, v lis-
tiné se uvadi: , t7i krokvice cervené neb rubinové barvy rozdilné jedna po druhé /... /.
Ve znaku Piiboru vidime opét ti'i krokve nad sebou, které se popisuji jako , i
krokvy zZluté nebolizto zlaté barvy vidy pochodné jedna druhow prevysujici /... /.
Dnesnimu terminu se nejvice bliZi popis, ktery vidime v souvislosti s liliemi na
vratech brany ve znaku Rumburku: /... / Lielien vber ainannder stehendt /... /.

706 Stejny termin obsahuje také popis Sikmého déleni prvniho a ¢tvrtého pole znaku Ja-
chymova.



Napri¢ - v soucasné dobé¢ se pfi popisovani znaki obecné snaZime tomuto
terminu vyhybat, av§ak v minulosti se jednalo o pomérné frekventovany vyraz
urcujici vodorovny smér figury. V popisu znaku Dambofic vyjadiuje vodorovny
smér Strychd, které bychom dnes popsali jednoslovné jako brevno: ,/.../ u vr-
chu napiic tvi Strychy /... /. PrestoZe se v listiné pro Loucnou pod Klinovcem
uziva pro brevno piimo i dnes uZivaného némeckého terminu Balken, ndsle-
duje uptesnéni jeho vodorovného sméru: ,,/... / ain Rotter Palckhen oder Straffen
vber zwerch gehendt /... /. RovnéZ bfevna, kterd se nachdzeji na kiidlech labuté
ve znaku Rumburku, se popisuji jako pticna: , /... / Schwan /... / mit aufgethanen
Sluegeln vnnd in yedem vber Zwerch ain Plauen strich /.../“. Obdobné se popi-
suji bfevna na kridlech a hrudi labuté ve znaku Jifetina pod Jedlovou: , /... /
Schwann, /.../ mit seinen aufgebreitten Flugeln vnnd vber die Brust Zwerchweiff so
wohl vber beyde Flugel sein blawe oder Lasurfarbe strich /... /“. V popisu znaku Chu-
denic se uvadi: ,,/... / dievce neb kopt zlaté barvy a s praporeckem leticim tii barev
a Strychaiv napyic /... /“. Ve znaku Vojnova Méstce se nachazi poloZeny vinaisky
naz: ,/../ niz /.. / naprvic /... /“. Viz také termin PoloZeny.

Obraceny - za predpokladu, Ze vSechny heraldické figury smétuji svymi hlavni-
mi ¢astmi k pravému okraji Stitu, popiSeme je jako obrdcené, sméruji-li svymi
hlavnimi ¢dstmi ke strané levé. Autori predbélohorskych popisti vSak tento ter-
min chdpali odlisné a uzivali jej spiSe jako stylistickou pomticku nez popis polo-
hy figury, a proto jej v Zddném popise nenachdzime uzit v dneSnim slova smyslu.
Takto napriklad popis bazanta ve znaku Hornich Dunajovic zni: , /... / bazant
k pravé strané obrdceny stoji /... /“. Obdobné se popisuji lovecké trubky ve znaku
Troubek: , /... / trouba loveckd cervené barvy /... / také trubka cervené barvy s stitirou
neb Yemenem jakZ jedna tak druhd kiiZem prevlecenym ufasovand a vzhiiru jakz jedna
tak druhd obéma rohy obrdcend /... /*, ¢i podkova ve znaku Libané: , /... / podkova
Spicemi dolitv obrdcend /... /.

Obrdceného lva obsahuje ti'eti pole znaku Horniho Slavkova, kde se nachdzi
viceslovny popis: ,,/.../ ain schwarzer Leo gegen dem hynndern obern Lckh sich ke-
rend zum klymmen geschickt /... /. Ve znaku Dolniho Bousova se nachdzi obrdce-
na letici orlice, av§ak termin obrdceny ¢i jinak pojaty popis této polohy uveden
neni.

Figury, jez byly skutecné obrdcené a v popisech jsou takto hldSené, se nachdzi
ve znacich Horniho Slavkova, kde se nachdzi viceslovny popis: ,,/... / ain schwar-
zer Leo gegen dem hynndern obern Eckh sich kerend zum klymmen geschickt /.../*;
Zéavodi, kde se uvadi ,,/... / pul mésice spicemi vzhiiru obrdceny /... /“; Chudenic:
w/-/ meésic své barvy Spicemi k leveé strané od pravé obrdceny /.../*; ve znaku Voj-
nova Méstce se nachdzi vinai'sky ndz, ktery je obraceny celkem dvakrat. Poprvé
tim zpusobem, Ze sméfuje stienkou k pravé strané stitu a cepeli k levé; podruhé

8.4 Polohy figur

395



8 Terminologie

396

tak, Ze sméfuje ostiim k dolnimu okraji $titu. V popisu vak vidime hldSenu
pouze druhou skutecnost: /... / niz /... / ostiim dolitv obrdceny /... /“"" A ,0s0ba
kniZeci”, kterd ,k levé strané obrdcend“ kle¢i ve znaku Kladrub.

Naopak v listindch pro Hustopece, Opavu a Dolni Bousov neni obraceni figur
hldseno.

Podlozeny - vinné hrozny ve znaku Li§né jsou vinnym lisem podloZené nikoli
jako opak terminu preloZeny, autor popisu tim chtél pouze pribliZit jejich umis-
téni ve znaku. Tedy vyjadrit, Ze se nachdzeji v dolni casti lisu: ,, /... / pres vinny
drevény s podlozenymi hrozny zelenymi /... /“. Viz také termin PreloZeny.

Polovina - oznacuje zpravidla horni polovinu figury, kterd neptiléha, respektive
nevynika z jiné figury, naptiklad z hradby ¢i délictho fezu. Polovina jelena se
nachadzi ve znaku Jedovnic, jeZ se popisuje jako , pul jelena“; ve znaku Troubek je
polovina zubfi hlavy: ,, /... / vrch hlavy zubrové cerné barvy se dvéma rohy a se dvéma
usima /... /.

Znak Cehovic obsahuje dolni polovinu zubi{ hlavy: ,, /.. / kus tlamy nebo huby
Cerné zubrové nad chiipimi odtaté a skrze chyipi houzvi protaiené /... /“.

Viz také terminy Pul, Vynikajici a Vyrustajici.

Polozeny - figura se v této poloze zobrazi v horizontalnim sméru svou hlavni ¢i
horni ¢asti k pravé strané stitu. V této poloze se nachazi vinar'sky niZ ve znaku
Vojnova Méstce: ,,/.../ niZ /.../ napyic /... /. Na miniatuie znaku Hustopeci
vidime, Ze vinny hrozen je vyobrazen jako poloZeny a obrdceny, plesto autor
popisu ani jednu skute¢nost nehldsil: ,, /... / v kterémZto prostiednim Strychu hrozen
vina cerveného a v svrchnim /... /.

V popisu nejstar§iho znaku Chrastavy, ktery se nachazi v listiné Jiftho Mehla
ze Stielic z roku 1568, se popisuje jeleni paroh napfic¢, tedy polozeny: , /... / ein
weyf Hirschhorn vber Zwerch in einem schilt /... /. Stejné tak v privilegiich Maxmi-
liana II. pro Chrastavu z let 1570 a 1574. Viz také termin Napri¢.

Propleteny - ve znaku Doloplaz vidime dva srpy, které se v privilegiu popisuji
jako zkiiZené, avsak dnes bychom je popsali pomoci terminu propleteny, nadto
jsou mezi nimi propletené i vztycené hrabé: , /... / dva srpy, jeden pies druhej kii-
Zem poloZeny, a mezi né v prostiedku jedny hrdbeé /... /“. Ve tfetim poli znaku Krdsna
se nachdzi dvé zkiiZzend ramena drzici hornickd kladiva a mezi nimi propletené
vztycené hrdbé: , /... / kreutzweiss vbereinander geschrenngkt halltennd ain hammer

707 Soudidsti pisemné supliky byl i ndkres znaku, na némz byl niiZ vyobrazen ostffim k hornimu
okraji Stitu.



und Setzeiffen mit gelben stilen, Entzwischen denselben mil seinem stil gerad herab
geend ein gelber rechen /... /.

Pred - tento termin nachdzime pouze v popisu znaku Chrastavy z roku 1581
(¢. 114), v némz se pred a za labuti nachdzi postovni trubky: ,,/... / zu oberst inn
dem Schildt vor ein Plaues vnnd hinnder dem Schwan ain Rottes Posthorn /... /*.
Viz také zpusob popisovani clenénych Stitu na konci vykladu o heroldskych
figurdch.

Prelozeny - na rozdil od terminti obrdceny ¢i podloZeny, které mély v dobovém
kontextu jiny vyznam, se jednd o termin, ktery byl uzivin v dneSnim slova smy-
slu, a proto zminime pouze odliSnosti ¢i zajimavé okolnosti, které se v popisech
vyskytuji. Znak Bélcic tvori §tit se zkiiZenymi kli¢i a vzty¢enym mecem. V popi-
su se vSak termin preloZeny vztahuje pouze k vzdjemné poloze kli¢l, zatimco
u mece chybi: ,/.../ dva klice na kv poSikem prelozené, mezi kterymizto dvéma
klici mec mahy u spodku jest /... /“. V pecetnim poli peceti Zelechovic se nachdzi
otka preloZena pres radlici, coz bylo popsdno jako ,radlice pluind a votka pies
ni posikem dolii /.../“. Ve znaku Zdavodi se popisuje hvézda preloZena kriZem:
w/-/ hvézda o Sesti Spicich a pres ni k¥iZ rouné od vrchu pretazenej /... /. V popisu
pecetniho pole peceti Ujezdu u Unicova ¢teme: ,, /... / zespod paprsek brdny, na
vrchu kosa pres ten paprsek dolii protaZenii a votku /... /. Vinairsky niz ve znaku
Vojnova Méstce je pieloZeny pres ostrve, coZ se pfimo zminuje v popisu: ,,/... /
nuz /... / napyic uprostied téch ostrevi prelozeny /... /. Viz také terminy Podlozeny
a Zkrizeny.

Pul - v nasem souboru znaku se vyskytuje pul lekninového trojlistu ve znaku
Priovan: ,, /... / pil druhého listu leknového bilého, jako na voddch roste /... /. Znak
Kladna tvofi polceny stit, ktery by v§ak mél mit obé ptle modré s pil orlici
vpravo a rysem vlevo: ,/... / v kteréZto praveé polovici pul orla ptdka /... /.

Rozkridleny - témér ve vSech popisech predbélohorskych znakd vidime tento
dodnes uzivany termin. Krahujec ve znaku Dolnich Kounic vSak byl popsdn od-
liSné jako , krahujec ptak své prirozené barvy s rozletitymi kyidly /... /.

Sedici - jezek ve znaku Rychnova nad Malsi byl popsdan pomoci tohoto terminu,
prestoze neodpovidd skutecnosti. Autor popisu jej uzil pravdépodobné z divo-
du potieb stylistiky: ,, /... / p7i kofenu té sosny jezek sedi /... /*.
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Snizeny - v dneSni dobé bychom timto terminem popsali hrot ve znaku Dolni
Dobré Vody, dobovy popis vSak zni: ,, /... / od spodku az do polovice stitu klin cer-
veny /... /.

Stiidavych barev’” - ve znacich Horniho Slavkova a Krdsna se nachdzi v prv-
nim déleném poli lev stiidavych barev: ,, /... / ain leo nach desselben vierteils farben
abgewechselt nemblich im weissen rot vnnd Roten taill weis /... /“"™ Popis lva ve zna-
ku Krasna je obdobny. Ve znaku Kralup u Chomutova vidime stfibrno-modie
déleny stitek se lvem stfidavych barev: , /... / Jnn das ober vorder Eck[erlein] sich
kerundt mit den farben nach dem Schildt abgeteilt /... /“. Znak Hostouné obsahuje
Stitek se lvem stiidavych barev ve druhém poli: ,, /... / polovice téhoZ lva svrchni
v poli biléem Zluté a spodni v Zlutem poli bilé barvy /... /.

Svéseny - vinné hrozny ve znaku Hroznové Lhoty jsou v privilegiu popsany,
kterak ,od vrchu Stitu doliiv vist /... /.

Sikmo - tohoto terminu autofi piedbélohorskych popisi uzivali i pro kosmy
smér, viz heslo Kosmo. Skute¢né §ikmé figury obsahuji znaky Jachymova, Stétf,
Smidar, Svitdvky a Zelechovic, pfi¢em7 pouze u prvné uvedené lokality nebylo
uZito tohoto terminu pro popis Sikmo déleného prvniho a ctvrtého pole: , /... /
Jedtwederrer vom vordern vnndern gegen dem Hynndern obern eght Schrembsweiss™
in zwen taill gleich getailt /... /*.

Ve skoku - kozel ve znaku Vlachova Brezi je popsdn jako , vzhiiru spety kozel sery
vyskakujice“. Popis lva ve znaku Zlutic uvadi: , /.. / cely lev zlaté neboliZto Zluté
barvy na zadnich nohdch vzhiru /... / stoji /... /“. V nékterych némecky psanych
privilegiich se tato poloha uvadi jako ,ke Splhu®. V listiné pro Jdchymov c¢teme:
/- / zum klimmen geschickt erscheinet ain weisser Leon /.../“. Obdobny popis
Iva v prvnim poli obsahuji i listiny pro Horni Slavkov a Krdsno. Ve tfetim poli

708 Uzivani tohoto terminu neni v ceské heraldické terminologii jednotné. Nékteri autofi po-
pist znakii uzivaji presnéjsi, nikoli vsak tradi¢ni souslovi stfidavych tinktur, protoZe se miiZe jednat
nejen o heraldické barvy, ale i o kovy ¢ koZesiny. Casty vyskyt zaznamendvame i pro souslovi opaé-
nych tinktur/barev, prestoZe se jednd o odlisnou situaci.

709 Zajimavé srovndni nabizi napiiklad popis v privilegiu Ferdinanda I. pro Jakoba, Blasia
a Pankraze Khueny z 24. kvétna 1559, kde se v prvnim a ¢tvrtém stiibrno-cervené déleném poli
nachdzi lev stiidavych barev: ,/.../ zum klimmen geschickt steend ain lew mit ausgeschlagener zungen
und zrugkaufgeworfnem schwanntz nach der ietzt gemelten veldungen farben abgetailt, im roten weifp unnd
weissen rot /... /*, viz PFEIFER, Gustav: Wappen und Kleinod: Wappenbriefe in offentlichen Archiven Siid-
tirols. Bozen 2001, s. 43-44, 76.

710 Stejny termin vidime i v popisu kosmého vicenasobného déleni tretiho pole znaku Ada-
mova.



znaku Horniho Slavkova se lev popisuje rovnéZ jako ,zum klymmen geschickt®.
Naopak v popisu znaku Liberce ¢teme: ,,/.../ stehennder Lew /.../ [mit seinen
Jfordern] Pranckhen zum raub [geschlicket /... /. Obdobné pak v listiné pro Olovi:
»/-../ ganntzen Lowens gestalt, fur sich gegen der Rechten handt zum Raub /.../*.
Cesky lev ve znaku Ostrova se popisuje jako v poloze k boji: ,,/... / gleich samb
zum streitt bereitter /... /.

Vykorenény - ve znaku Rychnova nad Malsi se nachdzi vykofenénd borovice,
avsak kofeny jsou v popisu popsany nikoli pti popisu borovice, ale az v souvis-
losti s figurami, které vynikaji z kmene, a jezkem, ktery je jimi podloZeny: , /... /
u [s]podku nad kovenem té sosny z praveé strany pul hvézdy Zluté nebolizto zlaté baruvy
a z druhé strany po levé pul cervené rize vynikd a pri kovenu té sosny jezek sedi /... /.
V popisu znaku Prisecnice se uvadi: ,/.../ ein Tannenbaum mit seinen Wurzeln
und griinen Aesten /... /.

Vykracujici - pii popisu jelena autor popisu znaku Libané¢ neuzil tohoto termi-
nu, ale uvedl: , /... / jelen zvite na trech nohdch stojici a cturtou totiz predni pravou
povyzdvizenou /... /.

Vynikajici - termin, jehoZ se v heraldice uziva pro figuru, kterou vidime pouze
zCasti, nejcastéji z poloviny, pricemz se nejednd o horni polovinu. Typickym
piikladem je vynikajici orlice z polticiho fezu v polcenych Stitech. Kromé toho
vynikaji z véZe ve znaku Zihle plameny, kterouZto skute¢nost autor popisu uve-
dl jako: ,. /... / z kterychi ohen nebolizto plamenové i z svrchu té véZe vychdzi /... /.
7 hradby vynikd ramé ve znaku Kasperskych Hor: , /... / ruka muiskd v cerveném
rukdveé vzhiru vyzdvizend /... /.
Viz také terminy Vyrustajici a Vyskakujici.

Vyrustajici - tento termin se uzivd zpravidla pro popis figur umisténych na
jiné figuie a viditelnych pouze z poloviny nebo rostlin, které odnékud mohou
pomyslné vyrustat.

Vyjadrieni okolnosti, kdy se ve znaku nachdzi pouze horni polovina figury,
nachdzime ve znacich Sedlce: ,,/... / v vrchu pil vorla cerneho rozkiidlencho /... /
Jitikova: ,, /... / pul kopdce s motykou nad branou vynikajict /... /“; Rokycan, kde se
nachazi Stitek s vyruastajicim biskupem na hornim okraji: ,,/... / a nad stitem pil
biskupa pod korunou biskupskou /... /“; Mésta Albrechtic: /... / aus ainem Hauffen
durren Reuser ein Prust bild eines Wilden Manns /... /%, Pobézovic: ,/.../ koruna
zlatd, z niZ pul berana bélomného vyzdvizeného, rohy a kopyta pozlacend majiciho, vy-
skakuje /... /% Strachotic: /... / vorel ptak své prirozené barvy rozkiidlenymi kyidly
aZ do prsii vzhiiru postaveny /... /“; Oleksovic: , /... / svrchni polovice modré nebo
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lazourove barvy a do ni z té bilé polovice piil vorla nebo vorlice /... / vynikd /.../
a Vysluni: /... / an der Abthailung des Schildts ain halb oder vorderthail aines Roth
oder Rubinfarben Lowens /... /.

Vyrustajici figury ve smyslu stromu ¢i jiné rostliny obsahuji znaky Vrchlabi,
kde se mezi prolukami cimburového fezu nachdzi dvé jedle, nicméné autor
popisu neuvedl Zddny termin pro tuto skutecnost: ,,/... / v vrchnim bilem poli dvé
jedle zelené /... /. Podobné dub ve znaku Jivové je popsdn jako stojici na trojvrsi:
/- / U0 pahrbky zelené a na prostiednim a nejuyssim dub vyrostlej zeleny stoji /... /“,
¢i ve znaku Polesovic s dvéma vyrastajicimi palmami: ,, /... / dvé palmy vzhiru
postavené a od sebe rozdélené vynikaji /... /*.

Vyskakujici - ze dvou tfetin je viditelny sv. Mikuld$ ve znaku Mikulova na brdné¢:
»/-/ auf der Zinnen erscheinend biff gegen den Knien das Bildnus des heiligen Bis-
choffen Nicolai angethan /... /. Lev ve znaku Lovosic je viditelny rovnéz ze dvou
tietin: ,, /... / m¥iZe pokosnym zpiisobem, za niZ lva pres polovic i po zadni kyty vzhiru
vyzdviZeného /... / vynikd /... /.

Vzty€eny - ve znaku Litencic se v levém poli nachdzi vztyceny kropdc, ktery se
v privilegiu popisuje jako ,vzhiiru stojici“. Obdobné pojal autor popisu znaku
Zlutic hrabé: /... / hrdbé dievéné cerné prosté vzhiiru postavené /... /. Strela ve
znaku Vémyslic byla popsana rovnéz jako , vzhiiru stojici*. Ve znaku Vlachovic se
nachazi pouze losi paroh: , /... / roh losovej vzhiiru stoji /... /“. Rovnéz pseni¢ny
snop ve znaku Némcic nad Hanou se popisuje pomoci tohoto souslovi: ,, /... / pet
klasi pSenicnych své privozené barvy poviislem svdzany vzhuru stoji /... /<.

Zavéseny - uvedeného terminu autofi popisu uzivali ¢astéji v abstraktnim smys-
lu slova, kdy figura obsahovala provaz ¢i pas, na némz by mohla byt hypoteticky
zavésend. Ve znaku Nového Veseli je brana pomyslné zavésenad na retézu: /... /
myiZe styibrné nebolizto bilé barvy, takovd jako v brandch méstskych bejud, na Tetézi
dvojitém Zelezném na cerveno obarvenym od vrchu zavésend jest /... /. Ve stejném
smyslu vidime zavé$ené lovecké trubky ve znaku Troubek: ,,/... / trouba loveckd
cervené barvy /.../ také trubka cervené barvy s snvirou meb vemenem jaki jedna tak
druhd kvizem pievlecenym ufasovand a vzhiru jakZ jedna tak druhd obéma rohy ob-
racend /... /. Také na véZich ve znaku Sobotky se uvadéji dva zavésené Stitky:
o/ / dvéma véZemi s Stity vyvéSenymi /... /. Pomyslné zavéSené jsou poStovni
trubky ve znaku Chrastavy z roku 1581, nebot se nachdazi volné ve §tité pred a za
labuti; autor popisu vsak tohoto terminu neuzil: /... / zu oberst inn dem Schildt
vor ein Plaues vnnd hinnder dem Schwan ain Rottes Posthorn /... /.

Skute¢né zavésenym predpoklddame Stitek v brané ve znaku Vysokého Ve-
seli, nebot v popisu se vyslovné uvadi: /... / erb /.../ aby v brdné té véii na



Zlutém a nebo zlatém tetézu visel /... /“. Ve znaku Rumburku jsou trubky zavé-
Sené na vézich, avSak v popisu bylo uZito odliSného terminu: /... / Turnen,
unter derselben dechern erscheinent auf der Rechten seiten ain Rotes vnnd auf der
Lingken ain Plaues Posthorn /.../“. Obdobné jsou trubky zavésené na véZich
ve znaku Jiretina pod Jedlovou, avSak v popisu se neuvddi dokonce Zddny
termin: /... / vnter den schiezslochernn zur rechten ain rottes vnnd zur linckhen
ein blawes Posthorn /... /.

Otdzkou zistdva Stitek zavé$eny na jedli ve znaku Prise¢nice, nebot se nedo-

chovala miniatura: ,/.../ am Stamen des Baums hangend des Hauses Oesterreich
Schild /... /“.

Zktizeny - jako zkiiZené popisujeme nejcastéji dvé stejné figury, které jsou
v poloze pismene ,X“. Pfedbélohorské popisy tuto polohu nejcastéji uvadéji
jako kiiZem ¢i na ki'iZ prelozené, jako napiiklad ,na k¥iZ dvé krajedla pluing*
ve znaku Paclavic ¢i ,,dva sypeny nebolizto korci kiiZem preloZené* ve znaku Miku-
lovic, pripadné ve znaku MarSovic (¢. 132): /... / dvé motyky vinohradni /... /
ku kiiZent preloZené /... /“. Nékteré popisy obsahovaly dal$i upfesnéni, napii-
klad popis krojidel ve znaku Pivina: /... / dvé certadla nebo krojidla jedno pres
druhé kiiZem prelozené /... /*, pripadné v listiné¢ pro Chrastavu z roku 1581 se
zki'iZené motyky popisuji jako: /... / zwo Kratzen oder Hawen mit gelben stilen
Creutzwaiss vberainander geschrenckt /... /“. Obdobné ostrve ve znaku Zdkup:
o/ / dva cerny parezy, jedno pres druhé posikem kiiZem pielozené /... /.

Samostatny oddil tvoii hornickd kladiva sklddajici se ze dvou odli$nych figur,
kterd se ve vétsiné pripadd zobrazuji jako zkiiZzend. V jediném ceském popisu,
ktery se nachdzi ve znaku Vrchlabi, se hlasi , dvé kladiva haviiskd na kviZ preloZe-
nd /.../“ V némeckych popisech se nejcastéji popisuji jako kiriZem jedno pres
druhé prelozené, napiiklad v listiné pro Horni Slavkov se uvadi ,, Creutzweiss
vbereinannder geschrennckt ain hammer vnnd ain setzeysen /... /*.

K hornickym kladiviim viz hesla Kladiva hornicka a Kosmo.

ZvySeny - tohoto terminu bylo uZito zpravidla pro hradbu, kterd zasahuje do
plochy §titu vice nez je bézné, nejcastéji do poloviny vysky Stitu, coZ byvalo v po-
pisech takto uvadéno, napiiklad v listiné pro Sedlice: , /... / do puil stitu zed bild
s stiny dvéma /... /. Brana ve znaku Mikulova se popisuje jako: /... / vom grundt
oder spitzen bifp auf die mitte oder helfft erscheinend ain Weisse Stadtportten /.../*.
V listin€ pro Liberec ¢teme, Ze se hradba tyc¢i do vySe: , /... / Schildt, in wellchen
vom grundt [bis] inn die hohe dessel[ben] erscheynet aine rott oder Rubin farben Mawer
mit Zinnen /... /.

Ojedinélost znakt DiviSova, Biskupic a Jirkova spociva zejména v jejich popi-
sech, které uvadi délené Stity, jejichZ dolni polovina je tvoi'ena hradbou. S ohle-
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dem na znak Vrchlabi, ktery je skute¢né déleny cimbufovym rezem a o dolnim
poli se nehovor{ jako o hradbé, ale jako o poli, nelze u zminénych tf{ znakt uzit
stejny pristup. Viz také terminy Déleni a Hradba.

8.5 Prilba a klenot

Takzvany uplny erb, tedy Stit se znamenim a prilbou s klenotem, se v ceské
komunalni heraldice vyskytuje s nizkou frekvenci. V predbélohorské dobé jej
zaznamendvame ve ctyf‘ech udélenych znacich. Jednd se o horni mésta Horu
Svaté Kateriny, Adamov a Vysluni a mésto Jirkov, jejichZ privilegia byla vyddna
v némeckém jazyce. Hornich mést, kterd ziskala znak némecky psanym privile-
giem, v pfedbélohorském obdobi existovalo vice, a proto nenachdzime Zadnou
souvislost, kterd by osvétlovala vyskyt prilby.

Na stit¢ znaku Hory Svaté Katetiny se nachazi ptilba, jejiZ typ nebyl popisem
v privilegiu piimo stanoven; klenotem je pul kola sv. Katefiny: ,,/... / iiber den
Schild einen Helm und “iber diesen das halbe Rad, so wie in den Schild mit herunter
héngenden grauen Zierathen /... /*.

Ve znaku Adamova je hldsena kol¢i prilba a klenot tvori ¢erveno-stiibrné
polcena orlice: /... / auf dem Schild ein Stech Helm zu beyderseits mit roth und
weisser Helmdecken und darauf einer Koniglichen Kron geziert, ob derselben erschienet
ein ganzer einfacher Adler mit ausgebreitten Fliigeln, seine Fiife beederseits von sich
streckend und in der Mitten durch und durch von Kopf an bis auf den Schwanz in
zwo farben unterschieden als nemblichen der rechte Theil roth und rubin und die linkn
Seithen weiff oder silberfarb /... /.

Popis znaku Vysluni uvadi rovnéz kol¢i prilbu, v klenotu skdlu se sluncem:
SAuf dem Schildt ain Stechhelmb Zur Rechten mit Plaw vnd gelb vnnd linkhen seitten
weiff vnd Rother Helmbdegkhen vnnd darob ainen von des Schildts Farben gereundenn
Pausch oder Pundt geziert, Ob welchem wie im Schildt bemelt aus ainem weif oder Sil-
berfarben dreyspitzigten Felfen ainer gelb oder goldifarben Sonnengestalt mit von sich
gebend oder scheinenden Flammen vber sich stehend /... /.

V listiné pro Jirkov se popisuje kol¢i prilba s medailonem a klenotem, jenz
ma podobu cerného jetelového trojlistu umisténého na pomocném klenotu -
dvou orlich kiidlech: ,./... / auf dem schilde ein silber weifier stechhelm und daran
ein gulden kleinod mit einem weifen und rubin rothen gewundenfen] pausch und einer
rubinrothen und wissen, gelb und blawen dertheilten helmdecken, darauf ein silberwei-
ser fliigel und in demselben drey schwartzer kleebliitter erscheinfen] /... /*.

Jesté ridceji se v ¢eské komunalni heraldice vyskytuji znaky, které maji na Stité
figuru ¢i klenot bez prilby. V naem souboru znakt se jednd o znak Slavonina,



jehoz popis nelze oznacit za zcela jednoznacny, a proto je tf'eba vyuZzit peceti.
Kriz na §tité se uvadi mimochodem v prubéhu popisu pole §titu, nikoli az nako-
nec: ,,/... / a na vrchu nad erbem kiiz /... /.

Druhym vyskytem je znak mésta Plzné, na jehoZ §tit bylo papeZem Rehotem
XIII. umistén kiizZ se zelenym trojvrs$im s ndpisem ,IN HOC SIGNO VINCES,
dvéma olivovymi vétvemi, halapartnou, palcitem a dvéma ptilbami (nikoli vSak
heraldickymi). V breve se vSak ke znaku uvddi pouze kiiz: ,/.../ super vestris
insignibus crucem prout inferius depicta est habere ac pingi et inculpi facere /... /.

8.6 Honosné kusy

Hodnostni koruny - jednim ze dvou druhti honosnych kust, ktery byl v pied-
bélohorském obdobi v souboru ndmi zkoumanych znak pouzit, byla hodnostni
koruna. Jmenovité arcikniZeci koruna na §tité znaku Hory Svatého Sebestidna,
popsana jako: , /... / auf dem Schild ein rother Erzherzoghut der Unterstulp desselben
mit Hermelin Hutter und darob mit einem goldenen Kreutz gezieret und erhicht /... /.
Vyskyt tohoto druhu hodnostni koruny v ceském méstském znaku zapricinil
Ferdinand II. Tyrolsky, syn Ferdinanda I. a cesky mistodrzitel, ktery spolu se
zastupci mistni obce vystupuje v roli pfimluvce za vyddn{ listiny.

Stitonosi - uZiti §titonosn bylo ¢astéjsi nez v piipadé hodnostnich korun, nalez-
neme je zde celkem pétkrat, pricemz v jednom piipadé neni jisté, zda se jednd
o skutecného Stitonose.

Stit znaku Jachymova dr# svétci sv. Jichym a sv. Anna: ,/.../ Hintter dem
Quartierten Schillt mit iren anngesichle gegeneinannder steendt vnnd denselben Schilt
mit iren hennden haltendt Sannct Joachim vnnd Sannct Anna pildens Jnn irver klai-
dung /... /. Ve znaku Lokte vidime v roli StitonoSe lva drziciho stit dole zadni-
mi tlapami a nahot'e levou piedni, zatimco v pravé drzi kli¢: , /... / hinder dem
Schillt ain Aufrecht furwertz steennder weisser Leo, in seiner Rechten prannckhen
ainen Schiissel mit ainem kreutz aufrecht vand mit der andern Linggen oben vnndden
hindern zwaien prankhen vnnden den schill, sambt beseitz vberschlagnem schwantz ha-
lltenndt mit aufgethanem maull vnd Rotter aufgeschlagner Zungen /... /. Stit znaku
Lou¢né pod Klinovcem je nesen dvéma horniky, jejichZ popis je velmi podrob-
ny: ,/.../ Vand vmb obgedachten Schildt aufwerts mit ainem gruenen ausgeschni-
ttenen Crantz getziert bayderseits auf ainen gruenen Feldt Zweene Perckh Knappen
gegenainander vber stehendt erscheinen, welcher vorder ohne Barth vnnd der Ander in
ainem braunen Knebel Barth vnnd genanten Schildt als der Aine Zur Rechten mit der
linckhen vnnd linckken seiten mit der rechten handt halt oder fuhrendt vnd die ande-
re bayde héinnde auf die hiittl setz oder stutzendt angethan in braunen Klaidern auf
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Jenische Manner vornen mit gelben Knopfflain am Wammes auch weissen Strimpffe
vnnd schwartzen Schuuhen vmbgurttendt mit ainem schwartzen Perckhleder vnnd auf
den Kopffen weisse spitzige Hauben habend von schwartzen Portlein gebramt /... /.
Ctytikrat drzi $tit andél, avsak ne vzdy jej lze oznadit za pravého $titonose. Na-
priklad na miniatufe v listiné pro HorSovsky Tyn je $tit drzen dvéma andéli,
ktef'f se v popisu neuvadéji a mésto je jako StitonoSe nikdy neuzivalo. Miniatura
v privilegiu pro Hustopece obsahuje §tit neseny celné vyobrazenym andélem
za horni rohy, respektive je z néj vidét pouze poprsi. Obdobné v popisu znaku
Plzné andél neni viibec zminén, ale na pecetich byval vyobrazen pravidelné.
Vyslovné je andél uveden pouze v popisu znaku Olovi: ,, /... / Hinder dem Schildt
die gestalt aines Engels mit seinen Henden baide obere Egg des Schildts begreiffend
angethan in ainem weissen Gewandt vnd vber die Brust oder baide Achfl schultern
kreutzweis mit ainer gelben Stolam vmbgurttet ober Halb des Kopfs ain gelbes Kreulz-
lein tragend /... /. Mésto jej uzivalo i na pecetich.

Nakonec pripomeneme dva and€ly nesouci Stitek ve znaku Kladrub, které
autor popisu rovnéz uvadi. Jednd se vSak o figury: , /... / kterejito Stit a korunu
dva andélé s kiidly jako klecici, a to po strané pravé v cerveném meb rubinovém a po
levé v rozinovém odévu, obouma rukama je az po lokte ohrnuté neb obnaiené majice

arii /... /"

V nasledujici ¢asti se zamérime na zplsoby popisovani staveb a nékterych jejich
¢asti a na popisovani erbt vrchnosti, které byly piejaty do udélovanych znaki.
Nakonec bude predstaven souhrn udélenych figur ve vztahu k erbiim vrchnosti
a prehled mluvicich znameni.



