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10 ZAVER

Pokusili jsme se bliZe sezndmit s jednim z pramenu heraldiky, jehoZ miru dulezi-
tosti a fakticky dosah je mozZné plné ocenit teprve pti bliz§im zpétném pohledu
na déjinny vyvoj. Udéleni znaku se délo osamocené, nebo spolu s dal§imi pravy.
PrestozZe listiny, jimiZ dochdzelo k udélovani totoznych prdv, kromé znaku, byly
prakticky shodné, vyzkum byl zaméren vyhradné na listiny obsahujici nové udé-
leni znaku, celkem hovoiime o 156 listindch. Souhrnny, nikoli v§ak uplny pie-
hled praci, jejichZ autofi se sousti'edili na publikovani informaci o znacich mést,
méstecek a vsi, at uz pro jednotlivé lokality v riznych regionech ¢i v celé zemi,
prinesl udaje o stavu pozndni na poli c¢eské komundlni heraldiky se zamérenim
na problematiku znakovych privilegii doby piedbé¢lohorské. S politovanim Ize
konstatovat, Ze budouci generace vyzkumnych pracovnikti a badatelt maji pied
sebou nesnadny cil napravy stavu, v némz se poznatky diivéjsich autort nacha-
zi. Existuji samoziejmé kvalitni publikacni pociny, nicméné dle naseho ndzoru
stdle zaujimaji mensinu oproti méné kvalitnim.

V souvislosti s tim byla provedena excerpce prisluSnych pasazi, z nichz by
bylo mozné zjistit, jak drivéjsi badatelé chdpali pojem znakového/erbovniho
privilegia. Od pocatku, kdy lze zaznamenat orientaci na pergamenové listiny
dochované v origindlni podobé, se prirozenym vyvojem zdjmu o piedmétnou
ldtku autori prikldnéli k ndzoru, Ze znakovym privilegiem lze chdpat text listiny
dochovany v jakékoli formé. S timto zdvérem jsme se plné ztotoznili a diky tomu
bylo mozné vytvorit i typologii listin, dtleZitou pro dalsi praci. Kromé kategorii,
které jsou obecné chdpdny jako nezpochybnitelné, napiiklad rozdéleni listin
podle vydavateld, bylo do vykladu zahrnuto i jazykové hledisko. PrestozZe z latky
vyplyva, Ze ceStina v naSem prosti‘edni v predbélohorském obdobi dominovala
a némecky byly vyddvdny listiny zejména pro komorni a horni lokality, ovérili
jsme si, Ze kritérium jazyka nebylo zvoleno samoucelné, nybrz hraje vyrazné
pomocnou roli pro ¢tendre a jeho snazsi orientaci zejména v kapitole o rozboru
formuldre panovnickych listin.
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O vyddni privilegia panovnika prosili nejcastéji drzitelé lokalit. Ze souboru
zkoumanych znakovych privilegii vydanych v predbélohorském obdobi se tak
stalo v osmdesdti osmi piipadech. Sestasedmdesdtkrit se v listindch uvadi v roli
petitora Slechtic, z toho pievazuji piislusnici vyssi Slechty nad niZ§imi v pomé-
ru c¢tyficet dva ku tficeti ¢tyfem, osmkrat predstaveni klasteru, tfikrat zastup-
ci obci krdlovskych mést a jednou olomoucky biskup. Listiny v této skupiné
vydal vZdy panovnik. V osmapadesdti pripadech se k panovnikovi s prosbou
dostavili sami prijemci privilegii. Tato skupina obsahuje tficet jedna listin vy-
danych panovnikem, ctrndct Slechtou a tfindct cirkevnimi predstaviteli. Listiny
Ferdinanda I. pro Jachymov a Frantiska z Thurnu pro Havlickav Brod a Dolni
Dunajovice v nara¢nich ani jinych formulich petitora neuvadély, a proto je bylo
nutné zaradit do samostatné skupiny. V sedmi piipadech nebylo mozné peti-
tora postihnout, nebot se text listiny nedochoval v takové formé, kterd by jej
mohla bezpec¢né prokdzat.

Z uvedeného bychom chtéli zvldst vyzdvihnout pdny a rytite, tedy osoby, které
zastavaly dulezité urady, pohybovaly se ve vysoké politice a v okoli panovnika,
osobné se s nim znaly, pojily je vzdjemné rodové a ekonomické vazby a méli
tedy spolecné zdjmy na sméfovdni zemské politiky a vefejného Zivota. Kromé
toho tito lidé nékdy sami vyddvali znakova privilegia pro lokality na svych pan-
stvich. Z naSeho obdobi zejména nejvyssiho kanclére Vratislava II. z Pernstejna,
ktery v letech 1570-1577 udélil znaky vesnicim Troubky, Cehovice a Dr7ovice.
Existuje totiz domnénka, Ze by v budoucnu mohlo dojit k dalsim ndleziim listin
tohoto typu, zejména na rozsdhlych dominiich pand z RoZmberka ¢i Pernstejna.
Ale napriklad i na dominiu palatina FrantiSka z Thurnu, jenZ vydal znakova
privilegia pro Havlickiiv Brod, Dolni Dunajovice a Brezi. Z rady rovnéz vyrazné
vystupuje postava Jirftho Mehla ze Strelic, ktery se dokdzal szit s ceskym prostie-
dim a sam vydal ¢i zajistil vyddni sedmi znakovych privilegii. Chrastavé polepsil
znak sam v roce 1568, coZ nechal o dva roky pozdé&ji potvrdit Maxmilidnem
II. V roce 1574 ty7 panovnik znak Chrastavé polepsil a na kone¢nou podobu
jej upravil Rudolf II. v roce 1581. Ve stejny den jako Chrastavé pak Rudolf II.
udélil znak Hrddku nad Nisou a poté v roce 1587 Rumburku a Jifetinu pod
Jedlovou. Pripomernime rovnéz, Ze prvnimi tfemi listinami pro Chrastavu doslo
k rozhojnéni znaku pfidanim lilif a labuté, tedy figur a klenotu z erbu Jifiho
Mehla. Od roku 1581 se vSak miizeme ve vSech znacich setkdvat nejen s témito
figurami, ale i rdkosim a postovnimi trubkami, kteréZto figury pochdzely z erbt
Mehlovych manzelek.”

Udaje o petitorech se vidy nachdzely v nara¢ni formuli, ale diky nékolika
suplikdm, které se podaftilo nalézt béhem heuristickych praci, bylo mozné po-

724 Pro vice podrobnosti viz heslo 115. Chrastava na s. 313-314.



rovnat, nakolik se listiny se suplikami shoduji. Pisemnd suplika nebyla minimal-
né za zacitku predbélohorského obdobi béZznou formou prosby; prvni jsme
zaznamenali aZ z konce doby vlddy Ferdinanda I. a dalsi aZ z obdobi vlady
Rudolfa II. Zajimavy faktor tvorily nejen rozdily mezi prdvy, o néZ bylo proSe-
no, ale také zminky o vrchnosti. Privilegia Rudolfa II. pro Horu Svatého Se-
bestidna, Dolni Kounice, Hefmantiv Méstec, Bystfici nad Pernstejnem a Bor,
kterd panovnik vydal na prosbu zdstupcti obci, obsahovala alespon informaci
o tom, kdo je drzitelem sidla. Naopak v listindch pro Horni Kounice, Mésto Al-
brechtice, Hustopece, Liberec, Adamov a Kladruby nebyla o vrchnosti u¢inéna
ani zminka. Z vyjmenovanych lokalit zname supliky zdstupci Mésta Albrechtic
a Hef'manova Méstce. Zatimco v suplice Mésta Albrechtic se vrchnost zminuje
mimochodem jakoZto vydavatel listiny, jeZ md byt potvrzena, ale v listiné se jiZ
neuvadi, v pripadé Hefmanova méstce neobsahuje zminku o vrchnosti suplika,
avsak listina ano. Alespon ndznakem se o vrchnosti dozvidame pii popisu znaku
Mikulova, v némz se odkazuje na erb pant z Lobkovic. V téchto vyjmenovanych
piipadech bychom se mohli ptdt, nakolik tyto lokality vystupovaly sebevédomé
ve snaze se vyrovnat kralovskym méstiim a v kolika pripadech se jednalo spise
o nezdjem ze strany vrchnosti o vykondni prosby o udélenti listiny.

Jeden z hlavnich ¢lank studia tvorila diplomaticka a heraldickd stranka znako-
vych privilegii. Diplomaticky pohled na vnéjsi znaky potvrdil, Ze naptiklad pod-
pisové schéma se vyvijelo a upeviiovalo a aZ na samém konci piedbélohorské
doby lze uvazovat o jeho ustdleni. Za badatelsky nejzajimavéjsi a nejvice otdzek
vyvolavajici vnéjsi znak lze bezpochyby potvrdit miniaturu. Kromé toho, zZe byl
proveden pokus o zafazeni miniatur do prislu$nych kategorii v rdmci jejich
typologie, zaméfili jsme vyzkum predevsim na otdzku, kdy a kdo miniatury do
listin maloval a jak mohla byt na malbu vdzand vyroba pecetniho typare. Na
podkladé nékolika nepiimych dikazi, dochované listiny Ferdinanda I. pro Vla-
chovo Br'ezi a jejitho vidimu a privilegia Matydse II. pro Lou¢nou pod Klinovcem
jsme dospéli k ndzoru, Ze listiny byly nejdiive opatieny textem. Pisar nejdrive
vyhotovil text listiny, ktery byl posléze opatfen ozdobnou inicidlou v intitula-
ci a malbou znaku. Neexistoval patrné pevny postup, nebot napriklad listina
Matyase II. pro Loucnou pod Klinovcem obsahuje inicidlu, ale misto pro znak
zUstalo prazdné, zatimco listina Ferdinanda I. obsahuje vymalovany znak, ale
inicidla chybi. Listiny tedy mohly byt prijemcim expedované s malbou nebo bez
ni, pricemz zalezelo na finan¢nich moznostech jednoho kazdého. DileZitou roli
hraje fakt, Ze nemald skupina prijemct byly vsi a vsi povySené k tomu momentu
na méstecko. Tyto lokality piirozené nemohly vladnout takovymi prostiedky
jako jiz existujici méstecka a mésta. Nadto miniatury vykazuji natolik odlisny
soubor vytvarnych pojeti, Ze neni mozné, aby byly vyhotovovadny jednou dilnou.
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Dospéli jsme proto k nazoru, Ze rada prijemct si malbu do listiny obstardvala
sama, a to prostfednictvim malite, ktery mohl pobyvat naptiklad v nejblizsim
kralovském mésté, kde si i nechdvali vyrobit pecetidlo.

Jednu z nejdilezitéjsich a patrné i nejobsdhlejsi ¢dst tvoii rozbor vnitinich zna-
kud, respektive rozbor formuldre znakovych privilegii. Hlavni cil spocival v po-
kusu o rozkryti vazeb mezi jednotlivymi formulemi v rdmci piislu$nych listin
a zejména mezi listinami navzajem, aby bylo mozZné stanovit, zda v panovnické
kanceldri existovaly urcité vzory, jez slouzily stylizatorim pro koncipovani textii
znakovych privilegii. Vyzkum jednotlivych listin musel byt uc¢inén podrobné, ka-
zda formule podrobena prislusné kritice a komparaci. Zvoleny metodologicky
pristup se snazil pracovat s jednotlivymi formulemi v kontextu jejich vzdjem-
né ndvaznosti, zejména narace, dispozice a sankce. Kromé celkovému zptsobu
koncipovani urcitych formuli byla zna¢na ¢dst pozornosti vénovana slovnim ob-
ratim, jimiZ formule zacinaly a tém, které bezprostiedné predchazely udéleni
znaku.

Protokol se projevil jako pomérné konzistentni c¢dst listin, v niZ se nachdzelo
minimum odli§nosti. Z nich nejmarkantnéjsi souvisela se zménou titulatury Fer-
dinanda I. po roce 1556, kdy byl zvolen rimskym cisarem.

Studium narace prineslo vysledky v podobé ndlezu dil¢ich podobnych prvka,
diky nimz bylo dospéno ke ¢tyfem moznym zptsobum, jakymi ji stylizatofi kon-
cipovali; a to bez ohledu na uZity jazyk. Pro rychly prehled lze vyuZit ndsledujici
schéma:

I. listiny, v jejichZ naracich se uvadi konkrétné jedno pravo a poté petitor obec-
né prosi o udélenti , dalsich milosty;

IL. listiny, v jejichZ naracich jsou prdva vyjmenovdna;

II. 1. mezi pravy se uvadi i prosba o udé¢leni znaku;

II. 2. mezi prdavy se neuvadi prosba o udéleni znaku;
III. listiny, v jejichZ naracich se uvadi prava pouze obecn¢;

IV. listiny, v jejichZ naracich se konkrétné Zadnd prdva nejmenuji.

I.  Ferdinand I. vydal celkem Sedesat tii ceskych znakovych privilegii, o nichz
v badatelské obci existuje povédomost. Z tohoto poctu se v prvni skupi-
né nachdzi tficet osm privilegii poc¢inaje listinou pro Miroslav z roku 1533
a konce listinou pro Némcice nad Hanou z roku 1563. Témér ve vSech pii-
padech bylo onou dalsi milosti minéno vysazeni vsi za méstecko. Z dvandcti



II.

listin, které vydal Maxmilidn II., bylo moZné do prvni skupiny zatadit pouze
privilegium pro Horni Dunajovice, z tfiadvaceti listin Rudolfa II. Zidnou
a listina Matydse II. pro Kladruby do této skupiny rovnéz nemohla byt za-
razena. Z némecky koncipovanych listin Ferdinanda I. obsahovalo prvni
zpusob znéni narace pouze privilegium pro Horu Svaté Katetiny. Narace
v némeckych listinach ostatnich panovnika byly koncipovany odlisné, a pro-
to se nachdzi v dal§ich skupindch.

Do druhé skupiny jsme zaradili privilegia, v jejichZ naracich doslo k vy-
jmenovani prdv jednotlivé, pficemz ne vidy byla uvedena vSechna, kterd
pozdéji obsahovala dispozice. Hlavnim kritériem vSak bylo, zda v naracich
listin v této skupiné figurovala prosba o udéleni znaku, z c¢ehoZ vyplynuly
dalsi dva zpuasoby koncipovani narace. Z dvaceti ¢eskych listin Ferdinanda I.
bylo do prvni podskupiny zarazeno dvandct a do druhé osm listin. U Max-
milidna II. ¢ini tento pomér deset ku jedné, u Rudolfa II. dvacet ku dvéma,
MatydSova listina pro Kladruby patifi do druhé podskupiny. V piipadé Fer-
dinandovych listin se opét jednd o produkci v pribéhu témér celého obdobi
vlddy,™ a proto nelze fici, 7Ze by se jednalo o fenomén, ktery se vyskytoval
az v poslednich listindch a byl pfevzat do listin jeho ndstupct. Nespornym
faktem zlstava, Ze minimdlné pro listiny, jejichZz obsah tvori (také) danf
znaku, dosel druhy typ koncipovani narace mnohem vétsiho uplatnéni pri
srovnani s uplnym vytésnénim prvniho typu. Zadnd némecky psana listina
Ferdinanda I. se ve druhé skupiné nenachdzi. Némecké listiny Maxmilidna
II. nemaji naraci v Zdidném ohledu podobnou naracim v listindch Ferdinan-
dovych. Prdva, kterd maji byt udélena, jsou v konceptu listiny pro Chrastavu
z roku 1570 a listiné pro Chabarovice presné vyjmenovana a obsahuji i znak,
procez se nachazi v prvni podskupiné druhé skupiny listin podle obsahu
narace. V prvni podskupiné druhé skupiny figurovala i privilegia Rudolfa II.
pro Olovi, Adamov, Mikulov a Ostrov. Narace v listindch Matydse II. obsa-
hovala pouze udéleni znaku a jejich forma vice ¢i méné odpovidala listindm
Rudolfa II. pro Adamov a Mikulov.

Do druhé podskupiny druhé skupiny bylo mozné zaradit listiny Rudolfa II.
pro Liberec, Rumburk a Jifetin pod Jedlovou.

Oproti listindm Ferdinanda I. tedy postupné pievazoval pocet listin, v je-
jichZ naraci byla jednotlivd prdva vypocitdvdna poporadé.

III. Obecnou formulaci obsahovala z ¢eskych listin pouze listina Ferdinanda

I. pro Bilinu. Tento typ narace se uplatnil v nékterych némecky psanych

725

Prvni listinou je privilegium pro Trebovice z roku 1532 a posledni pro Rokycany

z roku 1562.
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privilegiich, a to od téhoZ panovnika pro Horni Blatnou a Horu Svatého
Sebestidna. V listiné Maxmilidna II. pro Chrastavu z roku 1574 se hovoi{
o potvrzeni prav, kterd méstecku udélil Ferdinand I., avSak nejmenuji se
konkrétné. Konecné figuruje v této skupiné listina Rudolfa II. pro Rudolfov.

IV. Zadnou prosbu neobsahuji pouze dvé ceska privilegia, konkrétné listiny
Ferdinanda I. pro Kralovice a Sumperk.” Specifi¢nost listin Ferdinanda 1.
vydanych v némeckém jazyce spociva zejména v jejich prevazném umisténi
ve ctvrté skupiné. V privilegiu pro Jachymov nebyl uveden petitor, a proto
byla komparace dalSich listin provddéna az s listinou pro Prisec¢nici. Listiny
pro Horni Slavkov a Krdsno se s naraci v privilegiu pro Prise¢nici shodovala
témér doslova, ostatni listiny jiZ byly odliSného znéni. Prosbu v listindch dal-
§ich panovniki nenajdeme jiz jen v privilegiu Rudolfa II. pro Chrastavu.”™’
Vychdzime-li z premisy, Ze znéni privilegia pro Hrddek nad Nisou se shodo-
valo, pripadné bylo podobné, miZeme jej zaradit rovnéz do ctvrté skupiny.

Kromé vySe uvedenych informaci se v naracich uvadély i konkrétni skute¢nosti,
pro néz bylo tfeba listinu vydat, napftiklad ztrata starych privilegii z divoda
vélecnych ¢i prirodnich katastrof ¢i pokles méstecka na ves. Nehovorime vSak
pouze o ztraté listin ¢i statutu, v nékterych pripadech bylo napriklad proseno
o polepseni znaku, pricemzZ v naraci byl popsdn znak stary. Diky takovému po-
pisu je bezpecné doloZena existence starého znaku a nadto zndmy i jeho figury
a tinktury. Nachdzi se zde i listiny, které obsahuji napriklad zminky o vypocitani
odumrti ¢i potvrzeni listin predchozich panovniki, které byly opsany v plném
znéni. Hovor'ime tedy o pfesném urceni prdva, jeZ mélo byt udéleno, tedy kro-
mé prosby o vysazeni tydenniho trhu se napfiklad v listiné Maxmilidna II. pro
Podhradi nad Dyji uvadi ,,irh tehodni sobotni®. K dal§imu vykladu je nutné prede-
slat, Ze némecky vydané listiny konkretizaci prav viibec neobsahovaly. Z ¢eskych
listin se tedy jednd jmenovité o privilegia Ferdinanda I. pro Jaroslavice, Horni
Kounice, Nové Veseli a DaleSice, Maxmilidna II. pro Horni Dunajovice a Pod-
hradi nad Dyji, Rudolfa II. pro Jedovnice, Vysoké Veseli, Svitdvku, Strachotice,
Chudenice, PoleSovice, Lovosice, Bor, Oleksovice a Hartmanice a MatydSe II.
pro Kladruby. Zatimco z Ferdinandovych listin doslo k zopakovani prdva z nara-
ce i v dispozici pouze v pripadé Nového Veseli (ostatni byla udélena s odkazem

726 Privilegium pro Sumperk obsahuje dvé narace, pfi¢em? ve druhé naraci zastupci mésta pro-
sili o udéleni prdva konat tieti vyrocni trh, ¢emuz panovnik vyhovél, a navic polepsil znak. Vyskyt
této druhé narace ospravedlituje k umisténi privilegia pro Sumperk souc¢asné do druhé podskupiny
druhé skupiny.

727 Diktat listiny je nejednoznacny, a proto nemohla byt bezpecné stanovena hranice mezi
naraci a dispozici.



na naraci), v dispozicich obou Maxmilidnovych listin se prdava opakované uvd-
déji. V privilegiich Rudolfa II. pro Jedovnice, Chudenice, PoleSovice, Lovosice,
Bor, Oleksovice a Hartmanice se prava v dispozici opétovné jmenuji, v listiné
pro Svitdvku se nachdzi pouhy odkaz k prosbé v naraci. V listindch pro Vysoké
Veseli a Strachotice prdva v dispozici zopakovdna nebyla, pricemZ se v obou
piipadech jednd o udéleni znaku. V listiné pro Vysoké Veseli sledujeme prvni
nezvyklost jiz na pocatku narace, kde byl popsdn stary znak a uvedeny terminy
konani trht. Poté nasleduje dalsi ¢dst narace s prosbou Jana starsiho Borka Do-
halského z Dohalic, ktery chtél pro méstecko polepseni znaku a piiddni trettho
jarmarku - polepSeni znaku je popsdno jako priddni jeho erbu, ktery se ndsled-
né blasonuje, a uveden termin vyroc¢niho trhu. V dispozici se polepseni znaku
uvadi jiz jen slovy ,priddnim erbu jeho“ a termin jarmarku se uvddi znovu. Na-
race privilegia pro Strachotice tvori zna¢nou ¢dst listiny, nebot obsahuje pros-
bu o konfirmovdni ti{ listin a udéleni znaku, jenz se zde popisuje. V dispozici
panovnik konfirmoval ony listiny, zatimco ke znaku se v ni nenachdzi jakdkoli
zminka. V listiné MatydSe II. pro Kladruby se nachdzi prosba o udéleni prdva
pecetit cervenym voskem, kterézto pravo najdeme zopakované v dispozici.

Narace casto obsahovaly idaje, které lze vyuzit sekunddrné pro obecné histori-
ografické baddni. Uvadéji se zejména prirodni katastrofy, vdle¢né uddlosti, ale
i nedbalost drivéjsich predstavitelti, kvili nimz doslo ke ztraté ¢i znic¢eni privi-
legii. Mimoto se vyskytuji i dal$i informace jako napiiklad pribliZeni umisténi
dnes jiZ neexistujici lokality Jirikova, ktery lezel u Dolnich Kounic.

Zdkladnim kamenem se stala narace, diky niZ doslo k vytvoreni zdkladnich sku-
pin, s nimiZ bylo mozné ddle pracovat. Nicmén¢ i v ramci formuli samych jsme
sledovali razné podobnosti a odchylky; napriklad v ramci dispozice jsme praco-
vali nejen se skupinami, které vznikly pfi rozboru narace, ale i s dal$imi jejimi
¢astmi. Rozbor dispozi¢nich formuli bylo tedy nutné rozdélit do nékolika fazi
a de facto nékolika rozdilnych soubort tvoricich vlastni formuli. V prvni bylo
prihliZzeno ke stylizaci ivodu celé formule, ktery se sklddal z pomérné jednotné-
ho konstatovani, Ze panovnik je naklonén k vyddni listiny a poté pokracovant,
které mohlo mit a7z ¢tyfi rizné formy. Nasledovalo samotné jadro (vlastni dis-
pozice) a mandatni ustanoveni, jim7 dispozicni formule zpravidla koncila. Pri
studiu vykrystalizovaly celkem ¢tyfi mozné zptsoby, jakymi stylizatori uvadéli
dispozi¢ni ustanoveni, bez ohledu na jazyk privilegia. Po slovech , K jehoZto pros-
bé naklonéni jsouce“ tivodni c¢dst dispozice pokracovala:

1) slovy o dobrém rozmyslu a jistého védomi panovnika spolu s uvedenim, z ja-
kého titulu listinu vydal. Ferdinand I. takovych listin vydal tiicet v ¢eském
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jazyce a dvé v némeckém, Maxmilidn II. ¢tyf'i a Rudolf II. pét, oba v ¢eském
jazyce. V némeckych listindch Ferdinandovych nastupcti se prvni zptisob ne-
uplatnil.

2) pochvalou vérnosti suplikanta/suplikantt, kterychzto privilegii bylo vydano
Ferdinandem I. Sestndct ¢esky a jedno némecky, Maxmilidnem II. jedno ces-
ky a jedno némecky a Rudolfem II. Sest cesky a jedno némecky.

3) jednim z vy$e zminénych obratd, doplnénym slovy o ,radé vérnych*“. V listi-

nach Ferdinanda I. se uvedend formulace vyskytovala v Sesti a7z sedmi cesky
vydanych listindach a sedmi némeckych, ve dvou ¢eskych listindch Maxmilid-
na II. a jedné némecké, v péti ceskych listindch Rudolfa II. a jedné némecké,
v listiné MatydSe II. pro Kladruby i jeho obou némeckych.
Nelze nezminit privilegia Ferdinanda I. pro Horu Svatého Sebestiana a Ru-
dolfa II. pro Liberec, v nichz se ke krdlovské radé listiny neodvoldvaji na za-
¢atku dispozice, ale az pozdéji, pred popisem znaku, ktery v obou pripadech
nebyl udélen jako prvni ze viech vysad.

4) Doposud zminéné slovni obraty se v uvodu dispozi¢ni formule mohly byt
kombinovdny, nicméné vSechny dohromady, které jsme zaradili prdvé do
ctvrté skupiny, obsahuje sedm ceskych listin Ferdinanda I. a Zddnd némeckd,
pét ceskych listin Maxmilidna II. a némecky koncept listiny Maxmilidna II.
pro Chrastavu z roku 1570, sedm ceskych listin Rudolfa II. a pét némeckych.

Ani do jedné skupiny nebylo moZné zaiadit listiny Ferdinanda I. pro Horu
Svaté Katefiny, Maxmilidna II. pro Chrastavu z roku 1574 a Rudolfa II. pro Li-
berec a Chrastavu. Prvni tfi jmenované se odvoldvaji pouze k prosbé petitoru,
a krom¢ tvodnich slov neobsahuji Zddna navazujici slova. Obdobné¢ i posledni
jmenovand, u niZ se nadto nepodarfilo bezpe¢né urcit konec narace a zacatek
dispozice.

Kromé zminénych prvka panovnik do tvodni ¢dsti dispozi¢nich formuli v né-
kterych ptipadech zahrnul vyjadieni své péce o kvalitni Zivot mistnich obyvatel.
Ponejvice v krdlovskych a komornich méstech, o ¢emz svédci vySsi mira vyskytu
v némecky psanych listindch. Obsahovaly jej listiny Ferdinanda I. pro Jdchy-
mov, Prisecnici, Horni Slavkov, Krasno, Kralupy u Chomutova, Loket a Mésto
Albrechtice, Rudolfa II. pro Adamov a Mikulov a obé listiny MatydSe II. pro
Vysluni a Lou¢nou pod Klinovcem. Nicméné nebyla vytvdrena dalsi zvlastni
skupina pro jmenované listiny, nybrz se u nich ve zvld$tnim odstavci uvddi, do
jaké skupiny z onéch ctyr ndlezi.

Na ctyti skupiny, které jsou blize uvedeny v rozpravé o naraci, bylo mozné
navdzat v ramci vykladu o studiu dispozice, respektive bylo mozné zjistit, na-



kolik ustanoveni v dispozicich navazovalo na znéni naraci. Na tomto misté lze
predeslat, Ze zpuisob koncipovani sankce a koroborace se projevil jako svébytny,
a proto nebylo ke skupindm z narace ddle prihliZeno.

I. Do prvni skupiny ndleZi ticet osm listin vydanych Ferdinandem I. a nésled-
né jiz jen Maxmilidna II. pro Horni Dunajovice. Z némecky vydanych privi-
legii hovotime pouze o privilegiu Ferdinanda I. pro Horu Svaté Kateriny.
Cely soubor privilegii prvni skupiny obsahoval podobny zacatek dispozi¢ni
formule.

II. Ve druhé skupiné, kde dochdzelo k vyjmenovani chténych prdv v naraci, se
nachdzi dvacet ceskych privilegii Ferdinanda I., jedendct ¢eskych Maxmilid-
na II. a némecky koncept listiny pro Chrastavu z roku 1570, vSech triadva-
cet ¢esky vydanych listin Rudolfa II. a sedm némeckych a v§echny tfi listiny
Matyase II. Znéni dispozic listin v této skupiné bylo znacné diferencované
a spole¢nych bodi bylo mozné nalézt pouze malo.

III. Pocetni zastoupeni listin ve tfeti skupiné je nejnizsi, nebot obsahuje pouze
jednu ceskou a dvé némecké listiny Ferdinanda I., némeckou listinu Max-
milidna II. pro Chrastavu z roku 1574 a némeckou listinu Rudolfa II. pro
Rudolfov. Uvedenych pét listin je v této oblasti zna¢né nehomogennich,
nebot se pokazdé¢ uplatiiuje jiny piistup k formulafi.

IV. Ve ¢tvrté skupiné najdeme pouze dvé cesky psana privilegia Ferdinanda I,
ale sedm jeho listin némeckych; ddle jiZz jen némeckou listinu Rudolfa II.
pro Chrastavu. Listiny pro Kralovice a Sumperk jsou kazda koncipovand
jinym zptsobem a celé pojeti dispozice se odli§uje. Z némeckych listin maji
témér uniformni charakter dispozice listin pro Jachymov, Piisec¢nici, Horni
Slavkov, krdsno, Kralupy u Chomutova a Loket, zatimco listiny pro Mésto
Albrechtice a Chrastavu se od nich znacné odlisuji. Dalo by se fici, Ze se
v tomto konkrétnim ohledu vice bliZ listindm ceskym.

Heraldicka slozka dispozice obsahovala po popisu znaku ve vétsiné pripadi
informaci o namalovdni znaku zpravidla uprostfed listiny a kone¢né ustanoveni
o ndroku na peceténi urcitou barvou pecetniho vosku. Obé ¢dsti vykazuji velmi
vyrazné shody a nalezené odlisnosti Ize oznacit za marginalni. Ohldseni malby
znaku v listiné vZdy ndsledovalo po popisu znaku a zpocdtku byla jeho forma
taktka neménna: , /... / tak jakz to (ev. jakozto) vsecko rukii a vtipem umeéni malér-
ského lépe a dostatecnéji vprostred listu tohoto jest vymalovdno a barvami vysvétleno®.
Obdobné zni ohldSeni miniatury i v listindch Maxmilidna II., av§ak v listindch
pro Biskupice, Lochovice a Liban jsme mohli zaznamenat vyjimecné konkreti-
zovani listu jako ,naseho cisaiského®. Nalezli jsme souvislost s osobou sekretaie
Mikuldse Waltera z Waltersperku, ktery byl petitorem v listindch pro Biskupice
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a Lochovice, a blizkym datem vydan{ listin pro Lochovice a Libdn. Presto vSak
tato zména nedoznala uplatnéni, nebot ani v posledni listiné Maxmilidna II. pro
Ri¢any, ani v listinich Rudolfa II. tento dodatek neobsahuje. OhldSeni malby
bylo obdobné, avSak vyskytovaly se i drobné odchylky. Listina pro Kladruby ob-
sahuje miniaturu, ale jeji ohlaseni nebylo provedeno Zadnym zptisobem.

V némeckém jazyce méla forma ohldSeni malby znaku zpoddtku jednotnou
podobu: /... / Alsdann solh Wappen, Clainet vnnd Schillt in mitte diff vnnsers Kuni-
glichen briefs gemalet vnnd mit farben aigenntlich ausgestrichen sein /... /. Z listin
vydanych Ferdinandem I. se vyraznéji odliSovala pouze listina pro Horu Svaté
Katetiny, kde véta znéla: , /... / so wie es alles mit dem Maler-Pemsel und Kunst
besser und ausfiihrlicher in Mitten dieses Briefes abgezeichnet zu finden ist /... /.
V listindch Maxmilidna II. byla malba znaku ohldSena pouze v piipadé Chaba-
fovic, avSak zpoddtku odli§né, nez je citovdno vySe: ,/.../ [nmassen soliches Jn
mitte diff vnnsers Kayserlichen Brieffs gemahlet vndt mit farben ausgestrichen Jst /... /.
V privilegiich Rudolfa II. byla malba znaku ohldSena ¢tyfmi odliSnymi zptisoby,
se shoduje pouze listina pro Liberec. V obou listindch pro Chrastavu tuto vétu
postradame. Obdobné jako v listiné Rudolfa II. pro Rudolfov, jakoZto jediném
privilegiu tohoto panovnika, které nemd malbu znaku ohldSenu.

Na predchozi ustanoveni volné navazovalo povoleni uZivat znaku, nejcastéji
na peceti. Jeho forma byla takika neménna: ,, /... / kteréhozto erbu a peceti purkmi-
str a konSelé jiz psaného méstecka Volframskostela nynéjsi i budouci maji a moci budou
v vselijakych potrebdch obecnich uZivati a ji listy i jiné potieby zelenym voskem pecetiti,
pokudZ a kdyby toho potieba kdzala /... /. Pomérné volné koncipovani v ceském
znéni, které neobsahuje dispozi¢ni sloveso, pfichdzi do ostrého kontrastu s lis-
tinami némeckymi, které jim piimo zacinaji a svou délkou jej nékolikrat preko-
navaji: ,Geben vnnd verleihen Jnen solhes hiemit aus Romischer Kuniglicher macht
auch als regierunnder Behmischer Kunig volkumenheit wissenntlich in krafft dif briefs,
Maynen, setzen vnnd wellen, das berurte Burgermaister, Ratmannen vnnd gemainde
ernennter vnnser stat Slackenwald vnnd alle ire nachkumben Jetzt auch nun vnnd hin-
Juran Zu ewigen Zeitten die bestimbten wappen, Cleynet vnnd Schillt Jnn allen vnnd
Jeglichen, redlichen vnnd eerlichen sachen Zu schimpf vand Zu ernnst auch zu kriegen
an irn paniern vand getzelten vnnd besonnder Zu irem gemaynen Jnnsigl mit einer
vmbschrifft S. SENATVS POPVLIQUE CIVITATIS SLACKENWALDENSIS: gebrau-
chen sollen vnnd mugen, vand das solich nnsigl nun vand Jnn ewig Zeit von menig-
lich autenticum vnnd glaubwirdig geacht gehallten. Auch in allen brieuen vnnd Jnn-
strumennten so darunnder erberlich vnnd auffrecht verferttigt volizogen vnnd ausgeen
volkumblich stat vnnd glauben soll gegeben werden nichts weniger alle Jnnstrumenta
vnnd brief so vnnder irem vorigen vnnd alten Jnnsigl ausganngen sein allentthalben
bey iren wirden vnnd krefften belyben vnnd daran niemanden geuerd sein. Damit auch



offt genamnte Burgermaister, Ratmannen vnnd gannize gemainde ernennter vnnserer
stat Slackenwald vnnd alle ire nachkumben noch merer vnnser sonnder Kunigliche
gnad enntpfynden haben wir inen diese gnad getan von newem geben vnnd verli-
hen. Thuen, geben vnnd verleyhen inen auch daselb hiemit wissentlich in krafft ditz
vnnsers Kuniglichen briefs vnnd wellen, das sie fortan vnnd ewigen gelzeilten, wie
anndere etliche vnnser Stete in vnnserm Kunigreich Behaim so daruber begnadt in
allen irer gemaynen stat redlichen hanndlungen, schrifften vnnd brieffen mit rotem
wachs sigln sollen vnnd mugen ganniz vnuerhynndert.“ Na rozdil od ceskych listin,
které v tomto konkrétnim ohledu vykazuji zna¢nou miru uniformity, se znéni
v némeckych listindch vyvijelo a ustanoveni doznalo zna¢ného zkrdceni, ¢asto
bez uvedeni barvy vosku. Dalsi odliSeni spocivalo v uvddéni presného znéni
pecetniho opisu. Nedélo se tak viak ve vSech pripadech, a dokonce diky sfragis-
tickym doklad@im vime, Ze znéni z listin nebylo v nékterych pripadech do peceti
aplikovdno. Obsahovala jej privilegia Ferdinanda I. pro Jdchymov, Piisecnici,
Horni Slavkov, Krdsno a Loket, koncept listiny Maxmilidna II. pro Chrastavu
z roku 1570 a privilegia Rudolfa II. pro Liberec, Jifetin pod Jedlovou a Ostrov.
Napiiklad v jiz prvnim pripadé, kdy je uveden pecetni opis v listiné pro Jdchy-
mov, nachdzime rozpor se znénim legendy na peceti. Naopak napriklad opis
z listiny pro Prisecnici byl do peceti prejat. Dalsi vysada se tykda moznosti uzivat
peceti jako autentické, coZ je jisté¢ odrazem statusu pifjemct jakozto komornich
lokalit. Nevysvétluje se tim vSak skute¢nost, Ze komorni lokality, které obdrzely
listiny v ¢eském jazyce, tuto moznost vyslovné zminénou nemély. Nakonec bylo
némeckymi listinami umoznéno vyslovné uzivani znaku na malé i velké peceti.
Zminéné rozdily nebyly obsazeny ve vSech némecky vydanych listindch, znéni
nebylo jednotné a stylizdtofi jej postupné zkracovali.

Poslednim ustanovenim v rdmci dispozi¢ni formule panovnik obecné vyhldsil,
7e adresdti privilegii maji uZivat pravé nabytd prdva ,bez prekdzek vselijakych
lidi“. V privilegiich Ferdinanda I. se tento piikaz témér vzdy vztahoval k vysa-
zeni vsi za méstecko a povoleni usazovani remeslnikti a obchodniki a zacinal
vzdy slovy ,,chtice tomu . Zatimco v obdobi vlady Ferdinanda I. dochdzelo k po-
vySovani vsi na méstecka pomérné casto, v pozdéjsich letech se o frekventovany
jev nejednalo. Presto zminény manddt obsahuji i pozdé&jsi listiny, jimiz panov-
nici polepSovali statut lokalit. Kromé toho se u nich uplatnil i pro jind prava.
Maxmilidn II. vysadil ves na méstecko pouze ve dvou pripadech, z nichz listina
pro Horni Dunajovice tento rozkaz obsahuje a listina pro Lochovice nikoli.
Lochovicim potvrzoval statut méstecka a v rdmci prdava usazovani remeslnikt
se tento piikaz vyskytuje. Samotnd formule v§ak neni umisténa na zacatku dis-
pozice, ale aZ na jejim konci. Rudolf II. vysadil celkem devét vsi na méstecka,
pficem? tento druh manddtu sledujeme i v téchto listindch. V listiné Matydse
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II. pro Kladruby se tento manddt nevyskytuje, nebot Kladruby jiz byly v dobé
vydanf listiny méstem.

Dalsi mandatni ustanoveni v dispozici se vyskytovalo nejcastéji u prav ke ko-
nani trhi, ddni znaku a prava pecetit. Tento mandat nemél Zadnou pevné sta-
novenou podobu, avsak v listindich Maxmilidna II. a zejména Rudolfa II. ziskal
podobu vySe uvedeného mandatu typu ,chtice tomu*, kterou difve obsahovala
privilegia Ferdinanda I. vylu¢né v souvislosti s vysazenim vsi na méstecko. Uplat-
nilo se tak i v pripadé dalSich prav. Privilegium MatydSe II. pro Kladruby bylo
znakovym privilegiem v uzsim slova smyslu. Mandat, ktery by byl umistén v rdm-
ci udéleni znaku a prdva pecetit cervenym voskem, zde nefiguruje.

Mandatni ustanoveni v némeckych listindch, které by ndsledovalo bezpro-
stfedné po urcité vysadé a vztahovalo by se vyhradné k ni, se nachdzelo pouze
v listindch Ferdinanda I. pro Horu Svatého Sebestiana a Rudolfa II. pro Liberec.

Na konci dispozice se ¢asto uvadél jakysi generdlni - shrnujici manddt, jimz pa-
novnik znovu stanovil, aby Zddnd osoba nezasahovala do udélenych prav; v fadé
listin panovnik zakazoval i sob¢ a nastupctim na ¢eském triné, aby do prav zasa-
hovali. V sedmatficeti listindch Ferdinanda I. se tento piikaz vztahoval na krale
samotného a také na jeho ndstupce na ¢eském trinu. V ném se nékdy uvadéla
udélend prava obecné, jindy doslo k jejich zopakovdni. Tento manddt sledujeme
i v listindch Maxmilidna II., pficemZ druhy typ, kdy panovnik narizuje zachova-
vani prav sobé a svym nastupciim, obsahovala ctyfi privilegia, Rudolfa II. deset
a tento typ generalniho manddtu obsahovala i listina MatydSe II. pro Kladruby.
Mimoto se v ni nachdzi je§té dalsi a zdroven ojedinély piikaz, v ném7 panovnik
stanovuje, Ze Kladrubsti maji byt vérni kldsSteru jakoZto svému pdnu.

Soucast tohoto mandadtu tvorilo ustanoveni, v némz panovnik naridil, Ze udé-
lenych prav maji prijemci uzivat bez narusovdni. V ceskych listindch bychom
mohli spatfovat analogii ve znénf , bez prekdzek vselijakych lidi“. V tomto manddtu
se casto opakovala prdava udélend v dispozici, a to vyctem, obecnym shrnutim
¢i kombinaci. Ve vSech listindch Ferdinanda I. s vyjimkou Horni Blatné, Lokte
a Hory Svatého Sebestidna se v manddtu opakuji udélend prava, v konceptu
listiny Maxmilidna II. pro Chrastavu z roku 1570 obecné a pro Chabarovice se
uvadi , confirmirung*, coz bychom mohli chdpat polovi¢né, nebot kromé potvr-
zeni znaku jej panovnik nové udélil. V listindch Rudolfa II. se prdva v manddtu
opakuji pouze v piipadé Olovi. V privilegiich Rudolfa II. pro Rumburk a Jifetin
pod Jedlovou se uvddi obecné a jejich kombinaci najdeme v listiné pro Ostrov.
Listiny pro Adamov a Mikulov obsahuji souslovi ,, Wappens Privilegia“, coz se do
té doby v Zadné listiné neobjevuje.

Velmi neobvyklou a dspornou formu generdlniho manddatu obsahuje listina
Rudolfa II. pro Rudolfov, jez uvadi pouze: , /... / Alles genediglich vnd ohne geferde



/-../“ V listindch Ferdinanda I. pro Loket, Maxmilidna II. pro Chrastavu z roku
1574 a listindch Rudolfa II. pro Liberec a Chrastavu (Hrddek nad Nisou) se
generdlni mandat v dispozici nenachdzel.

Nejen narace a dispozice, ale i sankce byla stylizdtory pojimdna jako formule
slozena z vice ¢asti — uvodu s mandatem a vlastni sankce. Obecné se da rici, ze
panovnik stanovil, aby se obyvatelé a urednici zachovdvali pii udélenych pré-
vech a nenarusovali je, nebot je v takovém pripadé stihne trest. Forma sanként
formule byla v ¢eskych listindch proménliva jen v drobnostech a byla stylizovana
jako piikaz. V listindch Ferdinanda I. pfevaZovaly sankce uvozené slovem ,, pri-
kazujice®, v listindch jeho ndstupct, véetné privilegia Matyase II. pro Kladruby,
listiny zacinajici ,, protoZ prikazujem “. V némeckych listindch se naopak setkdvame
s manddtem jako panovnikovou prosbou -, Gebieten . OdliSuji se pouze dvé pri-
vilegia Ferdinanda I.; prvni je listina pro Horu Svaté Kateriny, v niZ manddtn{
¢ast zacinala slovem , Wessentwegen“ a byla koncipovana jako piikaz, nebot zde
toto slovo bylo pozdéji piimo zminéno. Manddtni ustanoveni v listiné pro Hor-
ni Blatnou zacinalo slovem , Doch*. Zatimco v ¢eskych listindch jsou obyvatelé
a urednici uvedeni povSechné, v némeckych listindch byly jednotlivé tifady jme-
novdny, coz sankci zna¢né prodluzovalo. Zpocatku prevazovala jednotnd forma,
kdy se prislusnd pasdz shodovala az po slova , die sein“ v listindch Ferdinanda I.
pro Jachymov, Prisecnici, Horni Slavkov, Krdsno, Kralupy u Chomutova a Més-
to Albrechtice. U Lokte a Hory Svatého Sebestidna jsme vidéli zejména absenci
nékterych stavi. Nejmarkantnéjsi rozdily jsme vSak zaznamenali v privilegiich
pro Horu Svaté Kateriny a Horni Blatnou. U prvné jmenované byly uvedeny
pouze stavy a poddani z Ceského kralovstvi, u Horni Blatné pouze sam panov-
nik a jeho ndstupci. V listindch Maxmilidna II. se odehrdla podstatnd zména,
kdy se riSské stavy nejmenuji v Zadné listiné. V konceptu listiny pro Chrastavu
z roku 1570 a v listiné pro Chabarovice se uvddi pouze poddani, stavy a drednici
z Ceského kralovstvi a vedlejsich zemf; v listiné pro Chrastavu z roku 1574 doslo
ke stru¢néni, nebof panovnik prosil viechny a kazdého z Ceského kralovstvi
a vedlejSich zemi. Forma sankce v listindch Rudolfa II. se pridrzovala znéni, kte-
ra obsahovaly koncept privilegia Maxmiliana II. pro Chrastavu z roku 1570 a lis-
tina pro Chabarovice. Mandaty v listinach Rudolfa II. se vice ¢i méné shodovaly
po slova , die sein®. Vyrazné se odliSuje pouze privilegium pro Ostrov, které se
svym formuldiem vraci k listindm Ferdinanda I., proceZ jsou zde vyjmenovdny
i 11Sské stavy. Podoba sankéni formule v listindch MatydSe II. pro Vysluni a Lou-
¢nou pod Klinovcem se shodovala s listinou Rudolfa II. pro Mikulov, a proto se
o nich ddle nebudeme zvlast zminovat.

V manddtnich ¢dstech sankcénich formuli nékterych listin doslo k primé re-
kapitulaci udélenych prav, jindy byla uvedena obecné. Ceské listiny Ferdinanda
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I. obsahovaly bud jednu, nebo druhou mozZnost, ale nikdy jejich kombinaci.
V némeckych listindch se v§ak jednalo o béZzny jev, ktery zaznamendvame ve
tfech listindch; jako jedind neobsahovala zopakovani zddného prdva listina pro
Krasno. Vyskyt obou jevll soucasné sledujeme v cesky vydanych privilegiich
teprve v listiné Maxmilidna II. pro Hustopece z roku 1572, kde se u tohoto pa-
novnika vyskytuje i naposledy. V obou jeho némeckych listindch pro Chrastavu
se prava uvadi obecné, u Chabarovic vidime kombinaci specifikovaného prava
i obecného uvedeni. Zddnd némecka listina Maxmilidna II. neobsahovala pouze
presny vycet prav. V listindch Rudolfa II. pfevazuje opakované vypsani jednotli-
vych udélenych vysad nad obecnym uvedenim, nicméné jev, ktery nastal v privi-
legiich Maxmilidna II. pouze v piipadé Hustopedi, lze spattovat v péti listindch
Rudolfa II. Némecka privilegia Rudolfa II. potvrzuji novy trend, naznaceny jiz
u Maxmilidna II., protoZe pouze v listiné pro Liberec, kterd je prvnim némec-
kym znakovym privilegiem Rudolfa II., nachdzime vyslovné uvedeni danych
prav. U ostatnich listin k tomu jiZ nedoslo. Obecné uvedeni obsahovaly listiny
pro Rudolfov, Rumburk a Jifetin pod Jedlovou; u ostatnich byla prdva zrekapi-
tulovdna po slové , Begnadung“ ¢i ,, Begnadungen®. V listiné Matydse II. pro Klad-
ruby se prdva uvddi obecné. Obé jeho némecké listiny pro Vysluni a Lou¢nou
pod Klinovcem jsou znakova privilegia v uzsim slova smyslu a v obou se dani
znaku vyslovné opakuje i v mandatni ¢dsti sankce.

Vlastni sankce, tedy trest za poruseni znéni listiny, méla nejcastéji podobu pa-
novnikova hnévu a nemilosti. V deseti ¢eskych listindch Ferdinanda I. i hnévu
jeho ndstupct na ceském triné. S vyjimkou listiny pro Vieruby, kde Maxmili-
an II. varoval ,pouze“ pred nemilosti, se ve v§ech sankcich jeho ceskych listin
uvadi hnév a nemilost a to svym, ale v nékterych listindch i pfed hnévem svych
nastupct na trinu. Rudolf II. varoval pred svou nemilosti, hnévem a nemilostf,
nemilosti svou i svych ndstupcu, avsak nejcastéji najdeme varovani pied jeho
hnévem jakoZto cisafe a budoucich krdl ceskych. V sankci listiny pro Oleksovi-
ce nachdzime v naSem souboru ojedinélou sankci: , skutecné trestani“. Matyds II.
varoval pred svym hnévem a nemilosti jakoZto cisafe a jeho ndstupcti na tranu.

Némecké listiny Ferdinanda I. 1ze povazovat za konzistentni v tom smyslu, zZe
obsahuji témér vidy varovani pred panovnikovou tézkou nemilosti (schwere Ung-
nad) kombinovanou s uloZenim penézité pokuty provinilcdm. Pouze v listiné
pro Horu Svatého Sebestidna panovnik varovani rozsifuje na ,schwere Ungnad
und Straf*. Pravé toto souslovi se objevuje ve vSech trech listindch Maxmilidna
IL., avSak pené7ni pokutu vycislil pouze v privilegiu pro Chabarovice. Listiny
Rudolfa II. naznaceny vyvoj nereflektuji. Ve vSech tfech listindch, které vydal
pro lokality na panstvi Jifiho Mehla ze Strelic, se jako trest uvadi ,schwere straf
vnd vngnad®, ale penéZni trest se nachdzi pouze v listiné pro Chrastavu. Totéz se



uvadi i v sankci listiny pro Ostrov, pouze s odlisnou vysi penézniho trestu. V pri-
vilegiich pro Olovi, Adamov a Mikulov panovnik varuje pred tézkou nemilosti
(schwere vngnad) a pridava penéZity trest.

Ceské listiny béZné neobsahovaly trest ve formé penézni sankce. Existuji viak
dvé vyjimky. V rdmci posledniho ustanoveni v listiné pro Nehvizdy byl penéZni
trest naznacen. Nejednalo se vSak o pokutu, kterd by byla stanovena panovni-
kem, nybrZ ,od hejtmana nebo rad nasich z¥izené komory ceské uloZend byla /... /.
Pouze jedina listina, kterd byla vydand v ceském jazyce, obsahovala i penézity
trest, a to deset hiiven ¢istého zlata za poruseni prdv, kterd Ferdinand I. stanovil
v listiné pro Kralovice.”™®

VySe penézni sankce v némeckych listindch se pohybovala v rozmezi deseti az
padesdti marek ¢istého zlata.” Doln{ hranici deseti marek zlata obsahuje trest
pouze v listindch Ferdinanda I. pro Kralovice, Maxmilidna II. pro Chabarovice
a Rudolfa II. pro Chrastavu. Ndsleduje dvacet marek v listiné Ferdinanda I. pro
Kralupy u Chomutova a Rudolfa II. pro Adamov. Pétadvacet marek zlata mél
zaplatit narusSitel prdv, kterd Ferdinand I. udélil Lokti, Hor'e Svatého Sebestidna
a Méstu Albrechticim a Matyd$ II. Vysluni i Lou¢né pod Klinovcem. Listina
Rudolfa II. pro Mikulov obsahuje trest tficet marek zlata, listina téhoZ vydava-
tele pro Olovi Ctyficet a nejvyssi zaznamenanou ¢dstku padesdti marek listiny
Ferdinanda I. pro Jadchymov, Piisec¢nici, Horni Slavkov a Krdsno a Rudolfa II.
pro Ostrov. Vy¢isleni penézni pokuty znacné kolisala, a pokud pro urceni jeji
vySe existovaly néjaké zdkonitosti, nelze je vysledovat pouze na zdkladé vyzkumu
jmenovanych erbovnich listin.

Bez uvedeni jakéhokoli trestu ztstalo devét ceskych listin Ferdinanda I. a né-
mecké listiny téhoz pro Horu Svaté Kateriny, Horni Blatnou a Rudolfa II. pro
Liberec a Rudolfov; tyto c¢tyfi listiny se sklddaji pouze z mandatni ¢dsti.

Koroborac¢ni formule se rovnéz sklddala z manddtni ¢dsti a vlastniho ohldSeni
privéseni. Manddtni ¢dst zacinala v Ceskych listindch vzdy slovy ,Vsak proto*.
V obdobi Ferdinanda I. bylo zaznamendno deset listin, v jejichZ manddtnich
¢dstech bylo uvedeno vidy pouze jedno z udélenych prdav. Ostatni listiny se
o udélenych pravech zminovaly pouze povSechné. Mezi privilegii, kterd vydal
Maxmilidn II., doslo k obecnému uvedeni prdv jen ve tfech pripadech a u ostat-

728 Listina pro Kralovice byla vydana jako prvni ceskd listina pro ¢eského pifjemce po vypora-
ddni se se stavovskou opozici, kterd proti krdli vystoupila na pielomu let 1546-1547. V roli primluv-
ce vystupuje Floridn Griespek z Griespachu, v té dobé sekretdi krdlovské komory, osobni sekretar
kréle, ¢len krédlovské rady a krdlav podporovatel, jenz se té&sil kralové prizni a byl obdarovdvin
raznymi statky a vyhodami.

729 Vyse penézniho trestu se castéji uvadéla v erbovnich listindch pro fyzické osoby i pti vyho-
toveni v ¢eském jazyce, srov. s Fiara, M.: TFi studie, 1993, s. 14, 18.
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nich se vyslovné jmenuji, pii¢emz v listindch pro Lochovice, Libdri a Ri¢any jsou
uvedeny piesné v poradi, v némz byly udéleny v dispozici. Pouze ve ctyfech lis-
tindch Rudolfa II. se udélend prava rekapituluji, jaksi mimochodem se objevuji
v listiné pro Hostounl. Z ostatnich listin, v nichZ se prdva uvddi obecné, jsme
u listin pro Hefmantv Méstec, Jedovnice a Jivovou zaznamenali drobné odchyl-
nou formu obecného uvedeni udélenych prdv v manddtu. Manddt zcela chybél
v deseti listindch Ferdinanda I., v jedné listiné Maxmilidna II., tfech Rudolfa II.
a listiné MatydsSe II. pro Kladruby. Jednota némeckych listin spocivala v absenci
mandatni ¢asti v ramci §irsi koroborac¢ni formule.

OhldSeni peceti volné navazovalo na piedchozi ¢dst a v ceskych listindch jej
uvozovala slova ,tomu na svédomi®, v némeckych ,mit“ nebo ,der®, pripadné
»2u“. Panovnik vzdy prikazoval privésit k listiné pecet a znéni koroboracf se, vy-
jma listin Ferdinanda I. pro Horni Blatnou a Rudolfa II. pro Rudolfov, vyrazné
nelisilo. V listiné Maxmilidna II. pro VSeruby a dalSich, u nichz se dochovalo
pIné znéni, jsme vSak namisto ,rozkdzati“ mohli vidét , rozkdzati rdcili“, kterdzto
nepatrnd zména se udrZela po celé zbyvajici obdobi vlddy Maxmilidna II. i ve
viech listindch jeho ndstupct. V souvislosti se zménou titulatury Ferdinanda I.
se do roku 1558 pecet ohlasovala jako kralovskd, zatimco poté jiz jen jako cisar-
skd. Jedinou vyjimku tvoii Ferdinandova listina pro Vlachovo Brezi z roku 1538,
v niz se navic uvadi, Ze se jednd o pecet vetsi.

Datacni formule zacinala v ceskych listindch slovem ,ddn“, v némeckych ,geb-
en, po ¢emzZ nasledovalo misto vyddni a uvedeni dne v mésici a rok. Celkové
znéni datacni formule se nijak zdsadné neodliSovalo. Jediny rozdil nachdzime
ve zpusobu uvddéni dne v mésici, ktery se v ceskych listindch urcoval podle
pohyblivych cirkevnich svatki, zatimco v némeckych listindch byl uzivan zpasob
uvedeni dne v mésici jeho poradovym cislem.

Cil rozboru formuldre spocival v pokusu o rozkryti vazeb mezi jednotlivymi for-
mulemi v ramci prislusnych listin a zejména mezi listinami navzdjem, aby bylo
mozné stanovit, zda v panovnické kancelafi existovaly urcité vzory, jez slouzily
stylizdtorim pro koncipovani textii znakovych privilegii. K listindm tak bylo
tfeba pristoupit velmi podrobné, rozebrat kazdou formuli a podrobit prislusné
kritice a komparaci.

Napriklad listiny, které vedle sebe figurovaly v jedné ze skupin podle zptisobu
koncipovdni narace, nemély spolec¢ny zacdtek dispozice a nevykazovaly podob-
nosti ani v uzité sankci a koroboraci. Pouze malé pocty listin si byly podobné,
pricemz se casto jedna o privilegia, kterd byla vyddna tyZ den nebo né¢kolik dni
po sobé, napfiklad listiny Ferdinanda I. pro Cehnice a Opatov, diky nimz bylo
mozné rekonstruovat formuldr listiny pro Prosimétice. I nékolik listin, jejichz



data vydani délily roky, vS§ak mohlo vykazovat jisté podobnosti, napiiklad listiny
Ferdinanda I. pro Chabaiovice z roku 1542, Hor$ovsky Tyn z roku 1546 a Sum-
perk z roku 1562 casto figuruji ve stejnych skupindch, aviak styl jednotlivych
ustanoveni byl odli$ny. Casto bylo moZné zaradit vice listin do jedné skupiny,
napiiklad pokud obsahovaly prvek, kterym se odliSovaly od ostatnich. Nicméné
ani v téchto pripadech nebyly nalezeny Zadné spojitosti ¢asové ¢i teritoridlni.
V urcitych situacich naprti¢ celym obdobim tedy bylo mozné dospét pouze k na-
hodné se vyskytujicim podobnostem.

Hovofime zpravidla o zpusobu koncipovani, nikoli o doslovné shod¢, nebot
ani listiny, které byly vyddny v jeden den, nejsou zcela stejné.

Kromé vySe naznacené shody listin vydanych jednim panovnikem, byly nachd-
zeny podobnosti u nékterych listin vydanych riznymi panovniky. Podobné byly
koncipovany napiiklad listiny Ferdinanda I. pro Zihli z roku 1559, Maxmilidna
II. pro Dolni Kounice z roku 1571 a Rudolfa II. pro Bystfici nad Pernstejnem
z roku 1580; privilegia Rudolfa II. pro Nehvizdy a Matydse II. pro Kladruby;
¢i vice privilegii soucasné, napiiklad privilegia Ferdinanda I. pro Stéti z roku
1549 a Doubravici nad Svitavou z roku 1557, s listinami Maxmilidna II. pro
Chribskou z roku 1570 a Kasperské Hory z roku 1572 a listinami Rudolfa II. pro
Dolni Bousov z roku 1600 a Bor z roku 1602. Jisté vzory tedy musely existovat
a kancelarsky persondl je uzival po celé obdobi. Kromé uvedeného rozboru
tuto hypotézu podporuji i odkazy na ,celkovy vzor formulare“ v salbuchach pod
odkazy ,ut in forma communi® i ,ut in forma generi“ pro opakujici se formule,
které nebylo tieba vypisovat celé. Pripadné odkaz k predchozi listiné ,ut in
Jorma superiori®.

Styl privilegii vydanych v némeckém jazyce plisobi konzistentnéji, zejména
listiny z druhé poloviny vlddy Ferdinanda I., jez nejvice odpovidaly zvyklostem
v I'18i. Do némecky vydanych listin ostatnich panovnikt prostupovaly i zvyklosti
ceské, a proto se jejich styl do znacné miry zménil. Pouze listina Rudolfa II. pro
Ostrov z roku 1604 se svym znénim z vétsi ¢asti navraci k privilegiim Ferdinan-
da I., zejména pro Jachymov a Piisecnici. Rovnéz zde figuruji listiny podobné
skladby po celé obdobi, a tak se vyrazné podobnosti projevuji v listindch Ferdi-
nanda I. pro Jachymov z roku 1546, Kralupy u Chomutova z roku 1548 a Mésto
Albrechtice z roku 1563 s listinami Maxmilidna II. pro Chrastavu z roku 1570
(koncept) a Chabatovice z roku 1571, Rudolfa II. pro Olovi z roku 1594, Ada-
mov z roku 1595, Mikulov z roku 1597 a Ostrov z roku 1604 a Matyase II. pro
Vysluni a Lou¢nou pod Klinovcem.

Naproti tomu se vyskytovaly listiny, pro néz byl zvolen zcela odli$ny typ for-
muldfe, a proto se témér za vSech okolnosti odliSovaly - listiny Ferdinanda I.
pro Horu Svaté Katetiny z roku 1528, Horni Blatnou z roku 1555 a Horu Sva-
tého Sebestidna z roku 1563, listina Maxmilidna II. pro Chrastavu z roku 1574
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a Rudolfa II. pro Rudolfov. Tato privilegia se ¢asto vzdjemné nachdzela ve stej-
nych skupindch u jednotlivych formuli, pficemz k nim byly ¢asto razeny i listiny
Rudolfa II. pro Liberec z roku 1577 a Chrastavu z roku 1581.

Nakonec se zminime o drobnosti, kdy i na prvni pohled nepatrnd skute¢nost
muze vzbudit badateliv zdjem. Pfi vyzkumu formuldfe se v ¢etnych listinach
objevovalo slovo ,znovu®, méné casto ,zase, které se vyskytovalo v souvislos-
ti s uvedenim urcitych prav v naracich, dispozicich a koroboracich nemalého
mnozstvi listin.

V naraci nékterych se uvddi, Ze panovnik ma znovu vysadit ves za méstecko,
znovu dat pecet, znovu vysadit jarmark, popripadé vSe dohromady, aniz by vSak
bylo vysloveno, Ze prijemce v minulosti nékterého z téchto prav jiz poZival, ale
pozbyl je naptiklad z dtvodu nic¢ivého pozdru ¢i valky.”™ Takovych listin vydal
Ferdinand I. tfiadvacet, Maxmilidn II. pét a Rudolf II. sedm. Nenf pfitom bez
zajimavosti, Ze vyjma lokalit, které mély byt na méstecka teprve vysazeny, byly
vSechny méstecky a Bor byl v dobé vyddni listiny méstem.

Z listin, které obsahovaly slovo ,,znovu/zase“ v naraci, jej v dispozici bylo moz-
né postihnout v pripad¢ listin Ferdinanda I. pétkrdt, Maxmilidna II. ani jednou
a Rudolfa II. tfikrat. Kromé naznaceného nepoméru neni bez zajimavosti, zZe
v listindch, které jej obsahovaly v obou formulich, se ne vZdy vztahovaly k tézZe
skutecnosti. Napiiklad v listiné pro Stéti se v naraci vyskytuje pouze prosba
o znovu ddni peceti, ale v dispozici je soucdsti pasdze o znovu ddni trhad, které
v naraci ani nefigurovaly. Svitdvce méla byt ,,znovu “ udélena pecet, dva jarmarky
a tydenni trh; v dispozici se v3ak slovo ,znovu“ nachdzi u obnoveni statutu més-
tecka a poté u jarmarki a trhu. Kromé toto existujf listiny, které slovo ,,znovu/
zase“ neobsahuji v naraci, ale v dispozici ano, napiiklad pro Sedlici a Cehnice.

Koroborac¢ni formule obsahovaly urcitou formu mandatniho ustanovent, v je-
hoZ rdmci nékdy dochdzelo k zopakovdni udélenych prdv. Prdvé v této pasdzi
lze sledovat vyskyt slova ,znovu“ nebo castéji ,znovuddni®. A to v jedenadvaceti
listindch Ferdinanda I., ¢tyfech listindch Maxmilidna II. a ¢tyfech Rudolfa II.
Poctem se listiny témér shoduji s vyskytem slova v naraci, av§ak velmi casto se
nejedna o listiny, které jej obsahuji v naraci ¢i dispozici.

Kromé slov ,znovu® a ,zase“ se vyskytuje i souslovi ,v nové®, v némeckych lis-
tindch ,von neuem®. Poprvé jej zaznamendvdme v listiné Maxmilidna II. pro
Hustopece, jiz méla byt pecef udélena ,, v nové.“ Vime, ze Hustopece jiz predtim
uzivaly nejméné dvou pecetidel s jinym znamenim, nez které vidime pozdé&ji na-

730 V listiné pro Rosice, ktera byla zni¢ena pfi pozdru, se uvadi zase. Stejn¢ napiiklad i v listiné
pro Nové Veseli, pro néz chtél Zikmund Helt z Kementu obnoveni vyjmenovanych prav bez uvedeni
jejich ztraty.



malované v listiné a které jim tedy bylo ddno nové.” Dadle pak v listiné Rudolfa
IL., kde Ize sledovat jisty rozdil mezi slovy ,zase“ a ,v nové“. V naraci listiny
pro Vysoké Veseli Jan Borek Dohalsky prosi panovnika, aby ztracend privilegia

v

»zase“ udélil a poté v nové® vysadil tfeti jarmark, naceZ v dispozici jej Rudolf II.
udéluje ,,v nove®.

V némeckych listindch jej v naraci poprvé sledujeme v listiné Ferdinanda I.
pro Horu Svaté Kateriny, kde se nachdzi pfi prosbé o vysazeni na mésto: , /... /
zu einer Stadt den Ort ergeben, neu errichten, und /... /. Dale jej sledujeme v na-
racich listin Rudolfa II. pro Olovi, Adamov, Mikulov a Ostrov a Matyase II. pro
Vysluni i Lou¢nou pod Klinovcem, vzdy pod slovnim spojenim ,von neuem .
V piipadé Hory Svaté Katet'iny, Adamova a Mikulova se jednalo o nové udélent
milosti, v listindch pro Olovi a Ostrov sledujeme opakované udéleni prava pe-
cetit peceti se znakem, jiz mistni uZivali jiZ v minulosti, ale listina k této vysadé
podlehla pozdru. V dispozicich se souslovi ,von neuem* objevuje ¢etnéji, nebot
jej zaznamendvame v sedmi listinach Ferdinanda I., jedné Maxmilidna II., péti
Rudolfa II. a obou privilegiich MatydSe II. Koroborac¢ni formule némeckych
listin neobsahovaly manddtni ustanoveni, a proto v nich nedochdzelo k rekapi-
tulaci udélenych prav, tedy se v nich slova ,von neuem® ani nemohla objevit. Je-
diny pripad ze vSech listin, nehledé¢ na jazyk vyddni, kdy zaznamendvdme nami
sledované slovo v sankci, pfedstavuje privilegium pro Ostrov to pfi opakovani
udéleného prava: , /... / vnd neu gegebenen Wappen vnd Kleinott /... /.

7 vyse uvedeného vyplyvd, Ze stylizdtori listin uZivali slova ,znovu“ ve dvou
vyznamech. Bud jako opakované udéleni prdva nebo castéji jako zcela nové
udéleni. V némeckych listindch se objevuje témér vidy pod souslovim ,von
neuem®, coZ by v ¢eském znéni mohlo byt ekvivalentné psano rovnéz zvlast
jako ,z novu®, tedy nové. Za dilezité povazujeme uvédomit si, Ze v dobovém
kontextu bylo i opakované udéleni nové, a proto nebylo tohoto souslovi uzivano
disledné. Vyskyt slova se prokdzal jako nahodily a bez jakékoli ¢asové ¢i mistni
navaznosti s formuldrem.

Hledali jsme vzor celkového formulare, ktery by mohl byt stylizdtory aplikova-
telny na Sirsi pocet listin. Samotné penzum listin bylo mozné rozdélit jednoduse
do dvou skupin, a to znakovych privilegii v uz§im slova smyslu, jimiz byl udé-
len (polepSen) skutecné pouze znak a pripadné priddno pravo pecetit urcitou
barvou vosku. Privilegia v $irSim slova smyslu obsahovala fadu udélenych prav,
a tedy ddni znaku bylo zakomponovano jako jedna mnoZina v ramci celé listiny.
Lisily se i statusy prijemct, kdy na jedné strané byly vsi vysazovdny za meéstecka

731 DRIMAL, J. - StARHA, L. Znaky, s. 127-128.
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a méstecka za mésta (v pripadé Chotusic mélo vysazeni za méstecko za ndsledek
pokles statusu méstecka pro sousedni Zehusice) a na strané druhé se status ne-
ménil, tedy prijemci zastaly méstecky ¢i mésty. Dilezité byly i podnéty vedouci
k vyddni listin, které byly ve formuldri reflektovany. Téchto nékolik jednodu-
chych zminek naznacuje, Ze bychom mohli formular po zevrubném prizkumu
oznacit za diferencovany. Pravé v zavislosti na hloubce prizkumu jednotlivych
formuli se odviji tvrzeni o konzistentnosti ¢i naopak diferencovanosti jednotli-
vych listin.

Stylizdtor uzival podobné ¢i totozné obraty pouze v rdmci jednotlivych formu-
li. Z tohoto dliivodu jsme se neziidka setkavali se situacemi, kdy listiny s podob-
nou naraci mély odli$né koncipovanou dispozici a dal$i formule. Nepodarilo se
ani prokdzat, Ze by urcité skupiny tvorily ucelené kategorie v urcitych obdobich.
Zaznamenali jsme i fadu odliSnosti oproti erbovnim listindm pro fyzické osoby,
zejména opakovani udélenych prav v sankci a koroboraci, které tyto neobsahuji.
Charakter diktdtu urcovala fada faktord, kromé zminéné Sife udélovanych vy-
sad mohl hrdt roli statut piijemce i otdzka jeho vlastnictvi. Napiiklad komorni
lokality obdrzely privilegia témér vidy v némeckém jazyce a jejich formuldr
lze oznacit za konzistentnéjsi, neZli je tomu u listin ¢eskych. Svou roli pritom
pravdépodobné sehrdla blizkost némecké expedice k dvorské kanceldfi. Sama
otazka jazyka v§ak nemohla byt vZdy urcujici a rada prikladt dosvédcuje, Ze pro
urcité casti listin nehrala témér roli. Napriklad listiny Ferdinanda I. pro Horu
Svaté Katefiny ¢i Maxmilidna II. pro Chrastavu z roku 1574 se svym formuldfem
podobaji vice ¢eskym listindm; presto jsme dospé€li k zdvéru, Ze némcina byla
plivodnim jazykem vydani.

Kromé znaku samého panovnik obdobnymi listinami ¢asto vysazoval vsi za
méstecka, udéloval pravo ke kondni tydenniho a vyro¢niho trhu a povoloval
pecetit urcitou barvou vosku. V celé diplomatické produkci jsou cetné zastou-
peny i listiny, které obsahuji ,,pouze“ tato prdva, ale ne znak. Proto byla znakova
i ne-znakovd privilegia vyddvdna pod stejnymi ,vzory“, a ddni znaku sehrdvalo
v rdmci celého formuldre pouze epizodni roli. Do jisté miry Ize proto tvrdit, Ze
formuldr byl konzistentni, pokud hovoiime o panovnickych majestatech obec-
né. Jdeme-li ve studiu hloubé¢ji, tim vice diferencovany formular sledujeme nad-
to Ize postihnout, Ze se formular vyvijel. Zédn}? konkrétni ¢i specidlni formular
pro ndmi zkoumané pisemnosti velmi pravdépodobné neexistoval.

Dalsi vyznamné kritérium ¢i badatelskd otdzka, ktera urcovala sméfovani prdce,
spocivala v kritickém zhodnoceni popisu samotného, respektive poukaz na jeho
kvalitu s ohledem na vyobrazeni znaku v listindch. Origindlnich listin s miniatu-
rami, ale napiiklad i opisti a suplik s obsaZzenou malbou znaku se dochovalo té-
mér polovi¢ni mnoZstvi, coz lze v naSem prostredi povaZovat za zna¢ny uispéch.



Diky témto dokladim bylo mozné predstavit si skutec¢nou ¢i alespon pribliznou
ptvodni podobu znaku. V ¢etnych pripadech jsme pozorovali latentni i zjevnou
kolizi mezi popisem a vyobrazenym znakem. Napiiklad v popisu znaku Kasper-
skych Hor se uvddi, Ze rdmé mad vynikat z véZe, ale na miniatui'e zietelné vynikd
z hradby. Znak Pobé’ovic obsahuje erb panti ze Svamberka, aviak v popisu
nebyl hldaSen. Malby znakii z opisii ndm rovnéz v nékterych piipadech pomohly
osvétlit spravnou polohu figury. Naopak naptiklad popis znaku Staré Rise uvadi
polohu Iva jako ,,0d levy k pravy strané vzhiru stojicitho®, ale na dochované malbé
z roku 1732 je vyobrazen v poloze obriceny. Véc je o to vice matouci, Ze se
jednd o vidimus vyhotoveny dle origindlu v Jihlavé. Na dochované peceti je vSak
lev vyobrazen dle popisu.”?

Malba urcovala sprdvnou podobu znaku, zatimco v popisech nemusely byt
nékteré skutecnosti uvedeny. Obecné platila vyssi mira presnosti popisi, re-
spektive shoda popisu a malby v némecky psanych listindch oproti listindm
¢eskym, coz bychom snad mohli vysvétlit na jednu stranu celkovym odlisnym
zpracovanim listin vydanych v némeckém jazyce. Na druhou stranu si musime
uvédomit, Ze v némeckém jazyce byly napsdny prevazné listiny pro komorni
a horni mésta a méstecka, eventudlné pro piijemce, jejichZ vrchnosti byly osoby
typu mistokancléte pro némecké zdlezitosti Jiftho Mehla ze Stielic. V téchto
pripadech predpokladdme vy$$i miru povédomosti o spravném vzezieni udélo-
vaného znaku prislusnym kanceldiskym persondlem. Erby panovnika i petitord,
které byly zahrnuty do udé¢lovanych znakt, byly castéji pouze popsané, aniz by
bylo odkdzdno ke jménu majitele, a to v priabéhu celého obdobi. Pouze upomin-
ka na olomoucké biskupstvi byla ucinéna ve vSech popisech. Pro listiny vzeslé
z panovnické kanceldre v§ak nelze sledovat Zzidné vychodisko, které by dokdzalo
osvétlit riizny pristup.

Predbélohorskd znakova privilegia nabidla razné zplisoby a piistupy popiso-
vani udélovanych znaki, které obsahovaly pestrou fadu tinktur a figur v nej-
ruznéjsich polohdch. Nékteré figury nebyly popsdny dostatecné, nebo pro vice
skutecnosti autofi popist uzivali tyZ nazev. Nase pozornost byla zaméfena na
terminy, které dnes pii tvorbé heraldickych popist konvencéné neuzivame, v pii-
padé tinktur napftiklad ,rubinovou“ pro cervenou, ,lazourovou“ pro modrou,
ale i ,pobélavou” ¢i ,naseravou” pro stifbro. Z figur uved'me alespon napiiklad
vSeobecny nazev ,strych” uzivany pro bievno, kul, krokev a hlavu $titu, ,bastu®
pro véz bez stfechy, ,,granec” ¢i ,kabrinec” pro cimburii, ,¢ertadlo” pro krojidlo,

ripadné ,sypen” ¢i ,korec” pro pivovarsky Soufek. Znacné mnozstvi obecnych

Y y y

figur vSak bylo pojmenovdno stejnymi nebo podobnymi terminy, jaké uzivime

732 Srov. s DRIMAL, J. - StARHA, L.: Znaky, s. 228-229, a vyobrazeni peceti na tab. XXXVIIL
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dodnes. Vedle toho se pro orla i orlici uZival vzdy termin ,orel“ - jedinou
vyjimku tvori popisy v listindch pro Sobotku a Adamov.”® Obdobné se vidy
popisuje lev, pouze v popisu znaku Dobrovice, respektive erbu Valdstejnti, se
hlasi ,lvice“. V ostatnich popisech erbu Valdstejnt se vSak uvadi Ivi. Nékteré
figury ¢i jejich polohy byly hldSeny stejnymi terminy, piestoZe byly jiné. Napii-
klad pr1i popisu znaku Dolni Dobré Vody se v popisu nachdzi ,klin®, prestoze se
z dneSniho pohledu jedna o hrot. Zajimavé srovndni nabizi uZité terminy pro
dalsi heroldské figury, z nichz dodnes pouzivime pouze krokev, kuzel, skalu
a travnik. RovnéZ termin ,posikem® znacil nejen Sikmy, ale i kosmy smér. Popisy
Casto obsahuji terminy ¢i spiSe jakési dovétky, které navozuji piredstavu o poloze
figury, ale ve skutec¢nosti Zidnou polohu neurcuji, napiiklad ,sedi®, ,stoji“, , po-
staveny“ ¢i ,,obraceny“; mnoho popist konéi slovem ,,se vidi*.

Clenéni 3titi bylo popisovano veelku kvalitné, avak v nékterych piipadech
jej bylo tfeba vyvodit z kontextu ¢i jinych okolnosti. Napiiklad v popisu zna-
ku Biliny se popisuje polceny Stitek s hlavou vpravo a orlici vlevo, ale jediny
termin, ktery dovoluje sprdvnou interpretaci, je orel, respektive orlice. Pokud
bychom tedy neméli k dispozici miniaturu ¢i pecet a nevédéli, Ze se popisuje
horni polovina erbu pant z Lobkovic, neméli bychom $anci tento Stitek spravné
namalovat.

Nisledné doslo k reflexi popisa staveb, zejména hradeb a vézi, u nichz se
potvrdily vy$e zminéné zavéry o nesouladu popist znakd a jejich maleb v rdmci
miniatur. Neni pritom bez zajimavosti, Ze kvddrovani se v dobé vlady Ferdinan-
da I. vyskytovalo nejcastéji ve znacich krdlovskych a komornich mést a méste-
cek, pricemz nebylo hldSeno pouze v popisu znaku Lokte. Jedind listina z doby
vlady Ferdinanda I. a zaroven prvni listina, v jejiZz popisu znaku bylo kvddrovani
vyslovné zminéno, ale lokalita nepatfila krali, byla vyddna pro Dobrovici v roce
1558. V dalsim obdobi mtiZeme sledovat ndrtst nejen popisu kvadrovdni, ale
i jeho vyskytu mimo popis, prdavé i u vrchnostenskych lokalit. Kvadrovani tedy
mohlo mit v diivéjsich dobdch zvlastni vyznam, ktery se v pribéhu piedbélo-
horského obdobi vytratil. Poloha vrat, respektive jejich otevieni, nebo zavieni
byla pomérné casto uvedena, avsak v cetnych popisech jsme nachdzeli nejasnos-
ti a vagni formulace. Pfi popisovdni stfech jsme pak zaznamenali termin skiid-
lice, jenz zpocatku naznacoval, Ze by jim mohl byt vyjddfen nejen druh stresni
krytiny, ale zejména jeho tinktura. Zminénd premisa se v§ak nepotvrdila, nebot
se jednd o regiondlni termin pro sti‘eSni krytinu obecné, bez ohledu na barvu.
Celkovy pristup k popisovani staveb vsak nebyl konzistentni ani se v pribéhu
casu nevyvijel.

733 Specifikum ceské heraldiky spocivd v tom, Ze skute¢né odlisuje orla a orlici podle poctu
hlav, které se jiz ddle neuvddi. Abychom mohli uvazovat, Ze do naseho obdobi spadaji pocatky roz-
liSovdni téchto dvou figur, musel by probéhnout cileny a $it'eji zaméreny vyzkum.



V nékterych pripadech bylo mo7zné sledovat popisy natolik stru¢né, Ze by
pouze na jejich zdkladé nemohl znak namalovat ani zkuseny malitf. Naopak v né-
kterych pripadech byly popisy natolik podrobné, Ze piedcily popisy v némecky
vyhotovovanych listindch. Domnivdame se, Ze v obou piipadech mohlo docha-
zet k zobrazovani skutecnych existujicich staveb a predmétq, jejichz presnou
podobu nemohl drednik zndt. Jak tomu ostatné byvad i dnes, problém nastal
pravdépodobné v komunikaci, prihlédneme-li k dochovanym suplikdm. Supliky,
které kancelar obdrzela, mély riznou kvalitu, coZ se projevilo i na ¢tyech exem-
plarich, o nichz jsme se zminili vySe. Nékteré obsahovaly jen popis, nékteré jen
malbu, ale nékteré oboji. Naznacené rtizné postupy petitori ve vyhotovovani
pisemnych Zadosti mély za nasledek riznou kvalitu popist znakt. K suplikdm
byly pravdépodobné prikldddny jednoduché malby znakt, které chtéli adresati
privilegii udélit, avak v textu suplik nebyly tyto malby vzdy popsdny. Stylizdtor
listiny, ¢i pouze popisu samotného mohl vychdzet z popisu ¢i malby, které mu
byly piedloZeny. Nicméné sam musel disponovat znalostmi heraldickych pravi-
del a zptisobu popisovani znakid. V suplice Hefmanova Méstce se znak popisuje
jako , lekno, kteréZ na voddch roste®, zatimco v listiné se uvadi , stit modré neb lazu-
r0v€ barvy, v némz vprostved lekny list zeleny své prirozené barvy /... /. Nicméné ne
vzdy mohl mit urednik dplnou povédomost o znaku ¢i podobé predmétu, jenz
se md ve znaku ocitnout, a proto muZeme nachdzet vedle popist ,primérnych®
i popisy strohé, nebo naopak podrobné. Jako piiklad uvedme znak Vlastéjo-
vic, ktery tvori jakysi jednoduchy, avsak technicky provozu zpusobily ndkres
interiéru hamru. Navzdory vyskytu mnoha prvka a jejich vzdjemného sloZité-
ho usporaddni se v popisu uvddi pouze ,erb, totizto stit modry, v némz jest hamr
s nakovadlem, drZic na témz nakovadle muZ v bilém odéni v ruku sin Zeleza /... /.
Miuzeme proto odhadovat, Zze bud mél v tomto pripadé urednik k dispozici
pouze popis poskytnuty prijemcem, nebo naopak pouze malbu, s niZ se musel
vyporddat podle svého nejlepsiho védomi. Obdrzelli malbu i uvedeny popis,
mohl se rozhodnout pro prosté opsdani tohoto popisu poskytnutého petitorem.
Pohybujeme se v§ak v dobé, kdy o pisemnych suplikdch nemdme Zidné doklady.
Obdobné se nedozvime Zddné podrobnosti o podobé zdmku ve znaku Podhradi
nad Dyji (¢. 94). Casto dochdzelo k vyobrazovani existujicich predméti a staveb,
jejichz podobu nemohl urednik kanceldre zndt, o ¢emz svédci napiiklad popisy
znakl Lisné (& 65), Sadské (€. 74), Dalesic (¢. 79) ¢ Boru (¢. 143). Na pomysl-
ném druhém biehu stoji napiiklad popis znaku Vysokého Veseli (¢. 111), jehoz
autor hldsil sebemensi detaily, napriklad pocet stinek cimbuifi.

Kancelarsky persondl vychdzel z podkladi, které mu poskytl petitor, a proto
uvedl bud popis jen zbéZny, nebo naopak podrobny. Pifjemce sdm mél totiz
konkrétni predstavu o konecné vizudlni podobé znaku, a proto strohy popis
nemusel byt prijemci nutné na piekdzku. Malif ndsledné, dle zaddni pifjemce,
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do vyhrazeného mista namaloval znak, jenz se pozdéji promitl do pecetidla.
Z tohoto divodu je mozné se domnivat, ze popis v listiné nemusel hrat roli
primdrniho nosic¢e informaci pro malitfe znaku, ale Ze pouze spolupusobil pfi
dohodé malife s prfjemcem, ktery vyhotoveni malby zaddval. Malba hrdla hlavni
roli, nebof pravé podle ni byl vyroben pecetni typdr. Na zdkladé urcitych indicif,
které prameny nepiimo poskytuji, dokonce vyvstdvd moznost postupu opac-
ného, tedy Ze v dobé¢, kdy prijemce jiz mél jistotu, Ze mu listina bude vydana,
mohl rytci zadat vyhotoveni pecetidla, napiiklad s vyuZitim nebarevného nacrt-
ku znaku. Jako pfedloha pro miniaturu tedy mohlo slouZit jiZ hotové pecetidlo,
napfiklad pro zdkladni obrysy, které malii poté rozvinul. Takovyto postup vSak
nepiedpokldddme jako hlavni nebo castéjsi, ale jako moZny. Bylo by totizZ ti'eba
provést cileny vyzkum miniatur a peceti.

V souhrnu muiZeme fici, Ze autofi své popisy koncipovali s prihlédnutim
k dikci celé listiny a s mnozstvim ozdobnych prvki, které pro popis samy po-
stradaji validitu. Z daného pohledu takovy popis celkové vnimame spiSe jako
literarni umélecké dilo. Mnohem duleZitéjsi byla pro znak jeho malba v listiné,
kterd popis vhodné doplnila ¢i upiesnila a v dobovém chdpdni méla prednost
pred popisem.

Dile jsme se snazili postihnout, do jaké miry se projevil erb vydavatele ¢i vrch-
nosti do znaku nové udéleného ¢i polepSeného. Ve vétsiné pripadt bylo mozné
prokdzat, Ze se vydavatel ¢i petitor nechal v udéleném znaku zvécnit. A to pomoci
svého erbu nebo jeho ¢asti, v nékolika madlo pripadech i erby svych manzelek.

Integrdlni soucdst celé prace tvori regestdr. Tedy pirehled vSech znakovych
privilegii, jimZ se vénoval cely text. Jednd se o zkrdcené obsahy listin ve dvoji
formé - zdkladni a podrobné. V podrobnych regestech byly v plivodnim znéni
citovany nckteré pasaze z listin, zejména udélovand prava. Po kazdém regestu
nasledoval pozndmkovy aparat, v némz se ¢tendi mohl seznamit s mistem ulo-
zeni listiny ¢i jejiho opisu, kanceldiskymi pozndmkami ¢i literaturou. Nejedna
se v8ak o literaturu, v niZ autori vénovali pozornost znaku jako takovému, ale
pouze o publikace, které se zabyvaly danym znakovym privilegiem. Lokality
jsou v rdmci regestdre ocislované a dle téchto ¢isel jsou serazeny i v ramci He-
raldického rozboru.

Piavodni obecny cil, tedy v ¢em by méla predklddand publikace byt nipomocna
a prinosnd pro dalsi heraldické a sfragistické baddni, spocival ve vytvoreni dila,
které by vyplnilo prdzdné misto v heraldické literatute a napravilo desetileti
vzité omyly a chyby, jichz se dopoustéli drivéjsi badatelé. Soucasné jsme chtéli
vytvorit pfehledny soupis predbélohorskych komundlnich znakovych privilegii
obsahujici potfebné a pokud mozno presné a spravné udaje. Zdali se podafilo
cile dosahnout, ukaze cas.



