Vich, David

Stfedovéké Usti nad Orlici v archeologickych pramenech

Archaeologia historica. 2023, vol. 48, iss. 1, pp. 39-61

ISSN 0231-5823 (print); ISSN 2336-4386 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/AH2023-1-2

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.78530
License: CC BY-NC-ND 4.0 International

Access Date: 17. 02. 2024

Version: 20230912

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/AH2023-1-2
https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.78530
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

Archaeologia historica 48, 1, 2023, 39-61

https://doi.org/10.5817/AH2023-1-2

STREDOVEKE USTi NAD ORLICI V ARCHEOLOGICKYCH PRAMENECH

DAVID VICH

Abstrakt: Archeologické prameny dokldadaji existenci stredovekého Usti nad Orlici od zavéru I3. ¢i pocatku
14. stoleti. Nalezy se prekvapivé nesoustreduji do okoli uistiedniho namésti, ale do prostoru severné od
nameésti a vychodné od barokniho kostela zaujimajiciho misto nékdejsiho stredovékého svatostanku.

Kli¢ova slova: vrcholny stiedovéek — mésto — vyvoj osidleni.

Medieval Usti nad Orlici in archaeological sources
Abstract: Archaeological sources confirm the existence of the medieval town of Usti nad Orlici from the end
of the 13th century or the beginning of the 14th century. Surprisingly, the finds are not concentrated around

the central square but in the area north of the square and east of the baroque church occupying the site of
its medieval predecessor.

Key words: high Middle Ages — town — development of settlement.

1 Uvod

V podhiti Orlickych hor v Ustecké brazdé (Demek—Mackovéin 2006, 470) se nachazi mésto Usti
nad Orlici, jehoz minulost jsme doposud znali pfedevsim diky pramentim pisemnym. Poznatkt
ziskanych diky archeologii bylo doposud znamo jen malo a zUstavaly navic rozptylené v nejriz-
o vysledky nejnovéjsich archeologickych vyzkumi.

Historické jadro mésta lezi na navrsi nad soutokem Tiché Orlice a Ttebovky (coz se odrazilo
i v nazvu lokality) v nadmofské vySce mirné nad 340 m. Ze severu, zapadu i jihu terén sice jesté
vice klesa do udoli uvedenych vodnich toku, zahy ale stoupa do kopcovité krajiny s nadmoiskou
vyskou prevysujici 500 m (Andrldv chlum 559 m, Podhotin 528 m, Strazny 584 m). Pidni kryt
zde tvoii slabé podzolované pidy a horninné ptidy v oblasti podzolii (Valek 1964), neptekvapi
proto, ze toto uzemi ziistalo az do 13. stoleti neosidlené.

Jako prvni zminka o Usti nad Orlici je uvadéna listina z roku 1285, v niz kral Véclav II.
postupuje majetky ve vychodnich Cechach Zavisovi z Falkenstejna a v niZ je uveden Hermannus
de Oscht' (RBM 11, 586 ¢. 1358). KdyZ pomineme listinu z 6. inora 1289, ktera zfizuje (nikdy
nerealizovanou) doménu pro miseniského markrabéte (RBM 11, 630—633 €. 1467), v niz je lokalita
pod oznaGenim ,,Orthe obvykle ztotoziiovana s Ustim nad Orlici (k lokalizaci n&kterych mist
v listin& uvadénych naposledy Frolik 2020), objevuje se poprvé explicitng Usti nad Orlici jako
meésto v listiné Vaclava II. z roku 1292, v niz kral daruje majetky nové zalozenému zbraslav-
skému klasteru (RBM 1V, 1888, 745-746), stejny pramen uvadi i dalsi vsi v okoli. Na zaklad¢
nepiimych dikazi se oviem pedpoklada osidleni Usti nad Orlici jesté pied polovinou 13. stoleti.
Hypotéza se opira o interpretaci textu listiny Vladislava I. vydané litomyslskym premonstratim
roku 1167 (CDB 1, €. 399), ktera je jako listina falzem z let 1228—1245 vychazejicim z pivodni
pisemnosti sepsané pied rokem 1197 (k problematice datace listiny Prazak 1959; Gilar 2004),
dale z ptidorysu mésta a z pivodniho &eského jména Usti zachyceného v prvnich pisemnych
pramenech. Starsi osada méla stat pti soutoku Tiché Orlice a Trebovky, jednoznaéné opory v pra-
menech vsak postradame (k problematice Musil 1994, 45-48 se starsi literaturou; Kuca 2008,
966). Hypotéza ovsem ma své opodstatnéni, ptitomnost lidi v regionu pted polovinou 13. stoleti
mame spolehlivé prokazanu. Nedaleké izemi kolem Libchavského potoka vstupuje do pisemnych
pramend jiz v roce 1227, kdy Kojata z HrabiSic daroval svému druzinikovi les ,,Nalubhaue“ (CDB

1 J. Ruzicka uvadi, ze podle originalu listiny je spravny tvar jména de Osteh (Ruzicka 1992, 3).
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I1, 301 &. 303), a v blizké Ceské Ttebové stoji rotunda sv. Katefiny z prvni poloviny 13. stoleti
(Cibulka—Sokol 1935, 51-55; Poche a kol. 1977, 200-201).

Ze staveb stiedovékého Usti se do dnesnich dni nedochovala z4dna. Fara je zde sice uvadéna
jiz k roku 1349, a to v zadosti prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic papezi Klimentu VI.
(Musil 2002, 126), existence kostela je tedy prokazatelnd nejpozdéji pro polovinu 14. stoleti,
kostel ovsem mél byt po staleti dievény s nizkou podezdivkou (k historii kostela Cibulka—Sokol
1935, 211). Teprve az v letech 1770—1776 byl dle svédectvi méstského pisate Matéje Josefa Sichry
za nelehkych podminek (Rollerova 1936, 20; Nygrin 1939) postaven novy barokni kostel, jenz
zde stoji doposud.

2 Piehled archeologickych nalezii z Usti nad Orlici

Prehled akei je fazen chronologicky podle doby objevu/vyzkumu (pokud je znamo).

2.1 Intravilan

ép. 57 (Spindlerova ulice, obr. 1:1)

Na Velky patek byl v roce 1891 nalezen pii kopani v Korabové zahrad€ u ¢p. 57 kamenny hrnicek
beze dna, ve kterém byly tfi sloupky minci, pfi¢emz v kazdém sloupci méla byt kopa prazskych

gro§u (Hackenschmied 1928, 14).2 Pouze na nékolika grosich mél byt pres korozni produkty pa-
trny letopocet 1306, coz je zjevny nesmysl, datovani na pocatek 14. stoleti proto ztistava oteviené.
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Obr. 1. Usti nad Orlici, vrcholné st¥edovéké nalezy z intravilanu mésta. Cislovani odpovida &islovani v soupisové &asti prace.

Abb. 1. Usti nad Orlici, hochmittelalterliche Funde aus dem Stadtinnern. Die Nummerierung entspricht der Nummerierung
im Verzeichnisteil der Arbeit.

2 Majitel pozemku dr. Korab mince pry piedal do zdejsiho méstského muzea, kde mély byt sménény za jiné sbirkové predméty.
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¢p. 32 (ulice Mistra Jaroslava Kocidna, obr. 1:2)

V roce 1926 byla v dnes$ni ulici Mistra Jaroslava Kociana (dfive Rychnovska, pozdéji Pickova)
strzena roubena stavba ¢p. 32 a byly zahajeny vykopy zakladd nového domu (obr. 2). Pti tom byly
v hloubce 70—-100 cm od urovné chodniku objeveny nadoby. Vyzvednuto bylo sedm celych nadob,
nékolik poklic a celé nadoby ve stfepech. Autor zpravy o nalezu J. Nygrin vyobrazuje pét nadob
(Styti dzbany, jeden hrnec) a poklicku (Nygrin 1939a; 1944), L. Skruzny, ktery soubor pozdé&ji
vyhodnotil, uvadi, ze v dobé, kdy byly sbirky usteckého muzea spravovany dobrovolniky, doslo
pravdépodobné k pomichani zejména s nalezy ze zahrady evangelické fary. K nalezim z Pic-
kovy ulice, které tak byly ve sbirkach usteckého muzea i oznaceny, fadi tfi dzbany, tfi poklicky,
a zlomek okraje a ¢ast stény hrnce. Dale sem na zékladé shodné usazeniny fadi i jeden hrnec
v muzejni evidenci oznaceny jako nalez ze zahrady evangelické fary, jeden hrnec, ktery mél
mit podle muzejni evidence ptivod v Kostelci nad Orlici, a jeden hrnec, ktery nemél v muzejni
evidenci zadnou lokalizaci (Skruzny 1971). Nélezy piivodng ulozené v muzeu v Usti nad Orlici
(inv. ¢. 801, 802, 803, 807, 808, 809, 812, 813, 814 a 815) byly v dubnu 1965 pfevedeny do muzea
ve Vysokém Myté, kde jsou dodnes.

Obr. 2. Usti nad Orlici, &p. 32. Vlevo piivodni diim &p. 32 zbofeny v roce 1926, fotografie ze sbirek Méstského muzea v Usti
nad Orlici; vpravo dnesni stav. Foto D. Vich, 2022.

Abb. 2. Usti nad Orlici, Konskriptionsnr. 32. Links urspriingliches, 1926 abgerissenes Haus Konskriptionsnr. 32, Fotografie
aus den Sammlungen des Stadtmuseums in Usti nad Orlici; rechts heutiger Zustand. Foto D. Vich, 2022.

¢p. 83 (ulice Mistra Jaroslava Kociana, obr. 1:3)

V unoru 1928 byl bouran dim ¢&p. 83, pti¢emz pii kopani zakladt doslo dne 2. biezna k objevu
v zemi volné ulozeného depotu jedenacti prazskych grosa Jana Lucemburského. Sedm minci mélo
byt pfedano do méstského muzea (Hackenschmied 1928, 14). Na tento nalez ov§em vrha nové
svétlo akvizice Méstského muzea v Usti nad Orlici z roku 2013. Pan MUDTr. Zdenék Prochézka
tehdy muzeu daroval dva prazské groSe Vaclava II. (obr. 3) nalezené dle informace darce pfi
kopani zakladt nového domu na pielomu 20. a 30. let minulého stoleti, pfi¢emz se dle lokalizace
MUDr. Prochéazky jednalo pravé o misto domu ¢p. 83. Majitelé nemovitosti pry tehdy nalez roz-
délili na nékolik dili, pficemz po dvou mincich obdarovali nejblizsi sousedy (coz je pfipad rodiny
darce minci), ¢ast si snad nechali na pamatku a né€kolik minci pry patrné obdrzelo zdej$i méstské
muzeum (Skalicky 2013). Prazské grosSe pfedané v roce 2013 jsou ulozeny v Méstském muzeu
v Usti nad Orlici pod inv. & 18A1.3 Podstatné v této souvislosti je, Ze ob& udalosti (nalez minci

3 Dle informace Ladislava Nekvapila z Muzea vychodnich Cech v Pardubicich byly mince ze zruSeného Méstského muzea v Usti nad Orlici
prevedeny v letech 1964-1965 do pardubického muzea, kde jsou dnes soucasti numismatické sbirky pod pf. €. 0436/1965. U minci vSak chybi
jakakoliv lokalizace, dochovana mame pouze ptivodni inventarni Cisla ze zruseného muzea. Bohuzel, v pfiristkové knize Méstského muzea
v Usti nad Orlici informace o piivodu nalezi rovnéz schazi. Ztotoznéni dochovanych minci s konkrétnimi nalezovymi okolnostmi je proto
dnes jiz nemozné. Za pomoc a informace v patrani (nejen) po tomto nalezu jsem zavazan Be. Zdeiiku Skalickému z Méstského muzea v Usti
nad Orlici.
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Jana Lucemburského i Vaclava I1.) se shoduji co do doby nalezu, lokalizace i zptisobu objevu.
Proto 1ze nalezovou situaci s velkou pravdépodobnosti blizici se jistoté rekonstruovat tak, Ze dne
2. biezna 1928 byl pfi kopani zakladti na misté zbofeného domu ¢p. 83 objeven depot prazskych
groti obsahujici neznamy podet razeb Jana Lucemburského a Vaclava II. Cést depotu majitelé
domu rozdali, ¢ast si ponechali (coz tehdy nebylo nezdkonné), do literatury pronikla pouze zprava
o nalezu 11 grost Jana Lucemburského, z nichz nékteré skoncily v usteckém muzeu. Moznost,
ze byly pfi vykopu objeveny mincovni depoty dva, nelze zcela vyloucit, ale jevi se na zaklade
zjisténych informaci jako velmi malo pravdépodobna.

Obr. 3. Usti nad Orlici, prazské grose Vaclava II. z hromadného nalezu piedané do Méstského muzea v Usti nad Orlici v roce
2013. Foto D. Vich.

Abb. 3. Usti nad Orlici, Prager Groschen von Wenzel II. aus einem dem Stadtmuseum in Usti nad Orlici 2013 iibergebenen
Hortfund. Foto D. Vich.

zahrada evangelické fary ¢p. 53 (ulice Mistra Jaroslava Kocidna, obr. 1:4)

Nalezy uvedl do literatury L. Skruzny, podle inventarni knihy Gsteckého muzea je znamo misto
nalezu, avSak zadné dalsi Gidaje (rok nalezu, okolnosti nalezu) se nedochovaly, M. Bekova (2001,
35) uvadi jako dobu nalezu rok 1948.* L. Skruzny (1971) piSe, Ze v dubnu 1965 byly do sbirek vy-
sokomytského muzea pievedeny tfi nadoby, dva zlomky poklicek a okrajova ¢ast hrnce. Rovnéz
tyto nalezy byly piivodné ulozeny v muzeu v Usti nad Orlici (inv. & 804, 805, 806, 816, 817 a 818,
pod stejnymi Cisly jsou dnes uloZzeny v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté).

4 Informace o nalezu z roku 1948 je uvedena v nalezové zpravé zaslané M. Bekovou do Archeologického tistavu a pochazi od tehdejsich za-
méstnancti muzea. Podle tohoto zdroje doslo k nalezu pravdépodobné pfi stavbé hasi¢ské zbrojnice.
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L A

Obr. 4. Usti nad Orlici, Lochmanova ulice. Keramika ze zni¢ené jimky.

Abb. 4. Usti nad Orlici, Lochmanova-StraBe. Keramik aus einer zerstorten Senkgrube.

ép. 1400 (Lochmanova ulice, obr. 1:5)

V prvni poloving 90. let 20. stoleti byla pii stavb& nové budovy (pozdgji slouzila jako Ceska posta)
na st. parc. ¢. 100 naru$ena stfedoveka odpadni jimka. Nélez ohlasil stavebnik na referat kultury
Okresniho ufadu v Usti nad Orlici. Vzhledem k tehdejsi absenci archeologického pracovits, které
by mélo dané uzemi na starost, provedla dokumentaci pracovnice tohoto ufadu M. Cejpova. Situa-
ci vykopové prace ¢aste¢né znidily, piesto se podafilo nékteré udaje zachytit.’ Jimka obdélného

5 Za zptistupnéni nalezi dékuji M. Cejpové. Nezodpovézenou otazkou jiz ziistane, kolik archeologickych situaci ziistalo pfi stavbé nepovsim-
nuto a bylo nenévratné zniceno.
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Obr. 5. Usti nad Orlici, Lochmanova ulice. Keramika ze zni¢ené jimky.

Abb. 5. Usti nad Orlici, Lochmanova-StraBe. Keramik aus einer zerstorten Senkgrube.
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Obr. 6. Usti nad Orlici, Lochmanova ulice. Keramika ze zni¢ené jimky.

Abb. 6. Usti nad Orlici, Lochmanova-Strafie. Keramik aus einer zerstorten Senkgrube.
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Obr. 7. Usti nad Orlici, Lochmanova ulice. Keramika ze zni¢ené jimky.

Abb. 7. Usti nad Orlici, Lochmanova-Strafie. Keramik aus einer zerstorten Senkgrube.
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tvaru o rozmérech 1,25 x 0,9 m a maximalni dochované hloubce 1,13 m byla obezdéna lomovym
kamenem pojenym jilem se zahrocenymi kiily zarazenymi v rozich (dochovany dva o priméru
14 a 15 cm), které drzela prkna o Sifce 23 a 28 cm. Vypln jimky byla z vétsi ¢asti vybrana bagrem,
z vyhozu se podafilo ziskat soubor vrcholné stfedoveéké keramiky véetné dvou torz nadob (obr.
4-7; Cejpova 2022, ulozeno ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, inv. ¢. A5701, ¢ast zatim
nekatalogizovana).

ép. 84 (ulice Mistra Jaroslava Kociana, obr. 1:6)

V roce 1993 byl pti sledovani ptelozky trasy kabelu zachycen roh srubové konstrukce zaplnény
planyrkou s nalezy ze 14. a 19. stoleti. Autorka vyzkumu M. Bekova povazuje za pravdépodobné
uzivani stavby ve 14. stoleti se zanikem a planyrkou v 19. stoleti (Bekova 2001, 35-36, nalezy
predany do Méstského muzea v Usti nad Orlici, nenalezeno, patrné v disledku st€hovani muzea).

mezi ¢p. 146 a 1520 (ulice Ptikopy, obr. 1:7)

Dne 17. kvétna 2007 zde byla D. Vichem dozorovéana stavba rodinného domu na parc. ¢. 180,
181. Zakladové vkopy pro dim byly negativni, na vyhozu vykopu pro suchou toaletu na stavbé
bylo sebrano sedm kust atypické keramiky datovatelné vétSinou pouze ramcové do vrcholného
sttedovéku (Vich 2008-2009, 70, ulozeno v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté, podsbirka
archeologie, inv. ¢. 4717)

stary hibitov u kostela Nanebevzeti Panny Marie (obr. 1:8)

V roce 2017 prob¢hl zachranny archeologicky vyzkum pied proménou starého hibitova v park.
Vyzkum se soustfedil pfedevsim do mist, kde mely byt do zemée ulozeny nadrze na destovou vodu
(sondy 1-4/2017, obr. 8). Zatimco sonda 4/2017 zasahla zcela zni¢eny terén a sonda 3/2017 pfi-
nesla pouze novoveké situace, v sondach 1/2017 a 2/2017 byly jako intruze v novovékych vrstvach
objeveny zlomky vrcholné stfedoveéké keramiky. K hlavnim zjisténim patfi vrstva 120 v sondé
2/2017 a identicka vrstva 130 v sondé 1/2017. Do téchto vrstev byly zapustény hroby se silné
zetlelymi skelety, které se v sondé 2/2017 staly piedmétem vyzkumu. Pro datovani vrstvy a hrobt
H6-H25/2017 do vrcholného stiedovéku nepfimo hovofii stav skeletll, ojedinéla pfimés vyhradné
vrcholné stfedovéké keramiky, shodna poloha rukou podél téla (pokud byly dochovany) a shodna
orientace tél vice méné hlavou k zapadu. Hlavni datovaci oporou je vSak obsah hrobu H18/2017,
ktery jako jediny obsahoval i hrobovou vybavu — dvé kruhové bronzové prezky ze slitiny médi,
nalezené v obou ptipadech v oblasti kycli (obr. 9). Hroby ve vrstveé 130 v sondé 1/2017 nebyly
zkoumany, protoze se nachazely pod niveletou nadrze, stav dochovani skelett, intruze vrcholné
sttedoveké keramiky a charakter vrstvy, kterd byla zcela identicka s vrstvou 120 ze sondy 2/2017,
dovoluji shodnou interpretaci (k vyzkumu Vich-Bek v tisku, uloZzeno v Regionalnim muzeu ve
Vysokém Myté, podsbirka archeologie, inv. ¢. 8960—8995, prezky inv. ¢. 8988—8989).

Kostelni ulice (obr. 1:9)

V této ulici doslo v lednu az bfeznu 2018 k vyméné vodovodu, ¢emuz byl ptitomen archeolog.
Celkem byly dokumentovany tii fezy s vyskytem archeologickych situaci (obr. 10—11). Popis
vrstev: 101 — zulova dlazba s podsypem; 102 — dlazba z lomového kamene; 103 — vyplii vkopu vo-
dovodni pfipojky; 104 — terénni vyrovnavka tvofena vyhradné zlomky cihel a cihlovou drti; 105 —
tmavé zelena sypka s ojedinélou keramikou; 106 — Seda jilovitd s cockami Zlutého jilu a coCkami
tmavé humusové, silné promiseno piskem, se zvifecimi kostmi, uhliky, keramikou a zlomky
komorovych kachli; 107 — Sedozluta piscito-jilovita; 108 — svétle Sedd jilovita s primési pisku;
109 — tmave oranzova s kusy hliny a kameny, pfi bazi s velkymi zulovymi kostkami; 110 — jilovité
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Obr. 8. Usti nad Orlici, stary hibitov. RozloZeni sond a prikopi. Vyhotovila Zeméméricka kancelai Kostelec
nad Orlici.

Abb. 8. Usti nad Orlici, alter Friedhof. Verteilung der Sondierschnitte und Durchstiche. Erstellt vom Ver-
messungsbiiro Kostelec nad Orlici.

podlozi s pfimési pisku; 111 — tmave Seda jilovita s drobnymi uhliky, kameny do 5 cm, kostmi,
keramikou a pecickami mazanice; 112 — plynovodni potrubi; 113 — Sedozelend, jinak analogicka
111; 114 — ¢erna mazlava vrstva tvofena organikou; 115 — dlazba z lomové opuky; 116 — Sedohnéda
piscito-jilovita s drobnymi kameny a cihlovinou; 117 — Zlutavé Seda piscito-jilovita s kameny,
keramikou, dfevem, cihlovinou a uhliky; 118 — Sedavé Zluta jilovita promisena podlozim s uhliky;
119 — ¢ernoseda jilovita s keramikou, zvifecimi kostmi, uhliky a kameny do 20 cm; 120 — Zlutave
svétlesedy jil — podlozi (nepublikovano, pouze struéné informativné Vich 2019, 156, ulozeno
v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myt¢, podsbirka archeologie, inv. €. 8921-8928).
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Obr. 9. Usti nad Orlici, stary hitbitov. Hrob H18/2017 v sondé 2, ve vyiezu vpravo nahoie detail piezek
v oblasti ky¢li. Foto T. Bek.

Abb. 9. Usti nad Orlici, alter Friedhof. Grab H18/2017 in Sondierschnitt 2, im Ausschnitt rechts oben
Detail der Schnallen im Bereich der Hiifte. Foto T. Bek.

2.2 Extravilan
Andrliv chlum

Dne 26. dubna 2010 nalezl FrantisSek Pacl s pomoci detektoru kovli na severnim svahu volné v zemi
v hloubce 18 cm maly hromadny nalez prazskych grosi sestavajici z jedné mince Vaclava II. a tii
minci Jana Lucemburského, pfi¢emz Janovy grose reprezentuji nejstarsi skupinu razeb tohoto
panovnika. Na zakladé skladby souboru lze proto usuzovat, Ze se mince dostaly do zemé ve
druhém desetileti 14. stoleti, pfed rokem 1320 (Militky—Vich 2011, ulozeno v Regionalnim muzeu
ve Vysokém Myté, podsbirka archeologie, inv. ¢. 5759-5762).
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Obr. 10. Usti nad Orlici, Kostelni ulice. Poloha dokumentovanych fezii. Vyhotovila ZeméméFicka kance-

l1a¥ Kostelec nad Orlici.

Abb. 10. Usti nad Orlici, Kostelni-StraBe. Lage der dokumentierten Schnitte. Erstellt vom Vermes-

sungsbiiro Kostelec nad Orlici.

Stejny nalezce objevil 7. Cervna 2010 s pomoci detektoru kovii na severovychodnim svahu
Andrlova chlumu hrot $ipu a 18. listopadu 2011 zastitny trn z tesaku. Hrot Sipu 1ze pouze obecné
datovat do vrcholného sttedoveéku, zastitny trn tesaku daného typu se objevuje od konce 14. do
star§iho useku 16. stoleti (podrobné Vich 2017, 63, obr. 8:8; 10:5; ulozeno v Regionalnim muzeu

ve Vysokém Myt¢, podsbirka archeologie, inv. ¢. 5874, 8611).

koryto Trebovky

Dne 19. ¢ervence 2015 byly pti budovani prelozky koryta Tfebovky u Mendriku nalezeny v ba-
zalni §térkové vrstvé pod II. horizontem néaplavovych hlin étyfi zlomky keramiky, dva vrcholné
sttedoveéké zlomky okrajii (obr. 12: 1-2) a dva sttepy novoveké (okraj a zlomek paskového ucha).
Nalez objevil a ptedal geolog Michal Kovai (nepublikovano, ulozeno v Regionalnim muzeu ve

Vysokém Myt¢, podsbirka archeologie, inv. ¢. 8681).

50



Archaeologia historica 48, 1, 2023, 39-61

101 102 .
]
102
104 108 103 109
106
105 107
Y 108 — W
I B s
0 1m 345,37
D WG
101
102
111 103
112
110
113
—————————————————————————— o -
114

Obr. 11. Usti nad Orlici, Kostelni ulice. Kresebna dokumentace ¥ezii. Autor D. Vich.
Abb. 11. Usti nad Orlici, Kostelni-StraBie. Zeichendokumentation der Schnitte. Erstellt von D. Vich.

Amerika

Opét s pomoci detektoru kovii nalezl 16. prosince 2016 pan Jan Lzi¢af na louce mirné ohnuty
prazsky gro$ Vaclava II. (obr. 13).° Pfes veskerou snahu zistal nalez ojedinélym (nepublikovano,
uloZeno v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté, podsbirka archeologie, inv. ¢. 8811).

3 Vyhodnoceni

Hlavnim archeologickym pramenem pii poznavéani nejstarsich d&jin Usti nad Orlici je pochopi-
telng keramika, pii¢emz pro vychodni Cechy stéle chybi jeji propracovana chronologie. Opirat se
proto musime o obecné vyvojové tendence s pfihlédnutim k publikovanym a zatim (s vyjimkou
Chrudimska) spise ojedinélym poznatkiim.

6 Soufadnice nalezu v UTM, pasu 33U, jsou E 0598936, N 5537557.
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Obr. 12. Usti nad Orlici. 1-2 — koryto Tiebovky; 3—4 — Kostelni ulice, Fez A—B, vrstva 106; 5 — Kostelni ulice, fez E—F, vrstva
117; 6 — Kostelni ulice, sbér z vyhozu; 7 — Kostelni ulice, fez C—D, vrstva 111; 8 — Kostelni ulice, fez C—D, vrstva 113 (vyplnény
profil — grafitova keramika).

Abb. 12. Usti nad Orlici. 1-2 Flussbett der Bohmischen Triebe; 3—4 — Kostelni-Strafie, Schnitt A—B, Schnitt 106; 5 — Kos-
telni-StraBe, Schnitt E—F, Schicht 117; 6 — Kostelni-Strafie, Lesefund aus dem Abraum; 7 — Kostelni-Strafle, Schnitt C-D,
Schicht 111; 8 — Kostelni-Strafie, Schnitt C—D, Schicht 113 (ausgefiilltes Profil — Graphitkeramik).

Prozatim stale zustava pouze teoreticky predpokladané piedlokacni osidleni z prvni po-
loviny 13. stoleti na soutoku Tiché Orlice a Tebovky. Nutno ov§em fici, Ze dan¢ho prostoru se
archeologicky dozorované vykopy dotkly jen v omezené mife, terén zde navic prosel v uplynu-
lych asi 150 letech razantnimi zménami (stavba trati, regulace vodnich toku), které ptipadné
archeologické situace vyznamné narusily, nebo je dokonce mohly zcela znicit. Jak signalizuje
nalez vrcholné sttedoveké keramiky doprovazeny keramikou novoveékou uéinény pii pielozce
Ttebovky, uplatnil se zde i vliv pfirodnich Ciniteld.

Nejstarsi dosud znamé nalezy z Usti nad Orlici tak miiZzeme s jistou opatrnosti klast do
pokrocilého 13. stoleti nebo nejpozdéji do pocatku véku nasledujiciho. Z vyzkumu pfi vyméné
vodovodu v Kostelni ulici pochazi z vrstvy 111 v fezu C-D zlomek fimsovitého okraje hrnce
s vnitfnim prozlabenim s pfimési tuhy ve hmoté (obr. 12:7). Okraj stejného typu i materialu (obr.
12:8) byl spolu se zlomkem dna taktéz s pfimési grafitu ve hmoté objeven ve vyplni objektu s ulo-
zeninou 113, dokumentovany rovnéz v fezu C—D. Zatimco v ptipadé vrstvy 111 jde prokazatelné
o star§i intruzi v mladsi uloZening, v pfipadé vrstvy 113 nemizeme vyloudit, ovSem s ohledem
na charakter vyzkumu, ktery se mohl omezit pouze na dokumentaci fezd, ani s jistotou potvrdit,
ze jde skutecné o objekt z doby pocatkt mésta. Kazdopadné tato keramika reprezentuje doposud
nejstarsi nalezy z Usti nad Orlici, vylougit nelze dokonce ani jejich moznou souvislost s pocatky
mésta. Podobné tomu mize byt i u zZlomku dna s ¢asti stény a jednoho atypického zlomku obsa-
hujicich vyraznou grafitovou pfimés, ktery byl objeven pti dokumentaci jimky v Lochmanové
ulici. Do 13. nebo prvni poloviny 14. stoleti byva kladena i jemné plavend bila keramika ne zcela
jasného piivodu (Klapsts a kol. 2002, 21-22; Capek—Militky a kol. 2016, 217-219) ze stejné akce,
dochovany nevelky zlomek je vSak opatien vyvalkovou §roubovici.
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Obr. 13. Usti nad Orlici, Amerika. Prazsky gro§ Viclava II. Foto D. Vich.
Abb. 13. Usti nad Orlici, Amerika. Prager Groschen von Wenzel 1. Foto D. Vich.

aeaany

Obr. 14. Usti nad Orlici, Rychnovska ulice (dnes ulice Mistra Jaroslava Kocidna). Nalezy dbanii. Podle Skruzny 1971,
upraveno.

Abb. 14. Usti nad Orlici, Rychnovska-StraBe (heute Strafie Mistra Jaroslava Kociina). Krugfunde. Nach Skruzny 1971,
erginzt.

2 e -

Obr.15.1,2 - Usti nad Orlici. Zlomky zdobenych komorovych kachli. 1, 2 — Lochmanova ulice; 3 — Kostelni ulice, fez A-B,
vrstva 106. Foto D. Vich.

Abb.15.1,2 - Usti nad Orlici. Bruchstiicke verzierter Blattkacheln. 1, 2 — Lochmanova-Strafie; 3 — Kostelni-Strafie, Schnitt
A-B, Schicht 106. Foto D. Vich.

53



David Vich: Stfedovéké Usti nad Orlici v archeologickych pramenech

Jiz do 14. stoleti se hlasi nevelky hromadny nalez prazskych grost z Andrlova chlumu
ukryty nékdy ve druhém desetileti 14. stoleti, ramcove do prvni poloviny 14. stoleti bude nalezet
mincovni depot z ¢p. 83, a pokud §lo skuteéné o prazské grose Vaclava II. (coZ ze zpravy nevy-
plyva, a Gdaj o letopoctu 1306 vyrazeném na mincich nelze brat vazn¢), tak i mincovni depot
ze Spindlerovy ulice. Do po&atku 14. stoleti se svym vznikem hlasi i prazsky gro§ Vaclava II.
z Ameriky, u né¢hoz vSak doba a zpiisob archeologizace ziistavaji oteviené.

Do prubéhu 14. stoleti 1ze s opatrnosti klast okraje patrné hrncti z koryta Tfebovky v podobé
okruzi a nepravého okruzi (obr. 12:1, 2). S trochu jinak profilovanym okrajem zdobenym vinov-
kou se setkavame ve vrstvé respektujici dievénou konstrukci datovanou do pocatku 14. stoleti
v nedaleké Litomysli (Vich 2015, obr. 15; 16), do starsiho 14. stoleti nalezi podle vseho i okruzi
objevend na hradku pobliz hradu Lansperk (Vich 2010). Okruzi obsahuji vrstvy 9 a 10 z hradu
na KoSumberku datované do samého zavéru 13. ¢i spise jiz do 14. stoleti (Frolik—Sigl 2002, 62,
obr. 4). Archaicky pusobi i dalsi dva okraje z Kostelni ulice, jeden z fezu E-F, vrstvy 117 (obr.
12:5), druhy nestratifikovany (obr. 12:6).

Udajné datovani keramiky ze srubové konstrukce pred &p. 84 do 14. stoleti nelze dnes na
nalezech ovétit.” Do druhé poloviny 14. stoleti datuje keramiku z evangelické zahrady L. Skruzny
(1971, 48), coz lze akceptovat, i kdyZ je mozny (zejména s ohledem na neznalost vyvoje mistni
keramické produkce) pfesah do stoleti nasledujiciho. Vypovédni hodnotu navic snizuje pozdg;si
pomichéni ndlezi v muzejni sbirce.

Soubor z ulice Mistra Jaroslava Kociana (diive Pickovy ulice, Rychnovské ulice) klade
L. Skruzny (1971, 48) do zavéru 14. az pocatku 15. stoleti. Zejména s ohledem na pfitomnost
redukéné palenych dzband (obr. 14) s kovové Sedym az ¢ernym lesténym povrchem zdobenych
kolky a radélkem (u nichZ neni diky vyobrazeni J. Nygrinem o spravnosti lokalizace pochyb) je
nutné datovani rozsitit na prvni polovinu 15. stoleti. Toto zbozi se vyznacuje Sirokym aredlem
rozsiteni (pro Chrudimsko Frolik—Kozakova—Musil 2018, 465; Frolik a kol. 2020, 453—454; Frolik
a kol. 2021, 554 s dalsi literaturou).

Kdyz pomineme tfi star$i zlomky pojednavané vyse a Ctyti novoveéké stiepy, pochazi ze
zni¢ené jimky v Lochmanové ulici vedle torza svrchni ¢asti hrnce a spodni ¢asti dalsi redukéné
palené nadoby opatfené v horni ¢asti pleci vyvalkovou Sroubovici, snad dzbanu, jesté 183 zlomku
keramiky (kdyZz odecteme jeden okraj a 11 zlomk stén, které nebyly pii rekonstrukei torza hrnce
do nadoby zakomponovany) ¢asto opatienych vyvalkovou Sroubovici. Zastoupeno je oxidacné
palené zbozi reprezentované zejména rekonstruovanym hrncem opatfenym okruzim (obr. 4:1)
a dalsich 59 zlomkd stén. Redukéni keramiku zastupuje jedno okruzi s liStou ze dzbanu (obr. 4:5)
adalsich 53 zlomk vyduti. Dna jsou odiezana strunou, v nékolika ptipadech se objevi i podsypka.
Vyraznou ¢ast souboru tvoii svetlé cervené malované zbozi, a to v podobé zlomkt spodnich ¢asti
nadob bez malby, zlomku stén nddob s malovanou vyzdobou a okrajii dzbanit a mis, n¢které
zlomky okraji vSak nemaji zadné stopy Cervené¢ho malovani. Celkem se jednd o 31 vétSinou
cervené malovanych stfepu (obr. 4:2; 5:2, 4-14; 6:1-2, 4, 5). Tato keramika u nas byla vyrabéna
na vice mistech (Gabriel-Smetana 1983, 128-133) a vyskytuje se po cely vrcholny sttedovek,
analogické zbozi mame dolozeno z drobné fortifikace v k. 0. Lan$perk (Vich 2010, obr. 8:2, 8,
11). Nejblize byla nedavno dolozena vyroba ¢ervené malované keramiky v Moravské Trebové
(Kejval-Némcova 2016; 2019). Analogické malované motivy nachazime v bohatém keramickém
souboru z Vamberka (Fleknova 2020, zejména obr. 36:4-7; 51:5, 10). K ¢ervené malované keramice
1ze patrné ptifadit i fragment spodni ¢asti nadoby s vyduti opatfenou vyvalkovou Sroubovici ze
svétle hnédé keramické hmoty s krupickovitym povrchem. Dochovany fragment ¢ervenou malbu
nenese, keramicka hmota vSak odpovida keramické tfidé VA1001 z Vamberka, u nizZ je cervené
malovani bézné (Fleknova 2020, 22, 28-29). Tti zlomky z jedné nadoby charakteristické modravé
Sedé barvy opatiené na podhrdli vodorovnym zlabkovanim reprezentuji keramiku pfizna¢nou

7 Dle ustni informace M. Bekové §lo o dva zlomky z 19. stoleti a jeden zlomek ze 14. stoleti. S ohledem na neovéfitelnost nalezi a jejich nizky
pocet je nutné k uvedenému datovani keramiky pfistupovat s velkou obezietnosti.
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v regionu pro 13. stoleti. Otazkou ovSem zlistava, nakolik toto datovani mizeme omezit skutecné
pouze na 13. stoleti, keramika severomoravského vyrobniho okruhu, kam toto zbozi nalezi, se ve
vychodnich Cechach objevuje jesté hluboko ve vrcholném stiedoveku (Frolik a kol. 2021, 554;
Frolik a kol. 2020, 454), coz ve studovaném souboru piimo doklada i jeden fragment okraje hrnce
s grafitem ve hmot¢ (obr. 7:1). Zvlastni pozornost si zaslouzi tti zlomky keramiky v¢etné jednoho
okraje (obr. 7:9) s ¢astecné slinutym stiepem s nacervenalou solnou polevou na povrchu. Zlomky
1ze klasifikovat jako waldenburgerskou kameninu s ptivodem v lokalit¢ Waldenburg pobliz mésta
Chemnitz a dataci od 14. stoleti (Scheidemantel-Schifer 2005).2

Soubor z Lochmanovy ulice je napadny relativné slabym zastoupenim jindy zfetelné domi-
nantnich hrncll a rovnéz jinde bézné poklicky mame zastoupeny jen dvéma kusy (obr. 5:3; 6:6).
Diky ¢ervené malované keramice disponujeme vyraznéj$im podilem dzbant (obr. 4:5; 5:4, 5, §;
6:1-3, patrné i 6:4) a mis (obr. 7:5-7).

Keramiku z jimky v Lochmanové ulici dopliuje jesté okraj s nejvetsi pravdépodobnosti
tyglikovité lampicky (obr. 7:4), pficemz podobné specifické vyrobky zatim dovoluji datovani od
prelomu 14. a 15. po ptelom 15. a 16. stoleti (Bélinova—Musil 2011), devét zlomkl nadobkovych
kachlt a pét zlomkt komorovych kachld s ¢elni vyhiivaci sténou. Z posledné jmenovanych tfi
zlomky jiz nalezi novovéku, u zbyvajicich 1ze uvazovat jesté o gotickém stafi. Jeden zlomek je
opatien zoomorfnim motivem (obr. 15:2), druhy, rohovy, nese v rohu heraldicky motiv (obr. 15:1).
S podobnou vyzdobou s heraldickym motivem
se setkdvame na renesanc¢nich glazovanych
kachlich z Velkych Losin (Richterova 1991;
Menouskova—Meétinsky 2008, 112, kat. €. 355),
zejména pak ale v souboru z Vamberka — Hu-
sova namésti (Fleknova 2020, 44, obr. 39:3).

Keramiku ptekvapivé doprovazi i frag-
ment kamenné koule, ktery miizeme s nejvétsi
pravdépodobnosti interpretovat jako projektil
z 15. stoleti (obr. 16). Pominout s ohledem
na pfimé€s mladsiho materialu nemuzeme
ani moznost, ze jde o mladsi architektonicky
prvek, byt se tato moznost nezda pfilis
pravdépodobna.

Vyse uvedené znaky dovoluji naprostou
vétsinu keramiky z jimky v Lochmanove ulici
datovat ramcové do druhé poloviny 14. a (ze-
jména prvni) poloviny 15. stoleti, i kdyZz nalez
obsahoval sporadickou starsi (?) i jasné zfe-
telnou mladsi intruzi, coz je pravdépodobné
nasledek zpusobu ziskani (vyhoz z bagrem
naruseného obsahu jimky).

] Do pokrocilého 14. stoleti a zejména
Obr. 16. Usti nad Orlici, Lochmanova ulice. Fragment ka- . , ., L, .
menné koule. Foto D. Vich. véku nasledujiciho se hlasi soubor keramiky
Abb. 16. Usti nad Orlici, Lochmanova-Strafe. Steinku- 2 VIStvy 106 v fezu A-B v Kostelni ulici.
gelfragment. Foto D. Vich. V celkem 21 zlomcich mirné pievazuje
oxidaéni vypal, nechybi ov§em ani redukéné
palené zbozi. Z okraju se dochovaly derivaty kyjovitych okraji (obr. 12:3, 4). Ze stejné vrstvy
pochazi i zlomek Celni stény komorového kachle opatfené zoomorfni vyzdobou (obr. 15:3), dalsi
zlomek kachle vyzdobu postrada.

8 Zatadu informaci a pfipominek ke keramickému zbozi jsem zavazan Janu Musilovi z Vychodoceského muzea v Pardubicich.
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Dalsi artefakty (vrcholné stfedovéka
keramika z ulice Pfikopy, hrot $ipu z Andrlova
chlumu) dovoluji pouze ramcové datovani do
vrcholného stiedovéku, v ptipadé zastitného
trnu z Andrlova chlumu pak pouze S$iroky
Casovy interval od konce 14. po starsi usek

16. stoleti.
Zajimavy objev pfinesl vyzkum v aredlu
ﬂ starého hibitova u kostela Nanebevzeti Panny
Obr. 17, Usti nad Orlici, star§ hibitov. Prezky z hropu  1aTiC- V sondé 2/2017byly objeveny hroby dle
H18/2017. Foto D. Vich. nalezovych okolnosti datovatelné do vrchol-
Abb. 17. Usti nad Orlici, alter Friedhof. Schnallen aus Grab ~ N€ho stfedovéku. Jedinymi artefakty, které
H18/2017. Foto D. Vich. s jistotou souvisi s hrobovou vybavou, jsou lité

kruhové prezky ze slitiny médi, ulozené v ob-
lasti ky¢li v hrobé H18/2017 (obr. 17, prumér kruhového ramecku ¢ini v obou ptipadech 39 mm).
AC jsou obecné nazyvany ,,bronzové®, analyza piezky z Vladislavovy ulice v Praze ukazuje spise
na mosaz, v daném ptipad¢é s moznou finalni barevnou upravou (Wallisova 2002, 88). Prezky
odpovidaji ramcove typu I (Wachowski 1994), ov§em bez profilace, popiipadé C1 (Krabath 2001,
131-135) s sirokou dataci od 12. do 15. stoleti, otazkou vsak je, nakolik se to tyka kruhovych
piezek nalézanych v paru v oblasti kycli. Dva pary ptezek nalezené v hrobech u kostela sv. Jiti
v Tasov¢ jsou davany do souvislosti s mladSim kostelem z druhé poloviny 13. az pribéhu 14. sto-
leti, pfiCemz stratigraficky nepatii k nejmladsim naleztiim (Unger 2011, 675; pozdéji jejich pocet
narostl na ¢tyfi pary, Unger—Pénicka 2014, 63). Do 13. stoleti klade J. Richterova par zcela iden-
tickych ptezek z prostiedi stiedovékého hibitova z Jungmannova nameésti v Praze (Richterova
1996).° Bohuzel pouze ramcové do 13.—15. stoleti jsou datované dvé jiz zminéné piezky ze slitiny
médi nalezené v hrobé H64 na zidovském hibitoveé v Praze ve Vladislavové ulici (Wallisova 2002,
87-89), obecné vrcholné stfedovekého stati jsou rovnéz piezky ze hibitova u kostela sv. Jakuba
v Brné nalezené v paru v panevni oblasti hned ve dvanécti ptipadech, §lo ov§em vétSinou o piezky
zelezné (Zbek 2016, 111). Stejné je tomu v pripade€ paru piezek nalezenych v oblasti ky¢li v lokalité
Pohotelice-Klasterka (Unger 1974, 171, tab. V). V. Slancarova uvadi parové prezky nalézané ob-
dalsi nalezy uvadi z Brna, a to z Rasinovy ulice, ze starobrnénského klastera a z Dominikanského
namésti s Sirokou dataci 13.—15. stoleti (Slancarova 2018, 157). Otazkou tedy ziistava, zda lité
piezky ze slitiny médi nalézané v oblasti kycli ¢i panve Casove nespadaji spise do starSiho useku
vrcholného stiedovéku, tedy do 13. az (star§iho?) useku 14. stoleti. Pro odpovéd’ ovSem musime
vyckat novych nalezt. Pfezky nalézané v paru v oblasti kycli byly dlouho povazovany za soucasti
opask, aZ po zohlednéni nalezovych okolnosti, tj. pArovy vyskyt v oblasti ky¢li, se predpoklada,
7e pomahaly drzet oddélené nohavice (k nim Simga 2009) piipevnéné pomoci tkanice &i feminku
k opasku (Unger 2011, rekonstrukce upevnéni viz tamtéz, obr. 7, Unger—Pénicka 2014, obr. 81),
a jsou chapany jako spolehlivy indikator muzského pohlavi. To potvrzuje i hrob H18/2017 ze
sondy 2 z Usti nad Orlici, podle antropologického posudku nélezely ostatky v ném ulozené muzi
ve véku 30-35 let (Sinova 2018, 90).

K dlouhodobé diskutovanym problémiim v dé&jinach Usti nad Orlici patti otazka opevnéni
mésta. Teorii, Ze Usti bylo méstem hrazenym, haji zejména J. Nygrin (1937), za pozistatek hradby
povazuje zed objevenou v Rychnovské ulici (dnes ulice Mistra Jaroslava Kociana). J. Nygrin
rovnéz piinasi popis pribehu prikopu méstského opevnéni dochovaného udajné jesté mezi svéto-
vymi valkami v pti¢né ose tehdejsSich ulic Rychnovské a Husovy (Nygrin 1938a, 19). Tuto teorii
dale rozvinul F. Musil (1994, 52-53), ktery sice odmita pfitomnost hradeb s poukazem, Ze k roku
1356 je mésto uvadéno jako neopevnéné, v pocatecni fazi mesta ale predpoklada ohrazeni aredlu

9 Nedozviddme se oviem, zda byly nalezené v paru jako soucast hrobové vybavy.
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meésta pfikopem. Argumenty proti existenci opevnéni se rovnéz objevuji jiz pfed druhou svétovou
valkou (Wolf 1938).

K feseni dané otazky ptinesly uréité poznatky, byt jen ve velmi omezené mife, také archeo-
logické vyzkumy a dohledy uplynulych desetileti. Archeologicky dohled v ulici Mistra Jaroslava
Kociédna realizovany v roce 1993 skute¢né ptinesl objev dvou struktur zdénych z kamene. Ve
vyusténi Hakenovy ulice do ulice Mistra Jaroslava Kociana se mimo v§i pochybnost jednalo
o opukové zdivo pivodni meéstské kanalizace. Pfimo pfed zaniklym ¢p. 32 (tedy v mistech,
kde registroval zed’ J. Nygrin) vykop obnazil nedatovatelné zdivo z piskovcovych kvadru
o rozmérech 125 x 30 cm. Koruna dochovaného zdiva se objevila v hloubce 1 m od souc¢asného
povrchu a vykop dovolil sledovat ji az do hloubky 1,75 m od dne$ni urovné terénu. Interpretace
piskovcové struktury ziistava oteviena, podle autorky vyzkumu se mtize jednat o dalsi systém
méstské kanalizace (Bekova 2001, 35-37). Nahlédnout pod uroveni terénu dovolily vykopy v ulici
T. G. Masaryka ustici do namésti z jihu a v ulici Velké Hamry ustici pfes Barcalovu ulici do
namésti ze zapadu. Zadné vrcholné stiedoveké situace se zde viak pii téchto piileZitostech objevit
nepodatilo, v ulici T. G. Masaryka byly dokumentovany pouze situace novoveéké (pozustatek
upravy komunikace, Bek—Vich 2016, 212, 216, a v kfizeni s ulici Pfikopy sklepeni zbofeného
domu, Bek—Vich 2018, 96-97). Ustecké méstské opevnéni musime na zakladé tdchto poznatkd
odkazat do fise baji a legend, méstska hradba by se ostatné, podobné jako v ptipadé jinych mést,
musela v organismu mésta a jeho pramenech zietelné projevovat. Nic také nenaznacuje ani
pritomnost piikopu vymezujiciho mésto v jeho pocatcich, pfikopy dochované ve mésté jesté ve
20. stoleti a odrazejici se v mistnich nadzvech ulic mohly byt strze pfirozené¢ho ptivodu. Jistotu
v otazce existence prikopu mize ptinést pouze budouci vyzkum, pokud ovsem budou pfislusné
terénni zasahy archeologicky sledovany.'

4 Zavér

Teoreticky piedpokladané predlokaéni osidleni Usti nad Orlici na soutoku Tiebovky a Tiché
Orlice stoji, alespon prozatim, mimo stavajici archeologické poznani. Nejstarsi sporadické nalezy
v podobé necetnych zlomkl keramiky datovatelné do zavéru 13. stoleti ¢i pocatku stoleti 14. po-
chazeji pfedevsim z ulice Kostelni, kde 1ze uvazovat i o pfitomnosti soudobych intaktnich archeo-
logickych situaci. Do prvni poloviny 14. stoleti se s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti a ponékud
prekvapiveé hlasi mincovni nalezy, drobny hromadny nalez ze svahu Andrlova chlumu a hned
dva depoty z intravilanu mésta, pficemz minimalné v ptipadé¢ domu ¢p. 83 se jednalo o prazské
grose. Pro uplnost dodejme, ze dalsi depot, ovSem jiz novoveky, sestavajici z minci (mimo minci
sttibrnych i dukatt véetné tti ,,ferdinandskych®), sttibrnych 1zic a jinych pfedmétt, byl objeven
roku 1770 pti vykonavani roboty pfi stavbé nového chramu v aredlu starého hibitova (Nygrin
1938) a prazsky gros§ Vladislava Jagellonského z pocatku 16. stoleti byl nalezen jako intruze pii
vyzkumu starého hibitova (Vich—-Bek, v tisku). S nalezy pokrocilého 14. a 15. stoleti se setkavame
rovnéz na dalSich mistech (zahrada evangelické fary, misto zaniklého ¢p. 32, Kostelni ulice,
Lochmanova ulice i jinde). Vyzkum v aredlu starého hibitova v roce 2017 potvrdil a upfesnil
polohu piivodniho stfedoveékého hibitova zapadné od pozdéjsiho barokniho kostela, prostor jizné
od této stavby pted pricelim slouzil ve vrcholném sttedovéku vyhradné k sidelnim aktivitam,
areal hibitova sem nezasahoval. Nalezy ze severniho svahu Andrlova chlumu s nejvétsi prav-
dépodobnosti souvisi s dopravnimi aktivitami, coz dokladaji pozustatky cest dochovanych zde
v podobé tvozl. Nejvétsim piekvapenim vSak je zjisténa koncentrace stiedoveékych nalezii. Ty
se vedle okoli kostela soustfed'uji do prostoru severné od nameésti a vychodné od kostela do pro-
storu dnesnich ulic Mistra Jaroslava Kociana, Hakenova a Lochmanova (obr. 1), nikoliv do okoli

10 V této souvislosti nezbyva nez si nad Grovni archeologické pamatkové péce v aredlu mésta povzdechnout. Rada terénnich zésaht v histo-
rickém méstském jadru neni stale hlasena, pokud je na danou akci sepsana dohoda, asto se stava, ze neni archeologickému pracovisti zahajeni
vykopovych praci oznameno. Jako piiklad mizeme uvést rekonstrukei ulic Havlickovy, Piikopy a Cerné z roku 2017. V této souvislosti je na-
opak nutné vyzdvihnout spolupraci s firmou TEPVOS spravujici vodohospodaiské sité. Diky ni se napiiklad podatilo zdokumentovat dilezité
archeologické situace v ulici Kostelni.
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namesti, jak bychom ocekavali. Tato situace sice miize odrazet aktudlni stav archeologickych
aktivit poslednich tticeti let, nicméné podobny obraz plati, pokud vyneseme do mapy staré nalezy
z doby pted druhou svétovou valkou.

Na nehrazené poddanské mésto situované v podhorském prostiedi jsou piekvapivé i nalezy,
které mizeme spojovat s vys$Sim socialnim prostfedim, zejména pak objev zlomkt waldenbur-
gerské kameniny. To do jisté miry plati i pro zvySenou frekvenci vyskytu razeného kovu, v tomto
pripadé ovsem muze byt vypoveéd archeologickych pramentl vyrazné zkreslena.

Pokud chceme posunout poznani stiedovékého Usti nad Orlici dal, je sledovani terénnich
zasaht minimalné (nejen) v okoli historického jadra mésta nezbytnosti, totéz plati i pro oblast nad
soutokem Tiché Orlice a Tfebovky v misté piedpokladaného starsiho osidleni.
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Zusammenfassung
Das mittelalterliche Usti nad Orlici in den archiologischen Quellen

Der Historische Stadtkern von Usti nad Orlici (Pardubice, Tschechische Republik) liegt auf einem
Hiigel oberhalb des Zusammenflusses der Stillen Adler (Ticha Orlice) und der Bohmischen Triebe
(Ttebovka) in einer Hohe von etwas iiber 340 m iiber dem Meeresspiegel. Die Landschaft geht
bald in ein tiber 500 m {i. M. liegendes hiigliges Gelénde {iber, weswegen es nicht iiberrascht, dass
dieses Gebiet bis zum 13. Jahrhundert unbesiedelt blieb.

Die Stadt als solche tauchte in den schriftlichen Quellen explizit erstmals in einer Urkunde
von Wenzel II. aus dem Jahr 1292 auf, in welcher der Kénig dem neugegriindeten Konigsaaler
Kloster (Klaster Zbraslav) Besitzungen zur Schenkung machte. Von den mittelalterlichen Bauten
ist in Usti bis heute kein einziger erhalten geblieben.

Zumindest vorerst bleibt neben dem Zeugnis der archéologischen Quellen nur die theoreti-
sche Annahme, dass es aullerhalb des heutigen historischen Stadtkerns Mitte des 13. Jahrhunderts
am Zusammenfluss der Stillen Adler und der B6hmischen Triebe vor der Stadtgriindung eine
Ansiedlung gab. Die iltesten bisher bekannten Funde aus dem historischen Stadtkern von Usti
nad Orlici, die in der Umgebung des Friedensplatzes (Mirové namésti), und zwar in der Strafle
Kostelni gemacht wurden (Abb. 12:7, 8), kdnnen wir vorsichtig in das fortgeschrittene 13. Jahr-
hundert oder spitestens an den Anfang des darauffolgenden Jahrhunderts legen. Wéhrend es
sich im Falle von Schicht 111 nachweislich um eine éltere Intrusion in einer jiingeren Ablagerung
handelt, kann man im Falle von Schicht 113 (Abb. 11) nicht ausschlieBen, aber auch nicht mit
Sicherheit bestétigen, dass es sich dabei tatsidchlich um ein Objekt von den Anféngen der Stadt
handelt.

Bereits zum 14. Jahrhundert bekennt sich ein kleiner Hortfund von Prager Groschen, der
irgendwann im zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts auf dem Andrle-Hiigel (Andrliv chlum)
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versteckt wurde. Grob in die erste Hélfte des 14. Jahrhunderts wird ein Miinzdepot von Kon-
skriptionsnummer 83 fallen (erhalten gebliebene Miinzen in Abb. 3). Zum Beginn des 14. Jahr-
hunderts bekennt sich seiner Entstehung nach auch ein Prager Groschen von Wenzel 1. von der
Lage Amerika (Abb. 13), bei dem jedoch Zeitpunkt und Art der Archéologisierung offen bleibt.
Ein Keramikkomplex vom Grundstiick des abgerissenen Hauses mit der Konskriptionsnummer
32 aus der Strae Mistra Jaroslava Kociana (Abb. 2) gehort in die Zeit Ende 14. bis (erste Hélfte)
15. Jahrhundert. Eine Keramikkollektion aus einer zerstorten Senkgrube in der Strale Loch-
manova (Abb. 4—7) erméglicht eine Datierung in die zweite Hélfte des 14. Jahrhunderts und in
die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts mit sporadischer dlterer und jiingerer Intrusion, was auch
durch die Art und Weise ihrer Hebung verursacht worden sein kann (Baggeraushub des gestorten
Senkgrubeninhalts). Bemerkenswert ist auch der Fund eines Steinkugelfragmentes von dieser
Fundstelle (Abb. 16). Zum fortgeschrittenen 14. Jahrhundert und besonders zum darauffolgenden
Jahrhundert bekennt sich der in der Strae Kostelni gemachte Fund eines Keramikkomplexes aus
Schicht 106 in Schnitt A-B (Abb. 10, 11). Aus derselben Schicht stammt auch ein Fragment der
Vorderseite einer Blattkachel mit zoomorpher Verzierung (Abb. 15:3).

Eine interessante Entdeckung brachte die Grabung auf dem Geldnde des alten Friedhofs an
der Marid-Himmelfahrtskirche. In Sondierschnitt 2/2017 wurden ins Hochmittelalter datierbare
Griber entdeckt. Die einzigen Artefakte, die mit Sicherheit mit einer Grabausstattung zusam-
menhéngen, sind Rundschnallen aus einer Kupfergusslegierung, die im Bereich der Hiifte in Grab
H18/2017 beigelegt wurden (Abb. 8, 9, 17). Bekannte Analogien gehdren allgemein zum Hoch-
mittelalter (13.—15. Jahrhundert), genauer datierbare Exemplare fallen ins 13.—14. Jahrhundert. Es
bleibt weiterhin offen, ob die aus einer Kupfergusslegierung bestehenden und zur Befestigung
von Hosenbeinen dienenden Schnallen zeitlich eher in den &lteren Abschnitt des Hochmittelal-
ters, also in das 13. bis in einen (dlteren?) Abschnitt des 14. Jahrhunderts fallen. Fiir eine Antwort
diesbeziiglich miissen wir freilich neue Funde abwarten.

Zu den schon lange zur Diskussion stehenden Problemen zur Geschichte von Usti nad
Orlici gehort die Frage der Stadtbefestigung. Zur Klarung dieser Frage haben auch bestimmte Er-
kenntnisse von den archéologischen Grabungen der vergangenen Jahrzehnte beigetragen, welche
das Vorhandensein von Stadtmauern praktisch ausschlieBlich und die Existenz einer einfachen
Befestigung aus der Anfangszeit der Stadt nur wenig wahrscheinlich machen.

In der unbefestigten Untertanenstadt im Vorgebirge befindet sich unter den unerwarteten
Funden, die man mit der hoheren sozialen Schicht in Verbindung bringen kann, besonders die
Entdeckung von Waldenburger Steinzeugfragmenten (insgesamt drei Bruchstiicke, ein Rand in
ADbb. 7:9). Das gilt bis zu einem gewissen Grad auch fiir das vermehrte Vorkommen von Prageme-
tall, allerdings kann die Aussage der archdologischen Quellen auch sehr verzerrt sein.

Die mittelalterlichen Funde konzentrieren sich neben der Umgebung der Kirche auf den dst-
lich der Kirche und nordlich vom Marktplatz liegenden Bereich (Abb. 1), keineswegs — wie man
logischerweise erwarten wiirde — auf die Umgebung des Marktplatzes. Diese sehr iiberraschende
Situation kann zwar den aktuellen Stand der archdologischen Aktivitdten der letzten dreiBig Jahre
widerspiegeln, wenn man jedoch iltere, in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg gemachte Funde
in die Karte eintrédgt, ergibt sich ein dhnliches Bild. Um diese Situation verstehen zu konnen,
wird die weitere sorgfiltige Beobachtung der unter dem Niveau des Geldndes vorgenommenen
Eingriffe von Schliisselbedeutung sein.

PhDr. David Vich, Regionalni muzeum ve Vysokém Myt&, Semberova 125, 566 01 Vysoké Myto, Ceska
republika, dvich@centrum.cz
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