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OBLEHANI HRADU KOSTOMLATY

MILAN SYKORA

Abstrakt: Studie se vénuje obléhani hradu Kostomlaty (okr. Teplice) v roce 1434 z hlediska pisemnych
a hmotnych pramenii. Hejtman husitského Zatecko-lounského svazu Jakoubek z Viesovic hrad obléhal asi
tFi mésice a nakonec jej dobyl. V okoli hradu nachdazime dva aredly obléhaciho tabora, oba urcené pouze
k blokaci cest a hradu, beze stop po umisténi dobyvacich zbrani. Z detektorového priizkumu obou pochazi
mensi mnozstvi nalezi zaraditelnych do tohoto obdobi.

Kli¢ovi slova: pozdni stiedovék — severozdpadni Cechy — hrady — dobyviani.

The siege of Kostomlaty Castle

Abstract: This study focuses on the siege of Kostomlaty Castle (Teplice district) in 1434 in terms of written
and material sources. Jakoubek of Viesovice, the Hussite commander of the Zatec-Louny Union, besieged
the castle for about three months and finally conquered it. There were two siege camps around the castle,
both of which were only designed to block the roads and the castle, with no traces of conquering weapons.
Metal detector prospection of both sites yielded a small collection of finds dating from the observed period.

Key words: late Middle Ages — north-west Bohemia — castles — siege.

Obléhani hradu je jiz n€kolik desetileti jednim z pec¢livé zkoumanych témat nejen kastelologie, ale
i d&jin vojenstvi vieobecné. Diky tomu, Ze se v Cechach a na Moravé dochovalo velké mnoZstvi
terénnich reliktti obléhacich tdbort a fada z nich byla zkoumana, se mizeme pokusit i o rozsah-
lejsi shrnuti tématu, stejné jako se o to velmi zdarné pokusili Jan Kypta a Jiti Marounek v jejich
Cerstvé vydané syntéze (Kypta—Marounek 2022). V severozapadnich Cechich byla doposud
vénovana pozornost dobyvani hradt Kalich a Panna z let 1436/1437 (Lehky—Sykora 2016, 46—48,
137-175, 209-215), ale v posledni dobé& nase védomosti rozhojnily informace o obléhani hrada
Kostomlaty a Mastov. Prizkum obléhaciho tabora prvné¢ zminéné lokality je tématem tohoto
prispévku.

Lokalizace a okolnosti vyzkumu

Hrad Kostomlaty se nachazi na katastralnim uzemi obce Kostomlaty pod MileSovkou (okres Tep-
lice, Ustecky kraj). V okoli hradu jsou patrné zbytky obléhaciho tdbora, z néhoz zname prozatim
jeden jisty a jeden neprikazny areal. Prvni (aredl 1) je situovan ve svahu 400 m jihovychodné
od hradu (parcela & 399/1), nedaleko mista s pomistnim nazvem V Sancich. Druhy nejisty areal
(aredl 2) najdeme 200 m severozapadné pod hradem na parcele ¢. 257 (obr. 1).

Podnétem k provedeni archeologického vyzkumu byly lesni prace a zvlasté ¢innost tzv.
detektorait, kteii oba arealy naruSovali. Badatelsky vyzkum byl proveden v rezii Ustavu ar-
cheologické pamatkové pége severozapadnich Cech, v. v. i., a vedl jej autor Glanku.! Terénni ¢ast
probéhla o vikendu 20.—22. dubna 2018 za spoluucasti 12 detektoraiti, zpracovani a konzervace
nalezt pak v letech 2018-2019.

Geograficky kontext nalezisté

Kostomlaty pod Milesovkou se nachazeji pii severozapadnim okraji Ceského stfedohoii, které
zde prudce spada do Podkrusnohorské panve. Zkoumané arealy obléhaciho tabora se nachazeji

1 Zakonzultace jsme zavazani Janu Kyptovi. Radi bychom pod&kovali i Pavlu Hlavenkovi a Jifimu Vidmanovi za cennou pomoc pfi vyhoto-
veni digitdlniho modelu terénu.
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Obr. 1. Kostomlaty pod MileSovkou. Situa¢ni mapa: 1 — hrad, 2 — areal 1 obléhaciho tibora, 3 — areal 2 obléhaciho tabora.
Zdroj podkladové mapy cuzk.cz.

Abb. 1. Kostomlaty pod MileSovkou. Lageplan: 1 — Burg, 2 — Areal 1 des Belagerungslagers, 3 — Areal 2 des Belagerungsla-
gers. Quelle Kartenvorlage entnommen vom Server cuzk.cz.

jihovychodné (areal 1) a severozapadné (areal 2) od hradu. Hrad samotny je rozlozen na ostrohu
v nadmoftské vysce oscilujici od 550 do 572 m n. m.

Aredl 1 se nachazi v prudkém svahu ve vysce 567-607 m n. m. Zatimco severnim smérem
terén klesa k sedlu pod hradem, jiznim a jihovychodnim smérem se terén prudce zveda a vrcholi
vyraznymi vrcholy Klo¢, Kle¢ a Kamenny vrch. Podlozi zde tvofi terciérni silné alterované bazal-
toidy. Vodni zdroj tvoii pouze Luc¢ni potok (pfitok Biliny), vzdaleny 200 m. Areal 2 se nachazi
na dynamicky tvarovaném terénu o vysce 490-522 m n. m. Okolni terén smérem k jihovychodu
stoupa k hradu, smérem zapadnim a severnim prudce spada ke vsi. Podlozi zde pifevazné tvori
kvartérni deluvidlni hlinito-kamenity, balvanity az blokovy sediment, z né¢hoz v jihovychodni
¢asti arealu vystupuje terciérni alkalicky bazalt (subaredl 1) a v severni Casti terciérni trachyt
(subareal 2). Nejbliz§im vodnim zdrojem je Luc¢ni potok, vzdaleny 400 m.

Vypovéd’ pisemnych pramenii

Hrad Kostomlaty vystavéli pani z Ryzmburka nékdy na pielomu 13. a 14. stoleti. V roce 1333 jej
dali v 1éno Chotéborovi z Herstejna, ale jiz roku 1335 hrad koupil moravsky markrabé Karel
a pred rokem 1370 Habart star§i ze Zirotina. Jeho synovci hrad roku 1388 prodali Jindtichu
Skopkovi z Dubé. Jeho bratr Bene§ mladsi se roku 1404 zavazal sluzbou markrabéti misetiskému
Vilémovi L. Jednookému. Benes, ktery zemftel roku 1406, ustanovil poru¢nikem svych déti Her-
borta z Kolovrat a z Ro¢ova. Nejspise on prodal po roce 1407 Kostomlaty Albrechtovi z Dubé,
bratru vyse zminéného Benese, 1éno mu pak potvrdil i Vaclav IV. Jako majitel je poprvé zminén
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Obr. 2. Kostomlaty pod MileSovkou. Vrstevnicovy plan arealu hradu a obléhacich tabori: 1 — hrad, 2 — areal 1 obléhaciho
tabora, 3 — areal 2 obléhaciho tibora. Podklad DMT 5G CUZK, uprava Jifi Vidman, P. Hlavenka a M. Sykora.

Abb. 2. Kostomlaty pod MileSovkou. Hohenschichtplan des Areals der Burg und der Belagerungslager: 1 — Burg, 2 — Areal
1 des Belagerungslagers, 3 — Areal 2 des Belagerungslagers. Vorlage DMT 5G Tschechische Landesvermessungs- und Katas-
terbehorde, Bearbeitung Jifi Vidman, P. Hlavenka und M. Sykora.
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Obr. 3. Rez terénem okoli hradu Kostomlaty. Podklad DMT 5G, iiprava Ji¥i Vidman a P. Hlavenka, tvorba planu a vyneseni
areali obléhaciho tabora M. Sykora.

Abb. 3. Schnitt durch das Gelinde um Burg Kostomlaty. Vorlage DMT 5G, Bearbeitung Jifi Vidman und P. Hlavenka, Er-
stellung der Planskizze und Eintragung der Areale des Belagerungslagers M. Sykora.

roku 1415. Jeho vlastnictvi v§ak bylo problémové, protoze v téchto letech k hradu uplatfioval
i své naroky Herbort z Kolovrat. Bezdétny Albrecht z Dubé, od roku 1415 zemsky komtur fadu
némeckych rytiit, si na Zikmundovi roku 1420 vymohl list, v némz kral udélil Kostomlaty jako
1éno nejenom jemu, ale i jeho bratru Jindfichovi z Dubé a jejich stryci Janovi. Dilezité ptfitom je,
Ze hrad nepatfil fadu, ale Skopkiim z Dubé. V roce 1424 se Albrecht zavazal sluzbou Fridrichovi
Saskému, jemuz mél hrad zistat otevieny (Sedlacek 1923, 203-204).
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Obr. 4. Polohopisny plan arealu 1 obléhaciho tabora. DMT P. Hlavenka, vyneseni a interpre-
tace M. Sykora.

Abb. 4. Hohenplan von Areal 1 des Belagerungslagers. DMT P. Hlavenka, Eintragungen und
Interpretation M. Sykora.

V roce 1434 se proti hradu obratil hejtman zatecko-lounského svazu Jakoubek z Viesovic,
ktery jiz v severozapadnich Cechach ovladal rozsdhlé majetky a zv1a§té mésta Bilinu, Teplice
a Usti nad Labem a jemuZ neunikla ddlezitd Gloha hradu pro strategické plany husitii (opaéné
Kiesadlo 2011, 21). Hrad kontroloval jak dilezitou délkovou cestu pies Ceské stfedohofi, tak
i celé Podkrugnohoti, a navic byl poloZen na pilli cesty mezi Bilinou a Ustim nad Labem. Pro
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Obr. 5. Pohled pi‘es hrad na areal 1 obléhaciho tabora (oznaéen ¢. 1). Foto M. Benda.
Abb. 5. Blick iiber die Burg auf Areal 1 des Belagerungslagers (bezeichnet als Nr. 1). Foto M. Benda.

obléhani Viesovec shromazdil vojenské oddily nejen z Loun, Slaného a Zatce, ale i Litoméfic
(,,das Jacubko Satzer Lewthomericzer Lawner und Slaner berand hatten®, SRL 1, 64—65). Ja-
koubkovo vojsko mélo podle Bartoska z Drahonic 3 500 pé&sich a 250 jizdnich (Kronika Bartoska
z Drahonic, 615-616), a to v bitvé u Revnidova (viz dale). Dilezité je, ze v této bitvé Viesovec
nesousttedil veskeré své sily, ale patrné jen Cast, protoze zbytek obléhal Kostomlaty a dalsi ¢ast
byla i v bitvé u Lipan. F. Smahel takové poéty zpochybiiuje jako nadsazené (1996, 296), P. Cornej
silu svazu odhaduje na 2 000 az 3 000 muza (1992, 181). Jisté je, ze Viesovec disponoval ohrom-
nou silou. M&l k ruce nejenom vyse zminéné oddily, ale i posadky svych mést (Bilina, Usti nad
Labem, Zlutice) a hradi. Obléhani se m&l udajné uéastnit také Jakoubkiv syn Jan (Peer 1969,
29-30).

Dosavadni badani o obléhani tvrdilo, Ze jeho cilem byla Viesovcova soukroma snaha ovlad-
nout hrad a zZe v kritické chvili Lipan zradil idealy husitstvi, kdyz k nim nedorazil (Lazek 1959,
58-59; Kiesadlo 2011, 21; Mare§ 2005, 86; 2011, 27). Takova interpretace se vSak ukazuje jako
mylna. V prvni fadé si musime uvédomit, Ze vojska z Litométic, Loun, Slaného a Zatce se podilela
na obléhani Kostomlat a taktéz byla pfitomna i v bitvé u Lipan (Kronika BartoSka z Drahonic, 614;
Cornej 1992, 181). Za dalsi je nutné vzit v Gvahu, Ze stranici panské jednoty a katoliéti §lechtici
z Ceského severozapadu (Vartenberkové, Lobkovicové, Zajicové z Hazmburka, Berkové z Dubé
a dalsf) do bitvy viibec nezasahli. Nejspide viichni ziistali v severozapadnich Cechéch, aby hlidali
mocné Jakoubkovo vojsko, kdyby se hnulo od Kostomlat (Urbanek 1934, 145—146; Jukl 2012, 77).
Skute¢nou Jakoubkovou motivaci k oblezeni hradu Kostomlaty bylo ziskani dal§iho opérného
bodu pro husitskou stranu, snaha zabranit katolikim a straniktim panské jednoty pomoci jejich
hlavnim silam u Lipan a v (ne)posledni fad¢ tu hraly roli i Jakoubkovy osobni ambice na ziskani
dal$iho majetku. Domnivame se, Ze tak ucinil v dorozumeéni s tabory i sirotky a Ze $lo o ptedem
pripraveny postup.

Obléhani mélo zacit v dubnu 1434 (Ltzek 1959, 58). Prochazime-li si Jakoubkiiv itineraf,
pak vidime, ze 13. tinora potvrzoval zlutickym méstanim jejich starsi privilegia (CIM IV/1,
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352-353 ¢&. 245) a pocatkem biezna se objevuje jako rukojmi na mirové listiné mezi Burianem
z Gutstejna a Chebem (Jansky 2003, 111). Proti Kostomlatim se tedy mohl obratit jiz v bieznu.
Na zacatku dubna vsak byl patrné jesté klid. Albrecht z Dubé na Kostomlatech spolu s HanuSem
z Koldic na Krupce dne 9. dubna vydavaji svédectvi za sluzby propousténych panosi?’ a za sluzby
Hanse Maxina a jeho druht Skrona, Baltazara a Simona.> BohuZel nezname mista vydani listin,
patrné vSak k tomu doslo na nékterém ze sidelnich hradd obou pand. Dne 21. dubna vSak uz byly
Kostomlaty oblezeny, a 1ze tedy mit za jisté, ze k oblezeni hradu doslo nékdy mezi 9. a 21. dubnem.

Hrad sice patfil Albrechtovi z Dubé, ale dva prameny nam podavaji informace o tom, ze
jej hajil nékdo uplné jiny. Nejprve Jan z Gubenu pise, ze Zikmund Décinsky prosil po Lipanech
vojska plzefiského landfrydu o pomoc pro hrad Kostomlaty, ktery oblehl Jakoubek s Zateckymi,
Litométickymi, Lounskymi a Slanskymi (,,Do kome herr Sigmund von Tetczin czu in bitende,
das sie ym das sloss Kostenblat hulfen retten, das Jacubko Satzer Lewthomericzer Lawner und
Slaner berand hatten.” — SRL I, 64—65). Podobn¢ i Bartosek z Drahonic tvrdi, Ze hrad patfil
Vartenberkovi (,,quod castrum tunc tenuit dominus Sigismundus de Warmberg, residens in
Dieczin® — ,kteryzto hrad tehdy drzel pan Zikmund z Vartenberka sedénim v Dé¢iné* — Kronika
Bartoska z Drahonic, 615-616; Bartosek z Drahonic, 270, 273). Zprava Jana z Gubenu tedy pouze
konstatuje, ze se Vartenberk oblezenym snazil vyjednat pomoc, ale Bartosek lici, ze Zikmund
z Vartenberka drzel Kostomlaty. B. Luzek z toho usuzuje, ze Albrecht z Dubé hrad Vartenberkovi
svéfil do ochrany a Zikmund zde mél vlastni posadku (Luzek 1959, 58), V. V. Tomek (1898, 639)
tvrdi, ze byl néjak zapojen do obrany hradu. Pravdépodobnéjsi se skutecné zda, ze zemsky prevor
Albrecht z Dubé mohl Zikmunda né&jak angazovat pfi obrané, nebo Ze se do ni Vartenberk sice
zapojil, ale posadce nevelel (Boukal 2016, 44).

Popustime-li uzdu fantazii, mizeme navrhnout jesté jednu spekulativni myslenku. Kolem
vanoc¢nich svatkd roku 1433 uvazlo obléhani Plzné na mrtvém bodé. Po poslednim ttoku bylo
jasné, ze Plzen bude nutno vyhladovét. Jenomze na takovém postupu se dokazali shodnout pouze
predstavitelé radikalnich svazii, od nichz vSak postupné nejenom odpadavali jednotlivi zradci,
ale mezi nimiz vyplouvaly na povrch rozsahlé rozpory, at’ uz nabozenské, ¢i mocenské povahy.
V bieznu 1434 se zacala aktivovat opozi¢ni Slechta a viidciim radikali neunikly jejich ,,podezrelé
sjezdy a vojenské presuny (Smahel 1996, 289). Vznik panské jednoty je sice zahalen tajemstvim,
ale pro radikalni bratrstva byl nejenom znamym faktem, ale i akutnim nebezpecim. Zapis jednoty
se nedochoval a nezname vycet signatait (Smahel 1996, 291), jisté vsak mezi nimi byli Zikmund
Décinsky i Albrecht z Dubé. Hlavni utok jednoty mél sméfovat na Nové Mésto prazské, coz radi-
kalni slozky pochopily na zacatku kvétna, kdy v Praze pobyval i Prokop Holy. Svazy, které stale
jesté lezely pted Plzni, musely rozdélit své sily. Co kdyZz prave v této dobé ohrozeni byl Jakoubek
odeslan na Cesky severozapad s cilem oblehnout Kostomlaty, a zabranit tak ¢lentim jednoty vy-
trhnout odtud na radikaly (takové fedeni navrhl a vzapéti odmitl Smahel 1990, 457-458)? Ostatné
pravé ve stejné dob& nékteti ze sirotkll oblehli Veli§ a Ji¢in Jindficha z Vartenberka, zapisnika
jednoty (Smahel 1996, 293; SRL I, 63). A zajdéme jesté dale. Co kdyZ se Albrecht z Dubé jiz
pfedem domluvil na spolupraci s okolni §lechtou a spojenci, zejména Zikmundem Dé&Cinskym,
Hansem Maxinem a dal$imi? Pravé takovy postup by mohl vysvétlovat ptitomnost dé¢inského
pana pfi obrané. Na tomto misté nas vSak opravnén¢ napadne jesté jedna otazka: Jak to, Ze se
v obrané¢ hradu Kostomlaty neangazovali i dalsi pfedstavitelé panské jednoty a mistnich katolika?
Na tuto otazku bohuzel odpovéd’ dat neumime. Vime jen to, ze Jakoubek v zafi 1432 uzavtel
dodatek k pfiméfti se saskym kurfiftem, do néhoz byl zahrnut i zatecko-lounsky svaz, ktery
prodluzoval mir do 11. listopadu 1434. Klid zbrani mél panovat nejenom v Most¢€ a na Oseku, ale
i na Krupce Hanuse z Koldic (Boukal 2016, 41).

V priubéhu prvni faze obléhani, nékdy v dubnu 1434, poskytl oblezenému hradu pomoc
pano§ Hans Maxin. Podle Albrechta z Dubé, ktery o tom psal 21. dubna list Pavlu Russdorfovi,

2 Regest dostupny na http://www.spaetmittelalter.uni-hamburg.de/Urkundenbuch/pub/jh-1/jh-16796.htm.
3 Regest dostupny na http:/www.spaetmittelalter.uni-hamburg.de/Urkundenbuch/pub/jh-1/jh-16797.htm.
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Maxin vida ,,nds velky nedostatek, zasobil mi mij hrad a pomohl mi vselijakym jidlem®, za coz
mu Albrecht zlstava dluzen vice nez 100 kop (grosu prazskych?). Albrecht dale zada velmistra
o pomoc a radu, protoze by chtél hrad zachovat k uzivani a k uzitku velmistra i fadu. K velmis-
trovi posila samotného Hanse Maxina, aby s nim vyrovnal jeho dluh za zasobeni (,,Nu hat der
Erber Knecht Maxin angesehen unsern grossen gebrechten und hat mir mein Slos gespeist und
geholffen mit allerlei speis... Ich Im schuldig bleibe me denne hundert schock... Genediger liber
Herre meister Ich bitte ewer gnade mir czu helffen und czu raten, das wir das Slos mochten
behalden czu nucz und czu fromen ewern gnaden und dem Orden... zo bitte ich ever gnade Hans
Maxin das gelt vor uns beczalen.” — UB 11, 409—410 ¢. 906).

Kdo vsak byl onen Hans Maxin? A. Sedlacek piSe, Ze v roce 1430 m¢li Fridrich II. Sasky
a Zikmund Lucembursky Maxina jmenovat hejtmanem Mosteckého hradu. Hans tfad odevzdal
v roce 1432 Brozovi z Honejstu, ale vzapéti se sem vratil a plsobil ve stejné funkci az do roku
1435 (Sedlacek 1923, 159-160). F. Bernau také zminuje Hanse Maxina jako hejtmana, navic
jej ale prifadil k rodu Vchynskych (Bernau 1903, 218). Jini jej uvadéji s predikatem z Chynic
(Hruza 1999, 106), pti¢emz neni ztejmé, jestli maji na mysli Chynice nedaleko Karlstejna, nebo
Vchynice u Lovosic. A. Sedlacek vsak ve své heraldice uvadi, ze Hanu$§ Maxin byl saskym ry-
tifem (Sedlacek 1925, 171). S daleko pravdépodobnéjsim feSenim piisel nedavno Sven Ekdahl

Hanse pfifazuje k rodu, ktery se poprvé objevil v roce 1335 a psal se po vsi Maxen nedaleko
Pirny. Rod pozdéji ziskal n¢jaké majetky i v Horni Luzici. Samotny Hans se poprvé zmiiuje roku
1395, v letech 1410—1411 slouzil fadu némeckych rytiit, v jehoz dokumentech se pak mnohokrate
objevuje i v letech 1433—1434 jako Hans von Maxen zu Bruks (Most). Tehdy slouzil jako Zoldnéf
i saskému kurfiftovi a pAniim z Plavna. Dne 27. Cervence 1433 vstoupil jako Zoldnét do sluzeb
velmistra Pavla Russdorfa.

Kdyz tedy Albrecht z Dubé posilal Hanse von Maxen k velmistrovi, nebyl tento na fadovém
uzemi nezndmou osobou. Z Kostomlat odjel 21. dubna ¢i kratce poté, ale jiz 2. Cervence 1434 piSe
velmistrovi list z Mostu.* Mezitim v8ak na neznamém misté dne 11. kvétna sepsal list velmistrovi,
ve kterém se vyjadiil i k situaci v Cechach. Bohuzel listina je dostupna pouze jako kratky regest
(Joachim 1948, 419 ¢. 6810).

K samotnému pribéhu obléhani hradu nemame zadné informace. Podle neovétitelnych zprav
B. Lizka Jakoubek zapocal oblezeni plenénim okoli, obléhatelé kladli tuhy odpor a Viesovec mél
velké ztraty. Cast vojska méla odejit po vyzvé Prokopa Holého, aby se dostavila k Lipanim (to
tvrdi i Jurok 2006, 55-56). To je vSak zcela nepodlozena informace. Rovnéz nemtizeme dolozit
Luzkovu poznamku, ze Viesovec si mél utrpéné ztraty vyvazit kotisti nékolika vozi se zasobami
(Lazek 1959, 58). Ani neni pravdou, ze nechal opevnit tabor pted hradem vozovou hradbou, jak
o tom udajné referuje Jan z Gubenu (Boukal 2016, 44). Doty¢na pasaz ,,der landfride in ein holcz
mit irer wagenburg sluge“ (SRL 1, 64) se totiZ tyka bitvy u Revni¢ova. Jisté vime pouze to, Ze
obléhani jiz trvalo asi mésic a pil, kdyz Jakoubka dostihla zdrcujici zprava. Nedaleko Lipan dne
30. kvétna totiz vykrvacela vojska radikalnich husitti a Jakoubek musel na nastalou katastrofu
reagovat.

Pisemné prameny nam vypravéji, jak se &ast vitézného vojska od Lipan (Ales ze Sternberka
a Jan ze Svamberka s plzeiiskymi oddily a karl$tejnsky purkrabi Vilém z Jaroslavic) vypravila
od Lipan na Slansko, a zde po jeden den a noc netispéiné obléhala tvrz v Risutech. Druhého dne,
9. Gervna 1434, odtahla domt, aviak cestou je dohnal a u Revni¢ova netisp&iné napadl Jakoubek
z Viesovic (Bartosek z Drahonic, 270, 273). Jak si tyto udalosti mizeme vysvétlit? Kli¢ovou
otazkou je, pro¢ vlastné vitézové od Lipan viibec obléhali fisutskou tvrz. A zde nardzime na
prvni problém: Které Risuty mél Bartodek na mysli? V Gvahu totiz p¥ipadaji Risuty v Ceském
stiedohoi a Risuty na Slansku. K prvni lokalité se klonil B. Lizek (1959, 60 a pozn. 119), oviem
nejenze si neuvédomil, Ze v téchto Risutech nebyla zadna tvrz, ale nevzal v ivahu ani to, ze odtud

4 Regest dostupny na http://www.spaetmittelalter.uni-hamburg.de/Urkundenbuch/pub/jh-1/jh-16836.htm.
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je to k Revnicovu 31 km. Naproti tomu v druhych Risutech méame tvrz dochovanu jesté dodnes
(Sykora 2016), pfi¢em? toto misto se nachazi na trase od Lipan a je i nedaleko od Revniova.
Otéazku mista udalosti jsme si tedy vyjasnili. Zamé&Fme se nyni na obléhani tvrze v Risutech: pro¢
k nému vlastné vitézové od Lipan ptistoupili?

Vétsina autord soudi, ze tvrz v roce 1434 pattila Jakoubkovi z Viesovic (Tomek 1879, 650;
Kocka 2009, 28; Boukal 2015, 4). Jejich tvrzeni se udajné opira o Bartoska, ten ale nic takového
netvrdi. Jediné, co od néj vime, je to, Ze Jakoubek se vypravil proti vojsku, které zautocilo na tvrz
Risuty na Slansku. Z jinych prament viak vime, Ze Slany patfil od roku 1425 k taborskému svazu
(predtim prazskému), stejné jako Zatec a Louny, pii¢em? viechna t¥i mésta tvorila Zatecko-loun-
sko-slansky svaz, jehoz hejtmanem byl Jakoubek. Mlizeme opravnéné predpokladat, ze osudy
Slaného sdilely i Risuty. Ty se staly v roce 1420 majetkem husitské Prahy a roku 1425 je patrné
ovladla ¢i dobyla taborsko-sirot¢i vojska vedena Janem Rohacem z Dubé. Tvrz tak nejspiSe tvotila
opérny bod svazu a byla jisté zabezpefena posadkou.

Utok lipanskych vitézt na tvrz byl tedy cilenym titokem na Zatecko-lounsky svaz. Na jeji
dobyti méli obléhatelé cely den a noc, ale stejné neuspéli. Jak je to mozné, kdyz posadka tvrze
nemohla byt nijak velka? Nektefi si tento fakt vysvétluji tim, ze s sebou neméli dobyvaci zbrané,
protoze tahli z polni bitvy. Den a noc je ale na dobyvani sidla, které mélo mit podle badatelti
lehkou dievénou podobu, docela dost ¢asu. Pravdou ovSem je, Ze objekt z ramce drobnych
Slechtickych sidel vyrazné vystupuje pravé svymi fortifikaénimi kvalitami. Stejné jako nelze
podceniovat obranné kvality tvrze, rovnéz nelze precenovat odhodlani dobyvateld. Jejich hlavnim
cilem nejspise bylo vylakat Jakoubka od Kostomlat (takto jiz Tomek 1879, 650; Urbanek 1934,
157; nove Jukl 2012, 80), nikoliv dobyti tvrze.

Cilem obléhani tvrze, ktera spadala pod pravomoc Jakoubka jakozto hejtmana svazu, tedy
bylo vylakat Viesovce od Kostomlat. Vitézna vojska patrné v navalu euforie chtéla vyuzit situace
a vyfidit si své UCty s nejmocnéj$im zastupcem husitl na Ceském severozapadé. Zaroven tak
mohla pomoci Zikmundovi z Vartenberka, ktery jiz pfed lipanskou bitvou zadal o pomoc. Cela
akce, ktera tak prili§ neptisobi, mohla byt ve skutecnosti velmi promyslenou. Katolici oblehnou
fisutskou tvrz, kde den a noc ¢ekaji na Jakoubkovu reakcei, ten se v obavach, Ze by mohlo dojit
k rozbiti svazu, obrati proti nim a sp&§nym pochodem vyrazi k Risutim, vzdalenym asi 50 km.
Pribeh nasledujici bitvy ndm pomaha objasnit zprava Bartoska z Drahonic (BartoSek z Drahonic,
270 a 273).

Katolické vojsko Jakoubkovi pichysta past, naoko ustoupi az k Revnidovu, kde vstoupi
do lesa. Velitelé nechaji vozy postupovat dale a jizdu s péchotou pfichystaji k obrané. Jakoubek,
ktery patrné postupoval ve formaci pod ochranou vozu, ji nahle opusti. Neni jasné, zda tak u€inil,
protoze les neumoziioval pohyb takové kolony, nebo jenom chtél vyuzit situace a v lese napadnout
zadni voje. Druhou variantu, zd4 se, potvrzuje Bartosek, kdyz tvrdi, ze je Jakoubek povazoval za
prchajici. V kazdém ptipade€ udelal chybu, katolici si na n€j v lese pockali a zautocili. Jakoubek
se musel obratit na uté€k. Jeho uprk byl dlouhy vice nez 2 km a podle dikce kroniky sméfoval
k voztm. Pfi utéku byl stale pronasledovan neptitelem, ktery mu béhem potycky a pfi honicce
zabil asi 150 muza. Jakmile se vSak Jakoubek dostal do vozové hradby, prondsledovani i celd bitva
skoncila. Mohl to byt strategicky zamér? Postavit vozovou hradbu, podniknout klamny ttok na
ustupujiciho protivnika (ktery se Istivé schova v lese) a stahnout se do bezpeci vozové hradby?
Utok na dobie hajenou vozovou hradbu osazenou i palnymi zbranémi by pak byl sebevrazdou.
O tom, ze Jakoubek nic nepodcenil, svédéi i fakt, ze mél 3 500 pésich a 250 jezdcu (jestli tedy
muzeme Bartoskovi vétit).

Jakoubek se tedy uzavie v hradbé a katolické vojsko vidouc, ze dalsi boj by byl nesmyslny,
ustoupi. Viesovec se zase vrati ke Kostomlatim. Bitva tak skon¢i patem. Na strané Jakoubkove
je asi 150 mrtvych, coz Bartosek ihned zveliéi jako velké vitézstvi, o ztratach katolik vSak mlci.
A byly Viesovcovy ztraty tak veliké? Paklize by onéch 150 muzu byli pésaci, Cinilo by to asi 4 %
ztrat. O tom, ze Jakoubek vysledek bitvy nepovazoval za prohru, svéd¢i i to, Ze nejenom nezada
o pfiméfi, ale znovu se obraci ke Kostomlattim.
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Obr. 6. Polohopisny plan subarealu 1 arealu 2 obléhaciho tabora. DMT P. Hlavenka, vyneseni a interpretace M. Sykora.

Abb. 6. Hohenplan des Subareals 1 von Areal 2 des Belagerungslagers. DMT P. Hlavenka, Eintragungen und Interpretation
M. Sykora.

Obr. 7. Pohled pres hrad na subareal 1 aredlu 2 obléhaciho tabora (oznacen ¢. 1). Foto M. Benda.

Abb. 7. Blick iiber die Burg auf Subareal 1 von Areal 2 des Belagerungslagers (bezeichnet mit Ziffer 1). Foto M. Benda.
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Nechme vSak promluvit jesté jeden pramen, ktery zatim ztstaval az na malou vyjimku
(Hallwich 1866, 39) badateli nepovsimnut. V letopisu Jana z Gubenu se totiz nachazi jedna pasaz,
ktera popisuje obléhani. PiSe se v ni o tom, co jsme jiz uvadé€li svrchu, jak Zikmund Dé&Cinsky
zadal plzensky landfryd o pomoc proti Jakoubkovi (,,... des ruckte der landfride czu Pylssen gen
Lewthomericz vor die stat. Do kome herr Sigmund von Tetczin czu in bitende, das sie ym das
sloss Kostenblat hulfen retten, das Jacubko Satzer Lewthomericzer Lawner und Slaner berand
hatten.” — SRL 1, 64). To, co ale nasleduje, se jiz oblezeni netyka. Dozvidame se o tom, Ze prosba
byla vyslySena, landfryd se vydal na cestu, Jakoubek a obléhatelé jim vsSak vysli vsttic, landfryd
vtahl do lesa, kde uspotadal vozovou hradbu, na niz Jakoubek a jeho lidé zauto€ili, ale utrpéli
ztraty asi 300 mrtvych (,,Das tatten sie; do brochen sie uf, und die vor dem slosse lagen volgten
dem lantfride noch, denn das sich der landfride in ein holcz mit irer wagenburg sluge, do gwomen
die feynde an sie, do volgte der gereysig geczeug czu schwe uf Jacubko und die seinen und slugen
ir bey iiic dernyder, und weren sie lenger geharret in irem halde, sie hetten sie gar dernyder
gelegit“ — SRL 1, 64—65). Jak se zd4, Jan z Gubenu zde popisuje bitvu u Revni¢ova. Oproti
Bartoskovi vSak zde uvadi vétsi Jakoubkovu ztratu — 300 muzi. Zajimavé je ovSem to, Ze plzen-
sky landfryd mél na Vartenberkovu zadost vyrazit k Litoméficim a na Kostomlaty a vyprostit je
z oblezeni (takto i Palacky 1851, 299-300; Tomas a kol. 2004, 150). Pokud by tomu tak skute¢né
bylo, pak si musime poloZit otdzku, proé se nakonec vitézové od Lipan obratili smérem k Risuttim
na Slansku. Mohla ve zméné¢ planu hrat roli obava z pohybu v nepratelské oblasti, kde husité méli
v moci lokality jako Mélnik, Roudnici, Litoméfice, Usti nad Labem, Louny a Bilinu? V tomto
ohledu se itok na Risuty a vyldkani Jakoubka mohlo jevit jako snazsi ukol.

Po bitvé u Revnidova se Jakoubek vratil k obléhani Kostomlat, které zakratko dobyl, bud’
utokem, nebo se mu posadka, ktera se ocitla zcela opusténa a v beznadéjné situaci, vzdala (Boukal
2016, 46). Ale kdy bylo obléhani ukon¢eno? Dne 24. ¢ervna se konal svatojansky sném, jehoz se
Jakoubek netiéastnil, stejné jako ani nebyl jmenovan zastupci Zatce, Loun a Slaného do delegace
smeéfujici za Zikmundem Lucemburskym, kam se vypravil lounsky méstan Antoch. Jakoubek byl
tedy je$té nejspise vazan u Kostomlat (Smahel 1996, 296-297). V poloving srpna viak uz Jakou-
bek uto¢i na majetky svych nepratel v cesko-bavorském ptihranici a zvlasté na klaster Valdsassen
(Jansky 2003, 140-142; Boukal 2016, 47). Kratce nato pivodni majitel hrad Jakoubkovi prodal,
ovSem informace o tom mame az z doby pozd¢jsi. K 4. ¢ervnu 1435 Bartosek z Drahonic zminuje
Jakoubka jako majitele hradii Bilina, Kostomlaty, Ky§perk a Andélska hora a mést Zlutice, Usti
nad Labem a Teplice (,,Jakubko de Moravia tunc tenens Bielinam, Kostomlati, Kysperk, Engspurk
castra, Zluticze, Usk super Albea et Teplice civitates* — Kronika Bartoska z Drahonic, 617). Dne
8. Cervna 1437 si vlastnictvi zlutického a kostomlatského panstvi nechal se svolenim cisatfe Zik-
munda zapsat do desek zemskych (UBT, 132 €. 255).

I nadale vSak bylo drzeni hradu Viesovciim rozporovano. V roce 1437 byl Jakoubek pohnan
Jindfichem z Dubé k dvorskému soudu, soud byl ale dlouho odkladan a nejspise viibec neprobéhl
(DD VIII, 158). V roce 1454 se pak dostavil pied kralovskou komisi, ktera posuzovala legalnost
drzby majetkl, a pfedlozil kupni smlouvu na Kostomlaty mezi Albrechtem z Dubé na jedné
strané a Jakoubkem a Janem na stran& druhé a dal3i dokumenty (AC 2, 475 &. 654). V tomtéZ roce
se o hrad prihlasil i Jindfich Berka z Dubé a na MilStejné a o tfi roky pozdéji i Kolovratsti, ktefi
si na hrad ¢inili naroky. Teprve v roce 1465 nakonec veskera prava k hradu ziskal Jan z Viesovic
a spory byly urovnany (Sedlacek 1923, 206).

Cile a metoda vyzkumu

Jiz na pocatku vyzkumu bylo zfejmé, ze jak d€jinnymi osudy, tak i podobou je obléhaci tabor
u hradu Kostomlaty velmi specifikou ukazkou tohoto typu opevnéni. Vypovéd pisemnych
prament k obléhani je znaéné torzovita a tdaje v dosavadni literatufe jim z¢asti odpovidaji,
z¢asti pak maji povahu mystifikace a dezinterpretace. Jednim z kol vyzkumu bylo piehodnotit
pisemné prameny a reinterpretovat historické udalosti.
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Svédectvi historie 1ze vSak doplnit analyzou pramend hmotné povahy. Pfedevsim ztstaly
v terénu patrné pozustatky obléhaciho tabora, a to v podobé dvou od sebe vzdalenych areald,
jejichz relikty maji vysokou vypovidaci hodnotu. Vedle toho bylo mozné provést preventivni
detektorovy prizkum obou areald, i kdyz bylo zfejmé, ze oblast je jiz detektorati navstévovana.

Od pocatku jsme proto vyzkum koncipovali zna¢né zeSiroka. Nejprve bylo nutné shromazdit
pisemné prameny a pokusit se o jejich analyzu. Nésledné jsme obléhaci tabor zaméfili a z te-
rénnich reliktd se pokusili rekonstruovat podobu a skladbu dispozice. Pochopitelné nas zajimal
i vztah k okoli, terénnimu reliéfu, siti cest ¢i k vodnim zdrojim, stejné jako dosah viditelnosti
z objektli ¢i moznosti dostfelu. Logickym naslednym krokem byl detektorovy prizkum, pii némz
byla sledovana poloha jednotlivych nélezli, mimo jiné hiebikt ¢i stavebnich soucasti a militarii.
V prvém piipadé jsme sledovali relikty zastavby a vybaveni, v druhém nas zajimal rozsah a inten-
zita konfliktu doloZeného pisemnymi prameny. Tomu se pochopitelné musel pfizpisobit i rozsah
pruzkumu, ktery bylo nutné rozsitit o predpoli fortifikaci.

Vzhledem k velkym rozmériim obléhaciho tabora probihal detektorovy prizkum po celé
plose s vétsim mnozstvim ucastnikl za pouziti né€kolika riznych detektorti. Misty jsme byli
vyrazné limitovani nejen vzrostlymi stromy, ale i rozsdhlymi shluky néletovych dfevin, které
znemoziovaly komplexni prizkum. I tak byly arealy 1 a 2 a jejich nejblizsi okoli prozkoumany
dusledné asi ze dvou tfetin. Pfi prizkumu byl kazdy nalez geodeticky zaméfen a zaznamenano
jeho ulozeni a kontext.

Popis terénni situace

V okoli hradu Kostomlaty se nachazi zbytky obléhaciho tabora, z n¢hoz zname prozatim dva
arealy (obr. 1, 2 a 3). Prvni aredl 1 je situovan ve svahu necelych 400 m jihovychodné od hradu,
nedaleko mista s pomistnim ndzvem V Sancich. Druhy areal 2 najdeme jenom necelych 200 m se-
verozapadné pod hradem.

Areal 1

Aredl se nachazi v prudkém svahu ve vySce 567-607 m n. m., vzdéalen 370 m od hradu (nejkratsi
meéfitelna vzdalenost). Vici hradu je aredl prevySen — hradni staveniSt¢ ma maximalni vysku
okolo 572 m n. m. Zatimco severnim smérem terén klesa k sedlu pod hradem, jiznim a jihovy-
chodnim smérem se terén prudce zveda. Svazity tvar terénu a specificky ucel arealu se podepsal
i na jeho podobé a fortifikaci (obr. 4 a 5).

Aredl ma ovalny tvar o maximalnich rozmérech 210 x 70 m s del$i osou ve sméru sever—jih,
celkova plocha dosahuje rozlohy 12 200 m?. Téméf na vSech stranach je areal obklopen naspem
a na jizni strané zdvojenym piikopem. Nasep ma riznou vysku a Sitku (obr. 4:5), nejvyssi je
na severni stran€, kde dosahuje vysky az 5 m a §itky 14 m, na severozapadé je vysoky kolem
2-3 m a Siroky 12 m, na zépadni a jihozapadni je vysoky 0,5-1 m a Siroky okolo 7-8 m. Na
jihovychodni a vychodni strané je vysoky jen par desitek centimetrii ¢i dokonce zcela mizi, Sitka
dosahuje maximalné 6 m.

Pfikop ma na jihozapadni strané nejprve charakter mélkého okopu o $ifce 3 a hloubce 0,5 m,
ale na jizni a jihovychodni strané se vyrazn¢ zahlubuje a rozsifuje. Dokonce se na jihu vétvi do
dvou ¢asti, vnitiniho (obr. 4:13) a vnéjsiho ptikopu (obr. 4:14), mezi nimiz zUstal ponechan uzky
vne&jsi nasep (obr. 4:15). Oba ptikopy se na jihozapadni stran¢ od sebe prosté vidlicovité oddéluji,
zatimco na jihovychodni strané je vnitini pfikop oddélen od hlubsiho vnéjsiho schidkem (obr.
4:16). Vnitini ptikop je Siroky az 17 m a hluboky 2,5 m. Vné&jsi ptikop je Siroky az 19 m a hluboky
okolo 6 m. Vngjsi nasep mezi pfikopy ma obly a uzky tvar, Siroky je pti dné¢ 10 m a na koruné
3 m a vysoky ode dna vice nez 2 m. Vzhledem k jeho vysce je otdzkou, zda je vliibec nasypanym
télesem, nebo spise jenom ponechanym blokem ptivodniho terénu. Na vrcholu ,,ndspu” nachazime
zahloubeny objekt o rozmeérech 4 x 2 m, niZe pod nim ve svahu pak dalsi o velikosti 5 x 3,6 m.
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Nad eskarpou vnitfniho pfikopu se nachazi nasep o sitce 10 m, za nim lehce klesajici plosina
nepravidelného lichobézného tvaru o rozmérech 28 x 11 m (obr. 4:12). Severné od ni lezi dalsi
klesajici plosina o rozmérech 55 x 30 m, pfevazné pokryta sutovym polem s misty vy¢isténymi
ostravky (obr. 4:10). Na zapadni strané je ploSina lemovana naspem obvodové fortifikace, ktery
je v jednom misté prerusen (obr. 4:9), a pravé sem vede od severozapadu cesta I (obr. 8). Na
vychodni strané plosina piekracuje prikop a dobiha az k jeho kontreskarpé, oba utvary jsou od
sebe oddéleny terasou (obr. 4:11). Severné od této ploSiny je na vychodni strané patrné rozsahlé
zahloubeni ovalného tvaru o rozmérech 38 x 28 m (obr. 4:6), pfimknuté k vychodnimu naspu
obvodové fortifikace. Vychodni nasep je patrny pouze na severovychodni strané arealu, smérem
k jihu pak zcela zmizi. Zapadni rameno naspu je krome jiz vyse popsaného pieruseni jesté pietato
na dvou mistech, a to v severni poloviné své délky (obr. 4:7-8).

V severni ¢asti je ve vychodnim cipu vyrazna nasypana plosina o rozmérech 14 x 8 m (vr-
cholové plato, nadmotska vyska 579 m, obr. 4:1) s drobn&j$i o néco nizsi plochou severné od ni
(lichobézny tvar o rozmérech 9 x 7 m, obr. 4:2), pfevysena nad okolni terén o 5-7 m. Po zapadni
stran¢ této nasypané plosiny je sniZzend rovna plocha trojuhelného tvaru s celkovymi rozméry
23 x 21 m, pfevysSena nad okolni terén o 2,3-3,1 m (vrcholové platd, nadmotska vyska 576577 m,
obr. 4:3). V jeji severni ¢asti vidime zahloubeny obdélny objekt o rozmérech 10 X 7 m (obr. 4:4).

Na zéaklad¢ digitalniho modelu terénu za soucasného stavu jsme se pokusili rekonstruovat
pivodni terén v misté arealu. Je zfejmé, Ze cely aredl byl vystavén na misté svahového sesuvu
terénu (za upozornéni dékuji Janu Kyptovi), pticemz v jizni ¢asti tak vznikl vnéjsi ptikop (odtr-
Zeni od svahu), na opa¢né pak navriena kumulace sesutého materialu. Celni severni st stavitelé
zesilili naspy a nasypali zde vyraznou vyvysenou plochu o nadmoiské vysce 579 m, vyssi nez
samotna poloha hradu (572 m n. m.), ktera ale neslouzila jako postaveni pro obléhaci zbrané, pro-
toze odtud bylo mozné mifit pouze na prostor s vénci ivozovych cest E a F (obr. 8). Zajimavé je,
Ze na tomto misté se donedavna nachazel fragment tesaného osténi. Vedle této vyvysené plochy
nachazime o 3—4 m niz$i, ale také nasypanou plochu, ktera byla kryta obvodovou fortifikaci, na
niz predpokladame docasné ptibytky obléhatelt a sklipek.

Rizné stany a piistfesky lze o¢ekavat i ve zbylych ¢astech arealu, ktery je misty upraven
do podoby teras, jinde jej pokryva kamenné sutové pole. Stejné jako byla vénovana zvySena
pozornost opevnéni severniho ¢ela aredlu, byl silnéji opevnén i jeho jizni konec, zesileny dvojitou
linii ptikopt, z nichz zvlasté ten vnéjsi udivuje svou mohutnosti — ta je ale dana odtrzenim svahu.
Zajimavé informace také ptinasi vazba arealu na sit’ cest (obr. 8). Stranou ponechme komunikaci
jizn€ nad aredlem, zvanou Akustyna (obr. 8:N), ktera je recentniho pivodu. Podstatné starsi je
svazek tvozovych cest (H), vychazejicich ze sedla pod hradem a prochazejicich pod severnim
Celem arealu, které pak dale smétovaly k jihovychodu (smérem na Bfezinu) a vychodu (mezi
Stfibrny a Kamenny vrch). Jiny svazek cest vychazel opét ze sedla pod hradem (J) a sméfoval
k jihu. Ve vzdalenosti 120 m prochazely cesty podél zapadni strany arealu a dale sméfovaly mezi
kopce Klo¢ a Kle¢ a odtud na Lukov. Aredl 1 obléhaciho tabora mél obé vétve cest plné pod
kontrolou, a nejen to, bylo mozné odtud dobie kontrolovat i sedlo pod hradem, misto, kde se
schazely vSechny cesty na hrad, zvlasté pak vénce tivozl od vsi (B, E, F).

Areadl 2

Areadl se nachazi na dynamicky tvarovaném terénu o vysce 490—522 m n. m., vzdalen 175 m od
hradu (nejkrats$i meétitelnd vzdélenost). Vici hradu je tedy daleko nize. Okolni terén smérem
k jihovychodu stoupd k hradu, smérem zapadnim a severnim prudce spada ke vsi.

Cely areal délime do nékolika ¢asti geomorfologicky vy¢lenénych. V jihovychodni ¢asti area-
lu se nachazi vyrazny ostroh spojeny uzkym 40 m dlouhym krckem s hradnim kopcem. Konec to-
hoto ostrohu (subaredl 1, obr. 6-7), pfevySeny pouze o 2 m nad kréek, ma protahly lichobézny tvar
omaximalnichrozmérech 90 x 40 ms del$i osou ve sméru zapadoseverozapad—vychodojihovychod.
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Obr. 8. Mapa okoli hradu s vyznac¢enymi komunikacemi. Podklad DMT 5G, tvorba vrstevnic P. Hlavenka, autor planu a vy-
neseni arealii obléhaciho tibora a cest M. Sykora.

Abb. 8. Karte der Umgebung der Burg mit gekennzeichneten Verkehrswegen. Vorlage DMT 5G, Kennzeichnung der Héhen-
linien P. Hlavenka, Planskizze und Eintragung der Areale des Belagerungslagers und der Wege M. Sykora.

Nadmotska vyska vrcholu ostrohu sice kolisa mezi 516 az 522 m n. m., pfi¢emZ nejvyssi je ve
vychodojihovychodni ¢asti, ale jsou zde jasné zfetelné povrchové upravy srovnani terénu. Na-
chazime v ném relikt naspu ve tvaru pismene U, vymezujici plochu o rozmérech 12 x 9 m (obr.
6:1). Hned vedle ného je lehce zahloubeny objekt o rozmérech 10 x 6 m (obr. 6:2). V zapadnéjsi
casti subaredalu jsou pfi hranach patrné zahloubené plochy, které svym nepravidelnym tvarem
pripominaji spiSe téZebni aktivity (obr. 6:3). Severozapadné, zapadné a jihozapadné pod vrcholem
ostrohu se nachazi vyrazna terasa ve tvaru pismene L (subareal 3, obr. 1). Jeji jednotliva ramena
jsou dlouha vice nez 150 a 50 m, $iroka je 20—30 m. Plocha je sice svazitd, vyska kolisa mezi 490—
498 m n. m., ale jinak rovna. Z této terasy vybiha na jihozapadni stran¢ drobny vrch s vrcholem
v nadmoiské vysce 501,9 m, na severozapadni strané pak vrch Karmina (kéta 495,7 m n. m.). Vrch
Karmina, ktery je sedlem spojen se subarealem 3, tvofi subareal 2. Ma obdélny tvar o rozmérech
80 x 60 m s del$i osou ve sméru severoseverozapad—jihojihovychod. Terén je zde nerovny a kolisa
od 494 do 497 m n. m., nijak patrné nejsou ani vyraznéjsi terénni Upravy. Ze subarealt 1 a 2 bylo
mozné kontrolovat drobnou komunikaci K, vychazejici z Kostomlat a sméfujici severné od obou
pododdild, aby nakonec vystoupala na kréek spojujici hradni kopec se subarealem 1, od néhoz pak
dale stoupala k hradu (obr. 8).

Na rozdil od arealu 1 nelze relikty pozorované v aredlu 2 jednoznacné pokladat za stopy po
obléhacim tébofte, ale za antropogenni ¢innost neznamého charakteru. Souvislost s obléhanim je
tedy krajné nejista a lze ji chapat jako velmi hypotetickou.
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Nalezy

Pro zakladni interpretaci, terminologii a tfidéni kovovych pfedmétti bylo pouzito schéma vyvi-
nuté L. Belcredim (1989, 437-472) a R. Krajicem (2003). K zemé&délskym nastrojum patii pouze
srp s nizkou obloukovitou ¢epeli (d. 29,9 cm, ¢. 40, obr. 9), typ Ib podle R. Krajice, typ d1 podle
M. Beranové (1957, 104-105). K femeslnickym nastrojim fadime ¢elné symetrickou sekyru s ma-
sivni tuleji s odsazenym krékem, ktery bez rozsifeni pfechazi v rovné ostfi, patrné k vysekavani
patezu (d. 21,5 cm, €. 17, obr. 9).

Obr. 9. Zemédélské a Femeslnické nastroje. Foto M. Sykora.
Abb. 9. Landwirtschaftliche und Arbeitsgerite. Foto M. Sykora.

Ze stavebnich kovani (obr. 10) jsme nasli pfedevsim hiebiky, dva typu Ila (¢. 1 a 8), jeden
typu Ia (¢. 42), jeden typu Ib (€. 44), jeden novodoby (€. 34) a Sest typoveé neurditelnych (€. 12,
31, 32, 33, 35, 36). Déle byl nalezen jeden fragment patrné dvouramenné skoby (€. 34), rameno
pantu s listovitym koncem a s rozSifenim k odlomenému zavésnému oku (délka 30 cm, €. 18) a trn
s listovitou stodenou objimkou (&. 10). Cetna byla oka, pattici k fetdzu, petlici & souéasti vozu
(€.5,9,27,29).

Z vybavy kong, jezdce a vozu (obr. 11 a 12) se nam podaftilo najit pfedevs§im podkovy (&. 7:
d. 13,8. 11,2 cm; €. 11: d. 12,2, 8. 11 cm; €. 16: d. 12 cm, ¢. 20: d. 13,2 cm, ¢. 21: d. 12, 8. 11,5 cm;
¢.25:d.12,5,8. 11,5 cm; €. 26: d. min 10,3 cm; €. 46: d. 12, 8. 11,2 cm; €. 47: d. min 13,5 cm; €. 48:
nelze zméfit; ¢. 49: d. min 9,7 cm; €. 51: nelze zméfit; €. 53: d. 12, 8. 11,8 cm; €. 54: nelze zméfit;
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Obr. 10. Stavebni kovani. Foto M. Sykora.
Abb. 10. Baubeschliige. Foto M. Sykora.

¢. 56: nelze zméfit). Dale byla nalezena drobna podkova z boty (d. min 6,2 cm, ¢. 23), postranice
(€. 24), zakolnik (d. 12,5 cm, ¢&. 28), kovani naboje kola (¢. 30) a platové kovani osy vozu ¢i §iny
(d. 6,5 cm, ¢. 45).

K militariim (obr. 13) pfislusi ¢asti tesakt nebo velkych nozi, ¢. 4: fap tesaku nebo velkého
noze (d. 13,3 cm), ¢. 19: fap tesaku nebo velkého noze (d. 8,4 cm), €. 37: fap tesaku nebo velkého
noze (d. 7,2 cm) a ¢. 57: trn a ¢ast ¢epele tesaku nebo velkého noze (d. 24,5 cm, d. trnu 5,8 cm).
Hroty sttel do kuse jsou dva: typ Aal2b2 (d. 9,9 cm, €. 6) a typ Aall2al (d. 9 cm, ¢. 39; typologie
podle Mazackova 2012, 304). Munici do palnych zbrani mame zastoupenou pouze tfemi kusy,
vsechny z olovéného materiadlu: zplostély projektil (¢. 50), deformovana kule (primér okolo
15 mm, ¢. 52) a valecek (pramér 15 az 16 mm, ¢. 58).
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Obr. 11. Podkovy. Foto M. Sykora.
Abb. 11. Hufeisen. Foto M. Sykora.

K osobni vybave (obr. 13) ptislusi pouze Ctyfi zelezné noze, ¢. 14: dochovana ¢ast fapu a ¢ast
¢epele (min d. 15,5 cm), ¢. 15: dochovana ¢ast fapu s nytkem (min d. 3,9 cm), €. 38: dochovana
¢ast Cepele s odsazenym fapem (min d. 6,2 cm), €. 55: niiz, dochovana ¢ast cepele (min d. 8,4 cm).

K neuréenym naleztim (obr. 12) fadime Zeleznou kotvu fetézu (sestava z oka ptidélaného
na ty¢ince, mozna soucast stavebniho kovani ¢i vybavy vozu, €. 2), neurcitelny Zelezny nastroj
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Obr. 12. Vybava koné a vozu a neur¢ené piedméty. Foto M. Sykora.

Abb. 12. Pferde- und Wagenausriistung und unbestimmte Gegenstinde. Foto M. Sykora.

(dochovana cast obloukovité prohnuté rukojeti obdélného prifezu, z niz Sikmo vybihaji uzsi
ramena — hroty?, téméf zcela odlomena, mozna dvojity napinaci hak na kusi, ¢. 3), zelezny néstroj
s tuleji prechazejici do ploché a tupé botky (délka 11,2 cm, hrot vidli?, €. 13), bronzovy krouzek
(primér 3,5 cm, €. 22), neurceny ¢tverhranny pfedmét s dutinou ¢tverhranného prufezu (¢. 41)

a zelezny krouzek s roztepanou kruhovou plochou (primér 4,9 cm, ¢. 43).
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Obr. 13. Militaria a noZe. Foto M. Sykora.
Abb. 13. Militaria und Messer. Foto M. Sykora.

Interpretace

Rozbor pisemnych prament k obléhani Kostomlat pfinesl zasadni informace. Pti analyze udalosti
se mizeme optit o list Albrechta z Dubé z 21. dubna 1434, pasaz kroniky Bartoska z Drahonic
a zaznam v letopisu Jana z Gubenu. Jejich analyzou a rozborem dalSich neptimych prament mu-
zeme dospét k nasledujicim faktim. Obléhani zapocalo n€kdy mezi 9. a 21. dubnem 1434. Hrad
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oblehl Jakoubek z Viesovic s vojsky mést Litométic, Loun, Slaného a Zatce. V ptipadé poslednich
tfech jmenovanych lokalit je nutné zminit roli Jakoubka jako velitele Zatecko-lounského svazu,
Litométice se pripojily dobrovolné. Obléhaci vojsko posilily i dalsi jednotky, miizeme uvazovat
0 ozbrojencich z Viesovcovych majetkt (Bilina, Usti nad Labem, Zlutice a dalii). Hrad Kosto-
mlaty tehdy patfil jako 1éno zemskému komturovi fadu némeckych rytiit Albrechtovi z Dubé,
jeho bratru Jindfichovi a stryci Janovi. Albrecht z Dubé byl pfimym ucastnikem obléhani, jeho
pobyt na hradé¢ 1ze dolozit k 21. dubnu, kdy zde sepsal list velmistrovi Pavlu Russdorfovi. Duvo-
dem pro oblezeni hradu nebylo pouze Viesovcovo prospéchaistvi, ale rovnéz snaha ziskat dalsi
opérny bod pro husitskou stranu a nedovolit severoceskym katolikim posilit panskou jednotu
v rozhodujicim roce 1434, coz se uspeésné zdatilo. Jakoubek by pro svou soukromou véc mohl
stézi vyuzit oddily Zzatecko-lounského svazu, jakoz i Litoméfic, které navic byly pfitomny také
u Lipan. Zvazovat mtizeme i to, ze Jakoubek postupoval v soucinnosti s ostatnimi husitskymi
svazy ve snaze roztiistit sily jednoty.

Albrecht z Dubé obléhani neocekaval a spoléhal na pfiméti mezi Jakoubkem a saskym
kurfiftem ze zafi 1432. Hrad tedy nebyl vybaven a Albrechtovi musel vypomoci hejtman mostec-
kého hradu Hans Maxin (Hans von Maxen), ktery na Kostomlaty n¢kdy pied 21. dubnem dovezl
zasoby. Ponékud ptekvapivé je to, Ze Albrecht Maxinovi za jeho pomoc nezaplatil sam, ale odeslal
ho na Gzemi fadového statu k velmistrovi s listem, v kterém ho zadal, aby mu onéch dluznych
100 kop zaplatil za néj.

Zisk Kostomlat by byl pro husitskou stranu vyraznym posilenim v dané oblasti, coz nejspise
bylo divodem k tomu, Ze se pfi obrané angazoval Zikmund z Vartenberka. Obléhani nebylo
vedeno pouze s cilem dobyti hradu, ale i s cilem vazat na sebe zdejsi katoliky. To, ze Jakoubek
nesledoval pouze svij prospéch, dokazuje déni po Lipanech. Viesovec obléhani prerusil a vy-
pravil se proti vitéznym oddilém vracejicim se z bitvy. Nasledna bitva u Revnitova nebyla nijak
dramatickou porazkou Viesovce, ktery zde sice utrpél ztraty, ale velmi malé. Po bitve se Jakoubek
vratil ke Kostomlatim, které nakonec nékdy v obdobi na pfelomu cervna a srpna dobyl. Obléhani
tedy trvalo asi tfi mésice.

S obléhanim hradu doposud ztotoznujeme jeden zcela prukazny a jeden velmi hypoteticky
areal obléhaciho tabora. Prizkum areélu 1 pfinesl pozoruhodné informace. Za prvé byla zjisténa
mimofadna naro¢nost vystavby spocivajici v extrémnich zemnich pracich vyuzivajicich ptiro-
zeného sesuvu terénu. Diivodem k takové pozornosti vénované fortifikaci byla nejenom krajné
nepfizniva poloha aredlu ve svahu, ale i obava z napadeni protivnikem. Za druhé cela fortifikace
nejspise slouzila pouze jako tabor, nikoliv jako obléhaci postaveni. V celé jeho plose totiz nena-
jdeme zadné misto, kde by bylo mozné postavit velky prak ¢i bombardu k postielovani hradu.

Z prostorového umisténi aredlu 1 je ziejmé, ze kromé ochrany vojska byla jeho hlavnim
ukolem kontrola komunikaci sméfujicich od hradu ¢i kolem ného. Obrana arealu patrné nespoci-
vala pouze na ptikopech a na naspech, zajimavé jsou i proluky na zapadni strané, které by mohly
souviset s postavenim palné zbrané€ kryjici pfistupovou komunikaci. Co se tyka zastavby arealu,
zda se nam, ze uméle nasypany pahorek v severovychodnim cipu mohl slouzit pro vyvySenou
stavbu leh¢iho charakteru, ktera mohla kombinovat obranné a obytné funkce. Reliktem stavby
je i zahloubeny utvar pfi zdpadni strané tohoto pahorku. Cela plocha arealu byla evidentné upra-
vena do podoby teras, nékteré z nich jsou Cisté, jiné pokryté sutovymi poli. I v ramci nich v§ak
nachazime vyc¢i§téna mista bez kamene. Zde se mohly nachazet nadzemni pfibytky obléhateld.

Pro velmi hypoteticky areal 2, jehoz existence je neprikazna, byla zvolena podstatné vhod-
néjsi poloha na dominantnich vyvySeninach, i kdyz pod urovni hradu. Rozpada se do n¢kolika
Casti, pficemz pravdépodobnym pozustatkem je subareél 1, subaredly 2 a 3 jsou velmi spekula-
tivni. Aredl 2 byl na uzké strané oto¢ené smérem k hradu vybaven dvéma stavbami. Jedna z nich
byla zahloubena a mohla slouzit jako sklep. Druha, ktera byla umisténa v ¢ele, byla lemovana
naspy, otazkou ovsem je, zda tyto slouzily jako obranné prvky, nebo jako podnoz né&jaké stavby.
Spise se klonime k prvni moznosti a stavbu povazujeme za obrannou, urc¢enou ke kontrole kréku
spojujiciho subareal s hradnim kopcem. Zbyla ¢ast plochy subarealu je evidentné upravena, ale

131



Milan Sykora: Obléhani hradu Kostomlaty

o o

W TFEEHLM
0 w1 m o ey

Obr. 14. Prostorova distribuce nalezi v aredlu 1 a jeho okoli. Autor planu M. Sykora.
Abb. 14. Riaumliche Verteilung der Funde in Areal 1 und seiner Umgebung. Planskizze M. Sykora.

nevykazuje zadnou zastavbu. V ramci arealu 2 opét neregistrujeme zadné palebné postaveni pro
bombardu ¢i velky prak, které by ov§em zde, nizko pod hradem postradaly smysl.

Zajimavé informace pfinasi i prostorova distribuce nalezt (obr. 14-19). Nejvice nalezt se
koncentrovalo v arealu 1 obléhaciho tabora ¢i tésné pfi ném (29 nalezi), v jeho severovychodni

blizkosti (17 nalezt) a podél cesty I (11 nalezt). Pouze tfi nalezy pochazeji z arealu 2. Z toho

rvo

a z vypoveédi a svédectvi nekterych detektoraiti usuzujeme, ze aredl 2 je jiz vykradaci zcela
vyrabovan.
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Obr. 15. Prostorova distribuce nilezii v aredlu 2 a jeho okoli. Autor plinu M. Sykora.

Abb. 15. Riumliche Verteilung der Funde in Areal 2 und seiner Umgebung. Planskizze M. Sykora.

Pouze jediny z nalezd, srp, dokazeme s jistotou prifadit k zemé&delskym néstrojim. Nalezen
byl v severni ¢asti arealu 1, a proto jej povazujeme za soucast vybaveni obléhateltl, nalezeny typ
1ze datacn¢ zasadit do obdobi 13.—15. stoleti. Srpy jsou v kontextu hradnich a opevnénych lokalit
pomérné b&zné. Pro severozapadni Cechy postradame informace o jejich zastoupeni, vymluvna
je vsak sonda z vychodnich Cech, kde jsou &etné (Drnovsky 2021, 153). Jenom hypoteticky
k zemé&délskym predmétim fadime nalez 13, ktery ndpadné pfipomina hrot vidli. V misté, kde
jsme jej nalezli, tedy pii hrané fortifikace arealu 1, vSak nedava smysl jako ztraceny pfedmét
(ptilis daleko od cest), ani jako funkéni pfedmét (t€zko si lze predstavit zemédelskou €innost).
Proto nabizime ke zvaZeni, zda tento hrot nebyl sou¢asti spise zbrané upravené ze zemédélského
nastroje.

K femeslnickym nastrojim fadime pouze sekeru (17), podle tvaru vSak k lesnickym ucelim,
i kdyz ani jeji sttedoveéky pivod nelze zcela vyloudit. Jejimu mlad$imu pavodu by v§ak nasvédco-
valo misto nadlezu v lesnim porostu nedaleko rozvétveni cest H.

Ze stavebnich kovani bylo nejvice nalezeno hebika (13 kust). Typy I a II slouzily k upev-
novani plecht, kuze, textilii ¢i kovani na dievo (Krajic 2003, 61-62). Dva byly nalezeny uvnitf
arealu 1 a nejspise souvisely s néjakou konstrukei (42 a 44). Dalsi dva se nasly podél cesty I a snad
souvisi s dopravou (viz). Ostatnich osm hiebikt je dochovano v tak $patném stavu, Ze je neni
mozné blize urcit. Kromé jednoho (12) se vSechny ostatni nasly na nasypané plosiné v severovy-
chodni ¢asti aredlu 1 (31, 32, 33, 35, 36). Na stejném mist¢ se nasla i dvouramenna skoba. Ukelem
téchto predmétl byla upeviiovaci a spojovaci funkce, souvisely se stavbou domu ¢i fortifikace
(Krajic 2003, 78-79). Severovychodné od arealu 1, asi 37 m od vySe zmiované uméle nasypané
plosiny, byl nalezen pant stiedovékého tvaru. Souvislost s obléhacim tdborem i pies vzdalenost
neni vyloucena, nebot’ byl nalezen téméf pii povrchu a mohl sem byt zavlecen detektoraii. Déle
se nasla celkem ¢tyfi oka. Dvé z nich u cesty I (5 a 9) a patrné¢ je mizeme povazovat nejen
za Clanek fetézu, ale i za soucast vozu. Zbyvajici dva nalezy byly u¢inény severovychodné od
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Obr. 16. Prostorova distribuce zemédélskych a Femeslnickych pfedmétii v arealu 1 a jeho okoli. Autor planu M. Sykora.

Abb. 16. Riumliche Verteilung der landwirtschaftlichen und Arbeitsgeriite in Areal 1 und seiner Umgebung. Planskizze
M. Sykora.

arealu 1 (27 a 29), mohly tak patfit k fetézu, petlici ¢i vozu. Poslednim ze stavebnich kovani je trn
s objimkou (10), ktery byl nalezen u cesty I, a mtize tak ptisluSet i ke kovani vozu.

Velké mnozstvi nalezl 1ze pfifadit k vybavé koné, jezdce a vozu. Nejvétsi polozku tvori
ovsem podkovy, v§echny stfedovéké bez hmatce, nalezené v poctu 15 kust. Dvé se nachazely
podél cesty I (7 a 11), Etyfi v jizni Casti arealu 1 (46, 47, 48 a 49), tii v severni Casti arealu 1 (53,
54 a 56), jedna vychodné od arealu 1 (51) a pét u cest H (16, 20, 21, 25 a 26). Podkovy piislusi
typtim V/1 a VI/3 podle typologie J. Kazmierczyka (1987, 83—-86, 97) a jsou datovatelné do obdobi
vrcholného a pozdniho stfedoveéku. K podkovam nalezi i drobna podkiivka z boty (23), zcela jisté
novovekého stafi (datovany jsou do 16. az 20. stoleti, viz Cymbalak 2006), nalezena u cesty H.
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Obr. 17. Prostorova distribuce stavebnich kovani v arealu 1 a jeho okoli. Autor planu M. Sykora.

Abb. 17. Riumliche Verteilung der Baubeschlige in Areal 1 und seiner Umgebung. Planskizze M. Sykora.

Postranice s ¢asti udidla z postroje koné byla nalezena pouze jedna (24), ve velké vzdalenosti od
arealu 1, mezi cestami H a G. Patfi k typu 4 podle R. Krajice (2003, 110). U cesty H byl nalezen
zakolnik (28), vedle i kovani naboje kola (30). Kovani osy ¢i Siny (45) je z arealu 1 (ke kovanim
vozl nejnoveji Visinger 2013, 18-28). Za moznou soucast vozu lze povazovat i kotvu fetézu (2).
K vozim lze zafadit jiz ve skupiné stavebnich kovani zminovana oka (5, 9, 27 a 29). Bohuzel
nedokazeme odlisit, které z nalezi souviseji s aktivitami Jakoubkovych vojsk a které s provozem
na cestach ¢i s dalsi ¢innosti (lov, lesni femesla, tézba dieva atd.).

K osobni vybave piislusi ¢tyfi noze dochované ve vice méné fragmentarnim stavu. Jeden
byl nalezen v severni poloving arealu 1 (55), dal$i na nasypané plosiné téhoz arealu (38), zbylé dva
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Obr. 18. Prostorova distribuce vybavy jezdce, koné a vozu v aredlu 1 a jeho oKkoli. Autor planu M. Sykora.

Abb. 18. Riumliche Verteilung der Reiterausstattung, Pferde- und Wagenausriistung in Areal 1 und seiner Umgebung. Plan-
skizze M. SyKora.

jiz mimo areal, ale nedaleko od né&j (14 a 15). NozZe patii k frekventovanym nalezim v prostiedi
opevnénych sidel, coz ostatné vyplyva i z jejich funkce (Vich 2019, 53). Vsechny maji fap s otvory
pro nytky a chybéjici stfenku.

Pomérné pocetnou skupinou jsou i militaria. Hroty stiel z kusi jsou pouze dva. Prvni hrot
typu Aal2b2 (€. 6) se nasel u cesty I a podle ulozeni pfilétl z azimutu 330°, tedy odnékud z mist
kfizovatky cest jizn€ pod hradem. Druhy hrot typu Aall2al (€. 39) byl nalezen na vrcholu obvo-
dové fortifikace v severozapadni ¢asti aredlu 1. Hrot spocival nehluboko pod povrchem terénu,
a neni tedy jisté, zda jeho poloha nebyla zménéna postdepozi¢nimi procesy. Podle ulozeni by
stela ptilétla pod thlem 140°, tedy z vnitfni plochy arealu 1 (typologie podle Mazackova 2012,
304).
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Obr. 19. Prostorova distribuce osobniho vybaveni v arealu 1 a jeho okoli. Autor planu M. SyKkora.

Abb. 19. Riumliche Verteilung personlicher Ausstattungsgegenstinde in Areal 1 und seiner Umgebung. Planskizze
M. Sykora.

Projektily z palnych zbrani jsou dochovany v poctu tii kusi. Prvni dva byly nalezeny
v arealu 1. Zplostély projektil (50) byl patrné piivodné kuli, deformace je zpisobena narazem po
vystielu. Dalsi projektil jiz 1ze bez problémt oznacit za kuli, avSak také vyrazné deformovanou
po vystfelu. Vzhledem k priméru 15 mm pfislusela k pistale. Zajimavé je, Ze oba nalezy byly
deformované a nasly se uvniti arealu 1. Bud’ jsou odrazem vystielti nékterého z neuspésnych
obrancti hradu na tabor obléhatell, nebo dokladem cviéné stielby. Vylouéit ov§em nelze ani moz-
nost, ze piislusi jiné udalosti (lov, jiny konflikt). Olovény valecek (58) byl nalezen v ¢ele subarealu
1 arealu 2. Podle deformace a polohy ve svahu pod vrcholovou plosinou sem byl zasttelen obranci
hradu. Vale¢ek ma pramér 15 az 16 mm a piislusi tedy také pistale. Hroty stiel z kuse a projektily
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Obr. 20. Prostorova distribuce militarii v arealu 1 a jeho okoli. Autor planu M. Sykora.

Abb. 20. Riaumliche Verteilung von Militaria in Areal 1 und seiner Umgebung. Planskizze M. Sykora.

z palnych zbrani mohou nasvédéovat n¢jakému vypadu obranci z hradu. Bohuzel je jich ale tak
Z kategorie seénych zbrani mame zlomky Etyf nozovitych tesaku ¢i velkych nozu: jeden
byl nalezen u cesty I (¢. 4), dalsi severoseverovychodné od aredlu 1 u cest H (€. 19); tieti na
nasypaném utvaru v severovychodni ¢asti arealu 1 (¢. 37) a posledni jihovychodné od aredlu 2,
ve velmi mirném svahu pod hradem (&. 57). Posledni lze snad pifadit typu A10 (Zakovsky 2014,
221-222). Velmi nejista je interpretace nalezu 3, ktery snad mizeme povazovat za napinaci hak
na kusi. Jako zbrai 1ze snad interpretovat i hrot vidli (13), nalezeny pfi zdpadni strané arealu 1.
Pokusime-li se o zasazeni obléhaciho tabora do kontextu soucasného poznani podobnych
lokalit, nardzime na dvé nepfekrocitelné bariéry. Pfedev§im to je dochovani pouze jednoho
jistého arealu, pti¢emz vzhledem k velikosti obléhaciho vojska l1ze zcela jisté predpokladat i dalsi
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Obr. 21. Prostorova distribuce militarii v aredlu 2 a jeho okoli. Autor plinu M. Sykora.

Abb. 21. Riumliche Verteilung von Militaria in Areal 2 und seiner Umgebung. Planskizze M. Sykora.

nedochované aredly. Areal 1 obléhaciho tdbora je do zna¢né miry ovlivnén sesuvem podlozi
a jako takovy je v komparaci s ostatnimi stavbami tohoto typu zcela unikatni a nelze jej s ni¢im
porovnat (stejné konstatuji i Kypta—Marounek 2022, 164—165). Lze je charakterizovat jako ohra-
zené postaveni urcené ke koncentraci vojska a k blokaci hradu a ptistupovych cest. Pfi takovém
postupu obléhani vsak byly dobyvané lokality obklopeny véncem fortifikaci na vSech stranach
s moznym prfistupem (Kypta—Marounek 2022, 86-92), cemuz by odpovidal i doposud nepru-
kazny aredl 2. Vzhledem k nedochovani dalsich relikta tdbora ovSem nelze tvrdit, ze pti obléhani
hradu nebyly realizovany i aktivni prvky dobyvani s postavenimi pro palné zbrané a velké praky.
Na zaklad¢ dochovani hradu vSak lze spiSe vyloucit néjaké dramatické destrukce dobyvaného
sidla, coz ostatné koresponduje s tim, ze Jakoubek Kostomlaty nechtél znicit, ale vyuzit jako
oporu kali$nické strany ¢i pro sviij prospéch.

Podobné problematicka je i vypoveéd’ archeologickych nalezt. Pfi detektorovych pruzku-
mech hradt Lopata (Novobilsky 2008, 73—103), Kalich (Lehky—Sykora 2016, 187-189), Zitkov
(Vich 2019, 29-63), Mokfice (Drnovsky 2021, 147-171), Rychmberk (Drnovsky—Bek—Bekova
2021, 41-443) a dalsich bylo nalezeno zna¢né mnozstvi kovovych nalezii, zejména militarii. Jejich
pocty se se souborem nalezli z Kostomlat nedaji viibec srovnavat. Necetny seznam piedmétt
ze zkoumané lokality souvisi do zna¢né miry se dvéma faktory. Za prvé nebyl zkouman cely
rozsah okoli hradu, s ¢imz souvisi i ta moznost, ze jsme nenarazili na oblast konfliktni zony, tedy
misto, kde dochéazelo k osttelovani a ke stfetim. Za druhé ze samotného prizkumu i z vypo-
veédi lidi ze spolku, ktery se o hrad Kostomlaty stara, vime, Ze cela oblast je siln¢ nav§tévovana
a poskozovana detektorafi. Mizeme se tedy opravnéné domnivat, Ze zkoumana lokalita je zcela
vyrabovana. V dusledku toho neni mozné provést komparaci s ostatnimi zkoumanymi hrady,
u nichz je dolozeno obléhani.

Prizkum obléhaciho tabora, jakoz i analyza pisemnych pramenti ptfinesly zasadni poznatky
k upfesnéni piedstavy o prubchu a podobé obléhani hradu z roku 1434. Bohuzel vSak musime
konstatovat, Ze tabor je jiz z valné ¢asti vykradaci lokalit vyrabovan a ze jsme tak zcela nenavratné
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prisli o dulezité svédectvi pramenti hmotné povahy. Znovu je nutno upozornit, Ze prizkum nepo-
stihl celé okoli hradu a dalsi badani na dosud nezkoumanych mistech mize ptinést nova zjisténi.

Prameny

BARTOSEK Z DRAHONIC: Ze zprav a kronik doby husitské (Hlavagek, I., ed.). Praha 1981.

CIM IV.1: Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Tomus IV/1. Privilegia nekralovskych mést ¢eskych z let
12321452 (Haas, A., ed.). Praha 1954.

JOACHIM, E., 1948: Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525. Pars 1.
Vol. 1. Halbband 2. Regesten zum Ordensbriefarchiv 1433—1454. Gottingen.

KRONIKA BARTOSKA Z DRAHONIC: Prameny dg&jin &eskych / Fontes rerum bohemicarum. Dil V.
(Emler, J.—Gebauer, J., edd.). Praha 1893.

MAZACKOVA, J., 2012: Militaria z hradu Rokstejna v &ir§im stfedoevropském kontextu. Disertaéni prace.
Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity v Brné. Brno.

SRL I: Scriptores rerum Lusiticarum, Jahrbuecher des Zittauischen Stadtschreibers Johannes von Guben und
einiger seiner Amtsnachfolger (Haupt, E. F., ed.). Gorlitz 1839.

SYKORA, M., 2016: Tvrz v Risutech (Zprava o priizkumu). Most.

UB II: Urkundliche Beitriage zur Geschichte des Hussitenkrieges, I1. Band (Palacky, F., ed.). Prag 1873.

UBT: Quellen und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz — Schonau bis zum Jahre 1500 (Miiller, A., ed.). Prag
1929.

VISINGER, B., 2013: Analyza kovovych soucasti vozt ve stfedovéku az raném novovéku. Bakalafska prace.
Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni.

ZAKOVSKY, P., 2014: Tesaky a problematika jednoseénych zbrani stiedovku a raného novovéku. Disertag-
ni prace. Filozofické fakulta Masarykovy univerzity, Brno.

Literatura

ANDEL, R. a kol., 1984: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. II1. dil. Severni Cechy.
Praha.

BELCREDI, L., 1989: Terminologie, tfidéni a kod sttedovékych kovovych piedmétt — Terminologie, Klassifi-
zierung und Kode mittelalterlicher metallischer Gegenstinde, AH 14, 437—-472.

BERANOVA, M., 1957: Slovanské Zfiové nastroje, PA XLVIII, 99-117.

BERNAU, F., 1903: Studien und Materialen zur Specialgeschichte und Heimatkunde des deutschen Sprachge-
biets in Bohmen und Méhren. Prag.

BOUKAL, I., 2015: Bitva u Revni¢ova (1434), Véstnik Musejniho spolku kral. m&sta Rakovnika a polit. okresu
LIII, 3-7.

—2016: Jakoubek z Viesovic (1 1462). Cesta chudého moravského rytife k vladé nad severozapadnimi Cechami.
Ceské Budgjovice.

CYMBALAK, T., 2006: Wybrane znaleziska podkéwek do butéw z terenu Czech na tle analogii Srodkowo-eu-
ropejskich, Archaeologia Pragensia 18, 263-282.

CORNEI, P., 1992: Lipanska kiizovatka. P¥i¢iny, pribéh a historicky vyznam jedné bitvy. Praha.

EKDAHL, S., 2010: Das Soldbuch des Deutschen Ordens 1410/1411. Teil II: Indices mit personengeschichtli-
chen Kommentaren. Kéln — Weimar — Wien.

DRNOVSKY, P., 2021: Soubor kovovych nélezi z hradu Mokfice u Luzan a jeho blizkého okoli (okres Jigin) —
Komplex an Metallfunden von Burg Mokfice bei LuZzany und ihrer nahen Umgebung (Bezirk Ji¢in), AH 46,
147-171.

DRNOVSKY, P-BEK, T.~BEKOVA, M.. 2021: Militaria z okoli hradu Rychmberka ve vychodnich Cechach
jako doklady jeho dobyvani — Militaria aus der Umgebung von Burg Rychmberk in Ostbéhmen als Belege
fiir ihre Eroberung, AH 46, 413—443.

140



Archaeologia historica 48, 1, 2023, 113-142

HALLWICH, H., 1866: Jakoubek von Wiesovitz. Ein Beitrag zur Geschichte der husitischen Bewegung,
Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 4, 33-51.

HRUZA, K., 1999: Ein Empfehlungsschreiben des béhmisch-méhrischen Landkomturs Albrecht von Dubé von
1428, Taborsky archiv 9, 103—107.

JANSKY, I., 2003: Kronika &esko-bavorské hranice. Dil IL. (1427-1437). Od bouti velkych bitev a spanilych jizd
k bazilejskym kompaktatim. Domazlice.

JUKL, J. J., 2012: Jan Smificky ze Smitic (f 1453). Vzestup a pad zakladatele slavného rodu. Ceské Budgjovice.

JUROK, J., 2006: P¥i¢iny, struktury a osobnosti husitské revoluce. Ceské Budg¢jovice.

KAZMIERCZYK, I., 1978: Podkowy na Slasku w X-XIV wieku. Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk.

KOCKA, V., 2009: D&jiny Rakovnicka. S. 1.

KRAJiC, R., 2003: Sezimovo Usti. Archeologie stiedovékého poddanského mésta 3. Kovarna v Sezimove Usti
a analyza vyrobkii ze Zeleza. Dil I. Praha — Sezimovo Usti — Tabor.

KRESADLO, K., 2011: M&sto Slany za husitstvi, Ceska husitské reformace. Slanské rozhovory 2010, 16-23.

KYPTA, J-MAROUNEK, J., 2022: Terénni stopy obléhani hradt v husitském stoleti. Praha.

LEHKY, I-SYKORA, M., edd., 2016: Kalich a Panna. Hrady Jana Zizky. Most.

LUZEK, B., 1959: Po stopach husitstvi na Ustecku. Usti nad Labem.

MARES, J., 2005: Husitské valky a jejich diisledky. In: Louny (Roedl, B., ed.), 80—104. Praha.

—2011: Louny mezi Husem a Zikmundem... ,propter fugalitatem a lege Dei tempore gwerrarum®. In: Ceska
husitska reformace. Slanské rozhovory 2010, 24-27. Slany.

NOVOBILSKY, M., 2008: Obléhani hradu Lopaty. Rekonstrukce obléhani hradu z roku 1432—1433. Plzen.

PALACKY, E., 1851: D¢&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé. Dilu III &astka 2. Od roku 1424 do 1439 &ili
od Zizkovy do Albrechtovy smrti. Praha.

PEER, P., 1969: Dé¢jiny Teplicka do roku 1848. Teplice.

SEDLACEK, A., 1923: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi &eského. XIV. dil. Litomé&ficko a Zatecko. Praha.

—1925: Ceskomoravska heraldika. Cést zvlastni. Praha.

SMAHEL, F., 1990: D&jiny Tabora. I. dil. 1. svazek. 1422—1452. Ceské Budgjovice.

— 1996: Husitska revoluce. 3. dil. Kronika vale¢nych let. Praha.

TOMAS, J. a kol., 2004: Tomas, J.—Macek, P.—Beranek, J.—Razim, V., Od vzniku institucionalniho mésta do
r. 1547. In: Zatec (Ebelova, L—Holodiiak, P., edd.), 115-198. Praha.

TOMEK, V. V., 1879: Déjepis mésta Prahy. Dil I'V. Praha.

— 1898: D¢&jiny valek husitskych (r. 1419-1436). Praha.

URBANEK, R., 1934: Lipany a konec polnich vojsk. Praha.

VICH, D., 2019: Hrad Zitkov u Chocné ve svétle archeologickych nélezii — Die Burg Zitkov bei Choceii im
Lichte der archdologischen Funde, AH 44, 29-63.

Zusammenfassung
Die Belagerung von Burg Kostomlaty (Kostenblatt)

Die Burg Kostomlaty befindet sich in der Ndhe der Gemeinde Kostomlaty pod Milesovkou in
der Aussiger Region (Ustecky kraj). Im Jahr 1434 wurde sie von dem Hauptmann des Saaz —
Launer Hussitenverbandes Jakoubek z Viesovic (Jakob von Wrzessowitz) belagert. Die Belage-
rung, an der die Armeen der Stiddte Litométice (Leitmeritz), Louny (Laun), Slany (Schlan) und
Zatec (Saaz) teilnahmen, begann irgendwann zwischen dem 9. und 21. April 1434. Die Burg
Kostomlaty gehorte damals dem Landkomtur des Deutschen Ordens Albrecht von Duba, seinem
Bruder Heinrich und Onkel Johann als Lehen. Grund fiir die Belagerung der Burg war nicht nur
Jakoubeks Eigennutz, sondern auch das Bestreben, einen neuen Stiitzpunkt fiir die Hussitenpartei
zu gewinnen und es den nordbéhmischen Katholiken im entscheidenden Jahr 1434 und in der
Schlacht bei Lipan nicht zu erlauben, das Heer der Herreneinheit zu stérken, was auch erfolgreich
gelang. Albrecht von Duba hat die Belagerung nicht erwartet und verlie sich auf den zwischen
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Jakoubek und dem séchsischen Kurfiirsten im September 1432 geschlossenen Waffenstillstand.
Die Burg war damals nicht geriistet, und Albrecht musste sich von dem Hauptmann der Briixer
Burg Hans Maxin (Hans von Maxen) aushelfen lassen, der Kostomlaty irgendwann vor dem
21. April mit Vorriten versorgte. Die Einnahme von Kostomlaty wiirde fiir die Hussitenpartei in
diesem Gebiet eine deutliche Verstdrkung bedeuten, was hochstwahrscheinlich auch der Grund
dafiir war, dass sich auch Sigmund von Wartenberg fiir die Verteidigung der Burg einsetzte.
Wihrend der Belagerung musste Jakoubek von der Burg ablassen, um gegen die von der Schlacht
bei Lipan zuriickkehrenden siegreichen Truppen zu Felde zu ziehen. Die anschlieBende Schlacht
bei Revniov endete mit einem Patt, und Jakoubek kehrte kurz danach zur Burg Kostomlaty
zuriick, die er dann irgendwann Ende Juli, Anfang August schlielich einnahm. Die Belagerung
hat demnach wohl drei Monate gedauert.

Mit der Belagerung der Burg werden bislang zwei Areale des Belagerungslagers identifiziert,
obgleich man kiinftig die Entdeckung weiterer Komponenten erwarten kann. Die Untersuchung
von Areal 1 brachte bemerkenswerte Informationen zutage. Erstens hat man die auBerordentliche
Aufwendigkeit des Aufbaus festgestellt, was auf extremen Erdarbeiten beruht, bei denen von
einem natiirlichen Erdrutsch des Geldndes Gebrauch gemacht wurde. Grund fiir eine solche, der
Befestigung gewidmeten Aufmerksamkeit war nicht nur die landschaftlich ungiinstige Hanglage
des Areals, sondern auch die Befiirchtung, vom Gegener angegriffen zu werden. Zweitens hat die
ganze Befestigung wahrscheinlich nur als Lager und nicht als Belagerungsstellung gedient. Auf
ihrer ganzen Fliche fand sich ndmlich keine Stelle, an der es moglich gewesen wire, ein Katapult
oder eine Bombarde zum Beschuss der Burg in Stellung zu bringen. Aus der rdumlichen Lage
von Areal 1 wird deutlich, dass seine Hauptaufgabe nicht nur dem Schutz der Truppen, sondern
auch der Kontrolle iiber die von der Burg oder um diese herumfiihrenden Verkehrswege diente.
Fiir Areal 2 wurde eine wesentlich giinstigere Lage auf dominanten Erhebungen gewéhlt, die
zwar unterhalb des Hohenniveaus der Burg lagen, was jedoch nicht ungewohnlich war. Das Areal
zerfillt in mehrere Teile, wobei Subareal 1 wahrscheinlich ein Relikt ist, die Subareale 2 und
3 sind sehr spekulativ. Im Rahmen von Areal 2 registrieren wir erneut keine Geschiitzstellungen
fiir eine Bombarde oder ein Katapult, die dort allerdings, da tief unterhalb der Burg liegend,
keinen Sinn machten.

Interessante Informationen liefert auch die raumliche Verteilung der Funde. Die meisten
Funde konzentrierten sich in Areal 1 des Belagerungslagers oder in dessen dichter Néhe
(29 Funde), in dessen nordostlicher Nahe (17 Funde) und an Weg 1 (11 Funde). Nur drei Funde
stammen von Areal 2. Daraus und aus den Aussagen und dem Zeugnis einiger Detektorsucher
schlieBen wir, dass beide Areale fast ganz gepliindert wurden.

Die Untersuchung des Belagerungslagers haben ebensowie auch die Analyse der schriftli-
chen Quellen wesentliche Erkenntnisse zur Prézisierung der Vorstellung iiber den Verlauf und
die Form der 1434 erfolgten Belagerung von Burg Kostomlaty geliefert. Leider muss jedoch
festgehalten werden, dass das Lager grofitenteils von Fundstellendieben gepliindert wurde und
wir somit unwiederbringlich um wichtige Quellenzeugnisse materieller Natur gekommen sind.
Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Untersuchung nicht die ganze Umgebung
der Burg erfasst hat und dass weitere Forschungen an bislang nicht untersuchten Stellen neue
Feststellungen mit sich bringen kdnnen.
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