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K OTAZCE HYGIENICKYCH POMERU VE STREDOVEKEM VEZENI

JIRI VARHANIK

Abstrakt: Riizné zminky o vézeni na stredovékém hradé byvaji mnohdy spojovany s romantickou predstavou
, hladomorny*. Prestoze stredovéké pravo neznalo trest odnéti svobody v modernim slova smyslu, k uvéznéni
ruznych osob dochdzelo z rady ditvodii pomérné casto. Tento strucny prispévek rekapituluje zakladni po-
znatky o vybaveni prostor, které mohly jako vézeni slouzit, a pokousi se na zakladeé strohych zprav pisemnych
pramenui postihnout, jaka byla stredovéka realita v tomto smyslu.

Kli¢ova slova: vézeni — bergfrit — prevet — fekalni jimka.

On the issue of sanitary conditions in medieval prisons

Abstract: Various mentions of prisons in medieval castles are often associated with the romantic notion of
dungeon. Although medieval law did not involve imprisonment in the modern sense, people were imprisoned
quite often for a variety of reasons. This brief paper sums up the basic knowledge of the equipment of the
facilities that served as prisons and attempts to convey this medieval reality on the basis of short reports
from written sources.

Key words: prison — bergfried — privy — faecal cesspit.

predstavou ,,hladomorny“ a mnozi navstévnici zptistupnénych objektti dokonce mohou pocitovat
zklamani, pokud na né€kterém hradé neni takovato atrakce prezentovana. Podobn¢ podbizivé jsou
expozice ,,sttedovékych® muciren, jejichZz pochybné vybaveni nema s tehdejsi realitou zpravidla
nic spole¢ného. Bohuzel se s nimi v posledni dob¢ 1ze setkat az napadné Casto, a to kupodivu
i v objektech ve vetejnopravnim vlastnictvi.

Piestoze stiedoveké pravo neznalo trest odnéti svobody v modernim slova smyslu (Macek
1998, 185), pisemné prameny dokladaji, Ze k uvéznéni riznych osob dochazelo ve stfedovéku
z fady divodi pomérné Casto, ¢leny panujiciho rodu nevyjimaje. Vysledovat, kde byla rtizna
vézeni situovana a jaky byl jejich charakter po strance stavebnétechnické, je vSak velmi obtizné,

zejména v prostfedi stfedovékého mésta.

Ponékud snazsi se jevi vysledovani takovychto

prostor na hradé€, ovSem i v jeho stavebnim

organismu obvykle nelze rozlisit, zda rizné

,% nedostate¢né osvétlené a dobie uzaviratelné

prostory, situované v ptizemi ¢i v suterénu,

— mohly slouzit jako skladisté ¢i jako vézeni (Ne-

vell 2014-2015, 206), pfi¢emz mohlo dochézet

k obojimu vyuziti podle momentalnich potieb.

Zpravy pisemnych pramenti pro poméry v ¢es-

kych zemich jsou bohuzel jen velice strohé,

v lep$im pfipadé se zmifuji o uvrzeni vézné

do véze, ¢cimz vSak podrobnosti obvykle kon¢i.

V tomto struéném piispévku se pokusime

0 20 m konfrontovat tyto tidaje s konkrétnimi objekty,

Obr. 1. P¥imda, piidorys prizemi donjonu podle Menclova jiChi se tykaji) resp. jiCh2 by s€ mOhly tykat?

1972, 1, 104. Teékované je vyznaceno novodobé doplnéni a charakterizovat je po strance stavebnéhisto-

zdiva. rické. Z tohoto diivodu se zabér soustied’uje
Abb. 1. Pfimda, Grundriss des Wohnturmerdgeschosses P PR wr g s g ’

nach Menclova 1972, 1, 104. Neue Erginzungen des Mauer- z€¢ymena na hradni veze, vsima S1 zakladnich

werks sind punktiert gekennzeichnet. poznatkli o vybaveni prostor, které mohly
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pravdépodobné jako vézeni slouzit, a pokousi
se postihnout, na jaké hygienické podminky
byli v€zni ve sttedovéku odkazani.
Prevazujicim typem v ceskych zemich
byla utocistna véz — bergfrit (Piper 2001,
173-235; Durdik 1999, 56-57). Charakteris-
tickym rysem bergfritu byl vstup pomérné
vysoko nad terénem, obvykle v Grovni prvniho
patra, pfi¢emz prvni podlazi byvalo podstatné
vys$8i nez ostatni. Praveé prostor ptizemi, bud’
postradajici jakékoli otvory, nebo opatieny
jen vysoko situovanym uzkym vétracim
okénkem a pfistupny pouze shora, mohl byt
vyuzivan jako vézeni. Ptizemi Dbergfritu
ziejme nebyvalo pfistupné po zebtiku, nebot
ten by za predpokladu, Ze bylo vyuzivano jako
vézeni, nebylo mozné vzhledem k uvedenému
nepoméru vysky jednotlivych podlazi vyta-
hnout do patra, kromé toho byl prostor ptizemi
vzhledem k tloustce okolniho zdiva vétsinou
dosti stisnény. Ke komunikaci s pfizemim
mohl slouzit rumpal (napf. Piper 2001, 210).
Pozustatky takovéhoto zafizeni se dochovaly

v prvnim patfe bfitové véze hradu Zvikova
Obr. 2. Pfimda, interiér piizemi rizalitu s prevetem. Foto .

J. Varhanik, 2016. (Okr' Plsek)' . . ., . .,
Abb. 2. Pfimda, Erdgeschossinnenraum des Risalits mit Paradoxné nejstarsi a _]edno z ne]lepe

Abort. Foto J. Varhanik, 2016. dochovanych vézeni u nas vSak nenalezi do

této typologické kategorie. Jde o prostor v pfi-
zemi rizalitu hranolového donjonu romanského pohraniéniho hradu Pfimda (okr. Tachov; Razim
2008), jehoz vystavbu lze nejspiSe spojovat se zminkou tzv. Pokracovatele Kosmova k roku
1126 (FRB 11, 205).

Interiér obdélného ptidorysu o rozmérech ca 2,7 X 3,9 m je vybaven prevetem v tloustce
zdiva ve valené zaklenuté nice, jehoz Sikmo vedeny odpad Usti na vnéj§im lici zdiva. Sedatko
s kruhovym otvorem je dostupné po dvou kamennych stupnich. Dalsi sou¢ast vybaveni tohoto
interiéru predstavuje vétsi nika s pilkruhovym zdklenkem v sousedni vychodni zdi, hluboka
77 cm, jejiz lavice lezi o trochu vyse, nez je uroven druhého schodu k prevetu. Je ziejmé, Ze neslo
jen o sedile, ale mohlo rovnéz slouzit jako loZe zdejsiho vézné (Razim 2008, 51). Prostor byl kryt
tramovym stropem, ktery spocival na ustupku zdiva ve vysi ca 6 m. Otvorem v tomto stropé
bylo pfizemi rizalitu ptistupné, nebot’ po jiné vertikalni komunikaci zde neni stop; nyné&jsi vstup
v jizni zdi je novodobého piivodu. Obtizné interpretovatelna je otdzka osvétleni tohoto prostoru,
protoze jeho obvodni zdivo se v plné vysi nedochovalo. Spise jen spekulativné 1ze uvazovat o tiz-
kém vétracim priduchu, umisténém z bezpecnostnich diivodl co nejvyse, tedy nékde pod tirovni
stropu, snad se dovnitf rozsifujicim, jako tomu je v piipadé okénka pfizemi vlastniho donjonu.
Rovnéz nic nenasvédéuje tomu, Ze by vézeni bylo opatieno otopnym zatizenim.

Je tedy ziejmé, ze se na Ptimdé jiz od pocatku vystavby donjonu pocitalo s vézenim v pii-
zemi jeho rizalitu, vybavenym specialné k tomuto ucelu. Jak zndmo, analogie ke stavebnimu fe-
Seni tohoto romanského hradu chybi jak v ¢eskych zemich, tak v sousednich némeckych zemich.
Uvedena zprava pisemnych prament uvadi zaroven s Pfimdou pfestavbu opevnéni Zhoielce
a Tachova, ale existence Zadné podobné stavby z téchto lokalit neni, alespoii zatim, znama.

Vézeni na Pifimde okusil dokonce dvakrat po sobé budouci knize Sobéslav II., k tomu
Vincencius uvadi, Zze byl uvéznén v okovech, pfi¢emz po druhém zajeti byl nejprve uvéznén ve
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Obr. 3. PFibénice, piidorys hradu podle Menclova 1972.
Abb. 3. P¥ibénice, Grundriss der Burg nach Menclova 1972.

vetsi vézi Prazského hradu (FRB 11, 419, 452,
465). Pouta v tomto piipadé zjevné méla sym-
bolicky vyznam, nebot’ z prostoru ptistupného
pouze otvorem ve strop¢€ zajisté uzaviratelnym
nebylo bez cizi pomoci mozné uniknout.

Podle pozdni Pulkavovy zpravy byl na
Piimdé kratce véznén také naslednik trinu,
pozdégjsi Premysl Otakar II. (FRB V, 141).
Také v jeho ptipad¢ uvadi Dalimilova kronika
pouta: ,,Knéze stribrnymi okovami okovachu
A jiné vsechny u vezi umetachu* (Havranek—
Danhelka 1958, 143). Zminka o stfibrnych
okovech by se na prvni pohled mohla jevit
jako Dalimilova fabulace, ovSem je dolozen
obdobny ptipad, kdy anglicky kral Richard Lvi
srdce nechal v roce 1191 uvéznit ve stfibrnych
okovech dosavadniho vladce Kypru Izaka
Komnéna (Flori 2016, 120, 351-352).

Do véze hradu Tyfova (okr. Rakovnik)
byl uvrzen v roce 1315 Jindfich z Lipé (FRB
v, 382)' Vzhl§derp k tomu, Ze tento hrad mél Obr. 4. PFibénice, zbytek zdiva polygonilni véZe. Foto
kromé bergfritu jesté dalSich Sest menSich  j. varhanik, 2015.

VélCOV}”Ch vézi v dolnim hradé, nehledé k vé- Abb. 4. Pfibénice, Mauerwerksrest des polygonalen Turms.
7ovému paldci nad opysem (Durdik 2001), na- ~ Feto J. Varhanik, 2015.

skyta se vice moznosti, takze je obtizné urcit,

o kterou véz mohlo jit, a to tim spiSe, Ze nékteré mensi véze maji vzhledem k mensi tloustce zdiva
vnittni primér dokonce o néco veétsi nez bergfrit. Jeho zcela temné pfizemi o pruméru 275 cm
je pomérné dobte dochovano (Razim 2005, 74-79); vyska ¢€ini v soucasné dobé ca 7,5 m, dno
véze je vSak zaplnéno suti. Na Tyfove jiz v roce 1249 doslo k zajeti kralevice Pfemysla a dalSich

owr

protagonistll panské vzpoury. Novéjsi poznatky (Razim 2005) dokladaji, Zze tuto udalost nelze
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Obr. 5. Kaltenstejn, Fez bergfritem a piidorysy v drovni jimky (a) a pfizemi (b). Podle Kou¥il-Prix-Wihoda 2000.

Abb. 5. KaltenStejn, Schnitt durch den Bergfried und die Grundrisse auf Hohe der Senkgrube (a) und des Erdgeschosses (b).
Nach Koufil-Prix-Wihoda 2000.

spojovat se znamou stavebni podobou hradu, jak pfedpokladala cast starsi literatury (Menclova
1972, 1, 194; Durdik 2001, 10).

Dusledkem neklidnych poméru 15. stoleti bylo vétsi mnozstvi zprav pisemnych prament
tykajicich se zde sledované problematiky. Jednou z nejpozoruhodnéjsich je svédectvi Vaviince
z Bifezové o uvéznéni Vaclava Korandy a jeho druhti na hradé Ptibénice (okr. Tabor) a jejich
takika zazraéném osvobozeni a opanovani velké véze, do niz byli uvrzeni (FRB V, 446). S nej-
veétsi pravdépodobnosti pii ném sehral kli¢ovou roli néjaky sympatizant s tabory z fad hradni
posadky. Bohuzel z rozmérné osmiboké véze zlstala zachovana jen Cast zdiva pfizemi, takze
k jejimu vnitfnimu uspotfadani nelze uvést nic bliz§iho; v uvahu pfichazi eventualita, Ze po
strance typologické nemuselo jit o bergfrit. Na pudorysu hradu od D. Menclové (1972, 1, 180)
je zachycen usek schodiste v tloustce zdiva, tedy jeste na Grovni horni ¢asti pfizemi, coz by této
okolnosti mohlo nasvédcovat.

Znacny pocet pisemnosti vztahujicich se k tomuto tématu byl mimo jiné disledkem rozsifené
praxe, kdy vykupné za zajatce piedstavovalo nemaly zdroj pfijmi zneptatelenych stran. Zatimco
hrdelni tresty nad vale¢nymi zajatci byly povazovany za neptipustné, hrubé formy natlaku za
agelem dosazeni vykupného véetné mudeni a drzeni v okovech nebyly ni¢im vyjimeénym (Smahel
1989, 16-23; Musilek 2020, 467-468). Jakkoli se i nadale vyskytuji zminky o véznéni ve vézich,
je ziejmé, ze byly k tomuto ucelu vyuzivany take jiné prostory — naptiklad Bartosek z Drahonic se
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N Obr. 7. VeleSin, pidorys velké véZe. Teckované obrys sondy
Obr. 6. Velesin, vyklenek v toust'’ce zdiva zakonéeny jimkou. archeologického vyzkumu v roce 2008. Podle Durdik 2011.

Foto J. Varhanik, 2017. Abb. 7. VeleSin, Grundriss des grofien Turms. Punktiert der
Abb. 6. Velesin, Nische in Stirke des von einer Senkgrube Umriss eines Sondierschnitts der archiiologischen Grabung
abgeschlossenen Mauerwerks. Foto J. Varhanik, 2017. von 2008. Nach Durdik 2011.

k roku 1432 zminuje o vé€znich drzenych kruté ve sklepich a kladach ,,in turbis et trucis graviter
tentos“ (FRB 'V, 607). V roce 1438 byl podle Starych letopistt Zikmund Déc¢insky z Vartemberka
nesen do Hradce k panu Menhartovi do vézeni a tam hladem jest umoren® (SLC, 83). Tomu viak
odporuje jina zprava, ze byl poslan do Husince (Uhlif 1992). Ackoli zprava Starych letopist se
o vézi nezminuje, usuzoval A. Sedlacek (1933, 40), ze Zikmund byl uvéznén v pozdné romanském
bergfritu jindfichohradeckého hradu. To je sice pravdépodobné, ovSem jindfichohradecky hrad
mél kromé hranolové, pravdépodobné obytné véze jesté dalsi okrouhlou v€z na jiznim narozi
jéadra, pobliz dnesnich velkych arkad (Durdik 1999, 230), mohlo tedy jit o ni, ovSem pokud se vse
neodehralo pon¢kud jinak.

V roce 1446 si stézovali taborsti Oldfichu z Rozmberka, ze ,,urednici Vasi dva sluzebniky
nasé v vézeni umorili (Rynesova 1932, 120, ¢. 167). Ackoli ,.trapeni hladem* se zminuje také
v roce 1476 (AC X, 171 &. 815), pozd&jsi zprava z roku 1513 uvadi, Ze véziiové dostavali jidlo
jednou denné (AC XIX, 188 & 2373), oviem museli si je podle stiedovékych zvyklosti hradit
(Smahel 1989, 21).

Vyznamna je zprava o uvéznéni Venda z Ilburka, ktery byl umoten ve vézi, kam mu byla
dana otep sena (Sedlacek 1936, 56, 74), zjevné proto, aby nelezel na holé podlaze. O jakou véz
Slo, se vsak Ize pouze domyslet. Poméry ve sttedovékém vézeni vice nez vymluvné doklada dopis
Bohuslava a Jana ze Svamberka z roku 1506, kteii se ocitli v zajeti Jindficha z Gutitejna na
hornofalckém hradé Schwarzenburgu (Jansky 2006, 209), jejich bratru KriStofovi, v némz se do-
mahaji vyplaceni: ,,Neb nemuozem svymi hrdly a Zivoty setrvati, neb nam se polovice jésti a piti
nedava, jakoz se nam prvé davalo, zimu i smrad veliky trpime, a k tomu ve dne i v noci pro vsi
Zddného odpocinuti nemdme (...) (AC XV, 84 &. 164). Podobns si jests v roce 1593 st&Zuji vézni
vsazeni do véze vychodomoravské tvrze v Kurovicich na nesnesitelné vézeni, pfiCemz vyjadiuji
obavy, aby se neudusili, nebot’ je vézeni tésné a dira, kterd je na vrchu nad vézenim, byla zakryta
(Stétina—Janis 2019, 155). Suterén hranolové véze o velikosti ca 4 x 4 m viak s touto zpravou
nekoresponduje — je opatfen valenou klenbou, novodobé nevhodné vysparovanou, nicméné
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Obr. 8. Vizmburk, zaméfeni vyklenku se Sachtou v tloust’ce zdiva véZe. Podle Razim 2020.

Abb. 8. Vizmburk, Vermessung der Nische mit Schacht in Stiirke des Turmmauerwerks. Nach Razim 2020.

stopy zadného otvoru v ni patrné nejsou. Vzhledem k tomu, ze kurovicka tvrz jinou véZ nema, je
pravdépodobné, Ze klenba zde byla ztizena az pozdé&ji.!

Jakkoli je nemozné pohled na tehdejsi praxi, pfi niZ mohlo dochdzet k urcitym excestim
oproti béznym zvyklostem, pausalizovat, 1ze se domnivat, Ze umrti véznid mohla byt az na
vyjimky spiSe dusledkem svizelnych podminek, v nichz byli drzeni, nez pfimym zamérem
jejich vézniteld, zvlasté pokud se za né doméhali vykupného. Rada zprav pisemnych prament
nenasveédcuje nazoru, ze uvrzeni do véze se de facto rovnalo trestu smrti (Macek 1998, 185). Nic-
méné je ziejmé, ze vézni obvykle trpéli zimou, zapachem, nedostatkem svétla, mnohdy i hladem
a zajisté také nemoznosti provadet i jen nejzakladnéjsi osobni hygienu.

Skute¢nost, ze pfizemi utocistnych vézi pochazejicich z 13. stoleti mélo byt vyuzivano jako
vézeni, doklada vybaveni tii z nich. Pti dné bergfritu slezského hradu Kaltenstejna (okr. Jesenik),
vychodo&eského Vizmburku (okr. Trutnov) a jihoSeského Velesina (okr. Ceské Budgjovice) byly
zjiStény rizné utvaené niky, pod nimiz je situovana Sachta. Z pocetnych zapadoevropskych
analogii je zfejmé, ze §lo o prevety s fekalni jimkou, ziizené pravé pro pfipad, kdy ptizemky
téchto vézi mély slouzit jako vézeni, podobné jako tomu bylo v ptipadé vyse uvedené situace na
Pfimdeg. V této souvislosti je tieba zminit neobvyklou nalezovou situaci v neosvétleném piizemi
bergfritu hradu Dobronice (okr. Tabor), kde se otvirala hluboka a pomérné prostorna nika, kryta
kamennymi deskami, kterd byla bez prizkumu a dokumentace vyuzita pro nynéjsi vstup. Jeji
ucel neni zcela jasny (Varhanik 2005).2 Vézni na Dobronicich jsou nékolikrat zmifiovani v letech
1439 az 1444 (RynesSova 1932, 45 ¢. 58; 248 ¢. 278; 298 ¢. 348; 390 ¢. 451). Samoziejmé neni
jisté, zda byli drZeni pravé v pfizemi véze, ale je to pravdépodobné, mimo jiné také vzhledem
k nevelkym rozmértim hradu, jehoz jaddro obsahovalo kromé véze jednu jednoprostorovou a dalsi
trojprostorovou budovu. O podobé piedhradi v prvni poloving 15. stoleti neni nic bliz§iho znamo.

Peclivé vyzdéna Sachta na Kaltenstejné, zjisténa jako prvni, byla povazovéna za tezaura¢ni
zafizeni (Koufil-Prix-Wihoda 2000, 214-215). Zahy bylo poukazano na to, ze v souladu se
zapadoevropskymi analogiemi jde o prevet (Varhanik 2003). Pomérné hluboky vyklenek se

1 Zakonzultaci dékuji Mgr. Janu Stétinovi.
2 V ptipadé hradu Svojanova (okr. Svitavy) bylo zjisténo, ze anomélie ve zdivu pfi dné bergfritu pfedstavuje jen vynaseci pas (Cejpova—Ném-
cova—Varhanik 2016).
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Obr. 9. Prazsky hrad, véz Daliborka, iez. Podle Menclova 1972, 2, 383.
Abb. 9. Prager Burg, Turm Daliborka, Schnitt. Nach Menclova 1972, 2, 383.

Sachtou zjistény archeologickym vyzkumem ve spodni ¢asti okrouhlé véze jihoceského hradu
Velesina byl po poc¢atecnich rozpacich interpretovan rovnéz jako prevet (Durdik 2002; 2008, 27;
2011, 113). Podobné je utvafen obtizné ptistupny, pomérné hluboky vyklenek, z¢asti vyplnény
pozdéjsi zazdivkou a zakonéeny Sachtou, situovany na dn€ okrouhlé véze hradu Vizmburka, jimz
se opakované zabyval V. Razim (2007, 36-38; 2013, 34-35, 40—42), ktery jej charakterizoval
jako tajnou schranku na cennosti. Tento nazor byl odmitnut s poukazem na zcela odlisné fesené
trezory v bfitové veézi strakonického hradu s tim, Ze jde, podobné jako na Kaltenstejné a Velesing
¢i nekterych zapadoevropskych hradech, o prevet (Varhanik 2013). Vyskyt prevet ve spodnich
urovnich zapadoevropskych hradi byl v této diskusi jiz nékolikrat zminén a jde o natolik
notorickou skutecnost, Ze je nadbytecné uvadét dalsi konkrétni ptiklady. Nedavno V. Razim
prezentoval upfesnénou dokumentaci vyklenku s Sachtou na Vizmburku a uvedl, ze ,,slouzil jako
tajna schranka (skrys) néjakych cennosti ¢i zvlasté hodnotného predmeétu‘ (2020, 123), a odmitl
interpretaci podobnych zatizeni i na dalSich dvou uvedenych lokalitach jako prevett. Vzhledem
ke kli¢ovému vyznamu téchto nalezovych situaci pro otazky sledované v tomto ptispévku je tteba
se u autorovy argumentace podrobnéji pozastavit.

Znacné rozpaky vzbuzuje jiz oznaceni téchto zatfizeni jako ,.tajnych schranek®. Je vice nez
pochybné, zda by bylo mozné takové schranky povazovat za dostate¢n¢ utajené, kdyz na né¢ dosti
napadné upozorniuje nad nimi situovany vyklenek. Ojedinéla zprava pisemnych pramenti z konce
15. stoleti zminuje zcela odlisné feSenou skrys — tidajny vétsi obnos penéz mél byt zazdény v ja-
kémsi pilifi (AC XV, 188 &. 79).

Po technické strance by — vzhledem k utvareni téchto Sachet — k vyjimani v nich ulozenych
predmétu byl tfeba né&jaky specialni nastroj, protoze jejich dno bylo natolik hluboko, ze k nému
nebylo mozné shora rukou dosdhnout. V ptipadé Kaltenstejna se Sachta nahote zuzuje, coz by
jakoukoli manipulaci s jejim obsahem jesté podstatné ztézovalo.
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Autor zdlraziiuje nutnost odstrailovani odpadu z jimek (Razim 2020, 126). Archeologicky
zkoumana zdéna zachodova Sachta za znamym romanskym domem ¢&p. 16/1 na Starém Mésté
prazském vsak piesvéd¢ivé doklada, ze k tomuto problému nebylo ve stiedoveéku pristupovano
tak uzkostlivym zptisobem. Sachta neméla odpad vyvedeny do exteriéru, ani neméla ve spodni
¢asti obvodnich zdi zadny pracovni otvor, ktery by umozioval jeho vyvazeni. Pozdé&ji, kdyz
ziejme jeji kapacita nedostacovala, byla ponékud prohloubena, ale ani tehdy nebyla opatiena
otvorem, jehoZ prosttednictvim by mohl byt odpad odvadén (Dragoun—Skabrada-Tryml 1998).
Pozoruhodny novoveéky piiklad v této souvislosti piedstavuje jimka zachodu bytu povézného
v klasicistni véZzi kostela v Rokycanech, rovnéz postradajici jakykoli odpad, ktera byla uzivana az
do poloviny 20. stoleti (Cechura—Karel 2023).

Dale autor argumentuje: ,,Bylo Zadouci, aby straz nad vézném mohla kdykoli zkontrolovat
jeho stav, a proto vézen nemohl mit moznost skryvat se na misté, které by tomu zcela branilo.
Je proto logické, Ze zachody v prizemi vézi, véetné oblasti s vyspélou stavebni kulturou, byvaly
umisteny jen v melkych vyklencich, do kterych bylo vidét, a jejichz vytvarovani pii vystavbé bylo
co nejjednodussi.* (Razim 202, 125). Pfedstava takovéto vizudlni kontroly vézit — pokud ovsem
vibec byla povazovana za potfebnou — je zcela mimo realitu, nebot’ nepfihlizi ke svételnym
pomérum pii dné bergfritu. Pokud vibec bylo jeho pfizemi opatfeno vétracim otvorem, byl
situovan az pod stropem, resp. klenbou pfizemi, pfi¢emz jeho nevelka svétlost a skutecnost, ze
prochazel nékolik metrd silnym zdivem, k osvétleni prostoru u podlahy, kde se nedobrovolny
obyvatel tohoto prostoru zdrzoval, pfirozené nestacily. Jednoduse fe¢eno, na dno bergfritu shora
vidét nebylo, a pokud by se straz chtéla takovymto zptisobem piesveédcit o stavu vézné, musela
by dolu spustit n¢jaky zdroj svétla. Temné vézeni v Roudnici (okr. Litoméfice) ostatné vyslovné
uvadi Vavftinec z Biezové (FRB V, 494). Dale V. Razim zpochybiuje potiebu ziizovani preveti
v téchto prostorach s tim, ze ,,mél vézen k dispozici zachod ,nestaly’, tedy nadobu — védro, které
bylo mozno ob¢as jednoduse vytdhnout do vyssiho podlazi a vyprazdnit* (2020, 127). Jde o spe-
kulaci, jiz nelze nikterak dolozit, naopak pravdépodobnéjsi je, Ze vykaly z vézeni nikdo neuklizel
(Macek 1998, 193).

Pokud bychom pfipustili, ze by skuteéné mohlo ve vSech tiech piipadech jit o skryse, pred-
stavovaly by tak prvni svébytny ptispévek domaciho pivodu, obohacujici dosavadni evropskou
hradni architekturu, nebot’ ta takto feSend tezauracni zafizeni zcela postrada, resp. zadny ze
zahrani¢nich autorti se nepokusil prevety a jimky pod nimi, at’ uz byly utvareny jakkoli, timto
zpusobem interpretovat.

Vedle uvedenych rané gotickych bergfritd je tfeba jesté pfipomenout zndmou soucast pozd-
né gotického opevnéni Prazského hradu, vé€z Daliborku, ktera ma pod spodnim, pouze otvorem
v klenbé¢ shora ptistupnym podlazim jesté¢ dalsi, mensi prostor (Menclova 1972, 2, 382-384),
obdobny tzv. oubliettes, znamym z nekterych zapadoevropskych hradii. Pravdépodobné jde
rovnéz o fekalni jimku.?

Na zavér tedy 1ze konstatovat, Ze kromé nejstarsiho, specialné k tomu tcéelu vybudovaného
vézeni na Pfimde¢, o jehoz vyuzivani se zminuji pisemné prameny, se zatim podatilo identifikovat
tfi bergfrity, jejichz dna jsou opatfena ne zcela shodné utvarenymi prevety, dokladajicimi, ze
se s nimi jako vézenim pocitalo. Zjevné jsou vysledkem na sob& navzajem nezavislych importt
pronikajicich do ¢eskych zemi z rtiznych sméri. Podobny ucel ziejmeé mély jimky pod nejniz§im
podlazim dalSich staveb. Piestoze v poslednich desetiletich byla poznavani hradi vénovana
pomérné zna¢nd pozornost, u mnoha lokalit odpovidajici dokumentace stale chybi, a neni tak
vylouceno, ze budou zjistény dalsi takové ptipady. Pfevazné vSak byly jako vézeni vyuzivany
spodni ¢asti dalSich vézi, postradajicich pfimy vstup zvenci, i kdyz vybaveny prevety nebyly.
Jejich absence citelné zhorSovala podminky vézii.

3 Zakonzultaci dékuji Ing. arch. Petru Chotéborovi, CSc. Podle jeho sdéleni je otvor do spodniho prostoru tak maly, Ze by se jim ¢lovék nepro-
tahl, a soudi, Ze §lo o zachod. Déle upozornil, ze podobna jimka s jen malym otvorem v klenbicce je v ptizemi Cerné véze.
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Tento ptispévek vyuzil databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz) podporovand MSMT CR (projekt &. LM2018101).
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Zusammenfassung
Zur Frage der Hygieneverhiltnisse in einem mittelalterlichen Gefingnis

Der vorliegende Beitrag widmet sich den hygienischen Verhiltnissen in einem Geféngnis auf
einer mittelalterlichen Burg. Hinsichtlich dessen, dass es schwierig ist von bauhistorischer Seite
Réaume zu unterscheiden, die als Lager hatten dienen kdnnen, konzentriert sich der Beitrag auf
Bergfriede, deren Erdgeschoss als Gefdngnis genutzt werden konnte. Das idlteste und ein gut
erhaltenes Beispiel in den bohmischen Landern ist jedoch anders geartet. Es handelt sich um den
Innenraum im Erdgeschoss des Risalits des romanischen Wohnturms von Burg Pfimda, dessen
Bau sich hochstwahrscheinlich mit einem Bericht aus dem Jahr 1126 in Verbindung bringen lésst
und der mit einem Abort in der Stirke des Mauerwerks und mit einer Nische ausgestattet ist, die
als Nachtlager dienen konnte. Der flachgedeckte Raum war lediglich von oben her zuginglich
und entbehrt jegliche Spuren einer Heizanlage. Den Berichten schriftlicher Quellen nach wurde
dort der spitere Herzog Sobéslav II. und spéter auch fiir kurze Zeit der kiinftige Konig Pfemysl
Ottokar II gefangen gehalten. Dass Gefangene ,,in den Turm* geworfen wurden, wird in den
schriftlichen Quellen erwihnt, jedoch gelingt es nicht immer, einen solchen Turm iiberhaupt zu
identifizieren. Wie sich aus den schriftlichen Quellen und der Gestaltung solcher Rdume ergibt,
ist es offensichtlich, dass die Gefangenen fiir gewohnlich unter Kélte, Gestank, zu wenig Licht,
bisweilen auch an Hunger und sicherlich auch an der Unméglichkeit litten, auch nur die elemen-
tarste Hygiene durchfithren zu konnen. Was die Ausstattung der Bergfriede betrifft, hat man bei
drei von ihnen — auf den Burgen Kaltenstejn (Bez. Jesenik), Vizmburk (Bez. Trutnov) und Velesin
(Bez. Ceské Budgjovice) — an ihrem Boden verschieden geformte Nischen mit einer Senkgrube
entdeckt. Offenkundig handelte es sich dabei um Aborte fiir den Fall, dass das Erdgeschoss des
Turms, dhnlich wie auf einigen westeuropdischen Burgen, als Gefidngnis genutzt wurde. Die
Auffassung, es handele sich dabei um eine Art Schatzkammer, kann nicht akzeptiert werden.
Einem dhnlichen Zweck wie dem der genannten Aborte in Bergfrieden diente offenbar der Raum
unter dem unteren Geschoss des spatgotischen Turms Daliborka auf der Prager Burg.

Der vorliegende Beitrag nutzte die Datenbank Czech Medieval Sources online, die von der vom Ministerium
fiir Schulwesen, Jugend und Leibeserziehung der Tschechischen Republik geforderten Forschungsinfra-
struktur LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) zur Verfiigung gestellt wird (Projekt Nr. LM2018101).
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