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MLADOHRADISTNI OSIDLEN{ U KOSTELA SV. MORICE V OLOMOUCI:
REVIZE POZNATKU Z VYZKUMU PRI STAVBE OD PRIOR ROKU 1973

JAKUB NOVAK

Abstrakt: Mladohradistni osidleni v okoli kostela sv. Morice v Olomouci byva v literatuie spojovino
s existenci remesinicko-kupecké osady s velmozskym dvorcem, ktera vznikla pri kiizovatce dulezitych
nadregiondlnich cest. V pribéhu 70. let 20. stoleti probéhl na lokalité béhem stavby obchodniho domu Prior
zachranny archeologicky vyzkum, ktery byl predcasné ukoncen za dramatickych politicky motivovanych
okolnosti. S ohledem na skutecnost, ze prislusna dokumentace je znacné fragmentdrni a nedoslo k vyhotoveni
nalezové zpravy, byly v ramci pripravené studie vytyceny tii hlavni cile, jejichz splnéni se zddlo po dii-
kladném provéreni vSech moznosti jako nejrealizovatelnéjsi: 1) publikovat dosud neprezentované poznamky,
popisy a plany; 2) revidovat keramicky material z mladohradistnich objektii; 3) zasadit zjisténé souvislosti
do aktudlniho pohledu na vyvoj suburbia rané stredovéeké Olomouce.

Kli¢ova slova: mladsi doba hradistni — Olomouc — velmozsky dvorec — zachranny archeologicky vyzkum.

Settlement from the Late Hillfort period at the Church of St. Maurice in Olomouc: review of the findings
of research during the construction of the Prior departmeny store, 1973

Abstract: Settlement from the Late Hillfort period around the Church of St. Maurice in Olomouc is in lit-
erature frequently associated with the existence of a craftsmen-merchant settlement with a magnate’s manor
established at the crossroads of major supra-regional routes. In the 1970s, rescue archaeological research
was carried out on the site during the construction of the Prior department store, prematurely terminated
under dramatic politically motivated circumstances. In view of the fact that the relevant documentation is very
fragmentary and no finds report was produced, the prepared study has defined three main objectives the fulfil-
ment of which, after a thorough examination of all possibilities, seemed most feasible: 1) to publish previously
unpresented notes, descriptions and plans; 2) to revise the ceramic material from the Late Hillfort period
features; 3) to set the findings in the present view of the development of the suburb of early-medieval Olomouc.

Key words: Late Hillfort period — Olomouc — magnate’s manor — rescue archaeological research.

Uvod

Okoli kostela sv. Mofice v Olomouci a dnes jiz byvalého Motického namésti fadime mezi ¢asti
mésta s vyraznéjSim zastoupenim dosud evidovanych archeologickych akei (Zatloukal a kol.
2014, 31-34; obr. 1). Nejzasadnéjsi zachranny archeologicky vyzkum, ktery vyznamné ptispél
k poznani rané sttedovéké Olomouce, zde probéhl ve dvou etapach, v roce 1973 (OL-PR-73)
a nasledné v letech 1978—1980 (OL-PR-78/80). Zvlasté prvni etapa byla ukonéena pred¢asné za
dramatickych politicky motivovanych okolnosti, jez mely dalekosahlé nasledky nejen pro vedou-
ciho vyzkumu J. Blahu, ale také pro brigadniky z fad stfedoskolského studentstva (Urbasek 2002,
319; Zatloukal 2008).

Zatim posledni ZAV byl v blizkosti kostela realizovan na jafe 2022 béhem rekonstrukce
vodovodu, ktera ¢aste¢né zasahla plochy zkoumané jiz v letech 1978—1980, 1993 a 2012 (Novak
2023a). V souvislosti s pfipravou nalezové zpravy se naskytla moznost pokusit se o analyzu dosud
znamych skute¢nosti tykajicich se osidleni okoli kostela sv. Mofice, jez by vedla k uptesnéni
stézejnich chronologickych horizontti zdejsich sidlistnich a pohfebnich aktivit. Behem realizace
zaméru vsak byla stale vét§i pozornost zamétovana na situace zachycené pfi vyzkumu v roce
1973, které do S$irsiho medievistického povédomi vstoupily jako mladohradistni velmozsky
dvorec Gotharda a Sarana u kostela sv. Motice (Blaha 1977, 31-32; 1979, 88—89; 1999, 189-190;
Bistticky 2009, 104; Slézar 2021, 216).

Pokrocilé stadium systemizace a digitalizace ¢asti ptivodni terénni dokumentace, zevrubna
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Obr. 1. Okoli kostela sv. Mofice v Olomouci s vyzna¢enymi realizovanymi ZAV. Stav k roku 2018. Digitalizace J. Grégr, 2025.

Abb. 1. Umgebung der St. Mauritiuskirche in Olmiitz mit eingezeichneten durchgefiihrten archiologischen Rettungsgrabun-
gen. Stand 2018. Digitalisierung J. Grégr, 2025.

zaméstnanci NPU, UOP v Olomouci, umoznily znovu oZivit po desetileti piehlizenou pramennou
materii. Misto prostého pfevypravéni dosud publikovanych poznatki bylo v ramci moznosti, které
stav pramenné zakladny umoziuje, pfistoupeno k revizi a kritickému zhodnoceni mladohradist-
nich situaci v ploSe stavby obchodniho domu Prior z roku 1973. Protoze vyzkum nemohl byt
v terénu fadné dokoncen, prislusna dokumentace je zna¢né fragmentarni a nedoslo k vyhotoveni
nalezové zpravy, byly vytyCeny tii hlavni cile, jejichz splnéni se zdalo po dikladném provéetfent
vSech moznosti jako nejsndze realizovatelné: 1) publikovat dosud neprezentované poznamky,
popisy a plany; 2) revidovat keramicky material z mladohradistnich objektii; 3) zasadit zjisténé
souvislosti do aktualniho pohledu na vyvoj suburbia rané stredovéké Olomouce.

Mladohradistni archeologické situace na ploSe vyzkumu z roku 1973

Mladohradi$tni osidleni u kostela sv. Motice byva v literatufe spojovano s existenci femeslnic-
ko-kupecké tzv. Ceské &i Motické osady, ktera vznikla p¥i kiizovatce diileZitych nadregionalnich
cest (Slézar 2018). Soucasti osady mé&l byt od 12. stoleti ,velmozsky* dvorec bratrii Gotharda
a Sarana (uvazuje se i o Gothardovi ze Saran), ktefi, podle pozdniho opisu ze zavéru 16. stoleti
dochovaného v dokumentech klastera Hradisko, mezi lety 1116—1127 darovali kostel sv. Motice
klasteru Hradisko (CDM I, 191 €. 209). Kostel spolecné s patronatnim pravem, domy, zahradami
a prislusnymi pozemky (,,... ecclesiam sancti Mauricii cum iure patronatus et pertinentiis eis vi-
delicet undecim mansis et redecim domis in manus episcopi eiusque capituli pro pomerio quodam
et horto secus ecclesiam sancti Stephani nec non pro ecclesia sancti Michaelis...”, viz CDM 1,
211-212 €. 235) — opét podle pozdnich opist — opat Bohumil (1127-1150) vyménil s olomouckym
biskupem Jindtichem Zdikem za farni kostel sv. St&pana a kapli sv. Michala u klasterni brany
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(Richter 1959, 44—48, 115; Bistticky 1979, 115-116; 2009, 104; Nespor 1998, 31). Ptislusny vel-
mozsky dvorec, sestavajici z drobné rotundy, tzv. romanského domu a ptilehlych hospodaiskych
objektli, m¢l zaujmout polohu na vyvyseném ostrivku Mofického namésti, které bylo zkoumano
v pribéhu 70. let 20. stoleti béhem vystavby obchodniho domu Prior. Mladohradistnimu obdobi
zde dle tehdejsich zjisténi nalezely vySe uvedené kamenné stavby a dale kovarska — diive prezen-
tovana jako kovoliteckd — dilna, hlinik, nékolik odpadnich jam a ziejme i nejstarsi zjiSténa studna
(Blaha 1977, 31-32; 1979, 88—89; obr. 2).

Az na publikaéné zhodnoceny objekt VIII (Blaha 1980) a stru¢né informace tykajici
se kamennych architektur (obj. I a XXVIII; Blaha 1977, 31-32; 1979, 88—89; 1999, 189-190)
predstavoval dosavadni soupis v zasadé jediny dostupny a zvetejnény piehled mladohradistnich
situaci na ploSe vyzkumu provedeného v roce 1973. Pokus o zpétné dohledani relevantnich udajt
i k dal$im zminénym strukturam v plvodni terénni dokumentaci narazel na zasadni limity
a musel byt nakonec uzavien konstatovanim, ze rekonstrukce jejich podoby jiz v Gplnosti mozna
neni. K tomuto stavu pfispéla zvolena metoda exkavace (napf. skryvani étverci po umélych
vrstvach, negativni obryvani slozitéjsich situaci), nedostatecné persondlni zabezpeceni ze strany
kvalifikovanych technikti a dokumentatorti (projevujici se mimo jiné nejednotnosti v kresebné
dokumentaci a popisu stratigrafie) a rovnéz zasahy stavebni firmy do zkoumané plochy. Tyto
faktory, v kombinaci s pfedasnym ukoncenim vyzkumu, mély za nasledek vyrazné fragmentarni
charakter dochované dokumentace.

Obr. 2. Plocha vyzkumu staveni§té OD Prior z roku 1973. Plan J. Kri$ka doplnili a digitalizovali J. Novak a J. Grégr, 2025.
A - obj. I, B—obj. XLV, C - obj. XLI, XLII, D — obj. XXVIII, E — obj. LX; Fimské ¢islice — ¢isla objektii a sond; arabské ¢isli-
ce — Cisla étvercii/sektori; ¢ervena — pravéké objekty, modra — mladohradistni objekty, fialova — vrcholné stfedovéké objekty,
zelena — pozdné stiedovéké objekty, Zluta — novovéké objekty, ostatni neurceno.

Abb. 2. Grabungsfliche Bauplatz Kaufhaus Prior von 1973. Planskizze von J. Kri$ko erginzt und von J. Novik und J. Grégr
digitalisiert, 2025. A — Obj. I, B — Obj. XLV, C — Obj. XLI, XLII, D — Obj. XXVIII, E — Obj. LX; romische Ziffern — Ob-
jekt- und Sondagenummern; arabische Ziffern — Nummern der Quadrate/Sektoren; rot — urzeitliche Objekte, blau — jung-
burgwallzeitliche Objekte, violett — hochmittelalterliche Objekte, griin — spatmittelalterliche Objekte, gelb — neuzeitliche
Objekte, Sonstiges unbestimmt.
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Ackoli je k dispozici seznam objekt, jejich popis je vesmes velmi vagni a omezuje se pouze
na zakladni informace. Soucasti tohoto popisu je alespoii ramcové chronologické zafazeni, které
umoznilo rozélenit zaznamenané objekty do zakladnich chronologickych horizonti (obr. 2).
Samostatnou slozkou terénni dokumentace jsou deniky s popisy jednotlivych ¢tverct a objektu,
které vSak pokryvaji zna¢né omezeny segment dokumentovanych situaci. V zdsad¢ jen ve velmi
ojedinélych ptipadech dokazeme dohledat stru¢né charakteristiky vrstev ve skryvanych ctver-
cich. Relativné nejucelené;jsi dokumentace se vztahuje k zahloubenym objekttiim (napf. odpadni
jamy, jimky, hliniky).

Pti pokusu o identifikaci relevantnich mladohradistnich kontextt (objektt ¢i vrstev) byly v ru-
kopisu knih nalezti vyhledany veskeré artefakty datované do raného sttedoveéku. K podrobnéjsimu
studiu byly vybrany vyhradné ty archeologické objekty, jejichz nalezovy soubor tvofily vyluéné
mladohradistni artefakty; k t€ém byla nasledné dohledana dostupna dokumentace. Nalezy z vrstev
takto identifikovat nebylo mozné. Obecné miizeme pracovat s plany, fotkami, popisem objektti a po-
pisem ¢tverci. Vzajemny prinik téchto datovych zdroju je vSak velmi omezeny a jejich informacéni
hodnota vyrazné kolisa. Odrazi uroven tehdejsi metodiky, zkuSenosti vedouciho vyzkumu i vnéjsi
okolnosti, které znemoznily systematické dokonceni praci. V planové dokumentaci chybi dnes
bézné zékresy a Cislovani stratigrafickych jednotek; vrstvy jsou zde odliSeny pouze barevnym od-
stinem nebo grafickym znazornénim zékladnich chronologickych horizontt (napt. podlozi, pravek,
stiedovek) bez dalsi specifikace (ukazka na obr. 3). Digitalizace takto pojaté planové dokumentace
je ve své podstaté dalsi interpretaci zaznamenané skutecnosti, pii které bylo rozliSeni a ¢islovani
stratigrafickych jednotek nové rekonstruovano na zédklade pavodnich kresebnych podkladi a texto-
vych popisii. Nalezy jsou ptifazeny nikoli ke konkrétnim kontextiim, ale pouze k relativni vyskové
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Obr. 3. Nedokon¢eny zapadni profil P1 v sondé SIV. V severni ¢asti tzv. ,,apsida“ a dale smérem k jihu zdiva centralni kruhové
stavby. Nad nimi zdivo moFické $koly. Autor kresby neznamy, poznamky dopliiovali J. Blaha a J. Vedera.

Abb. 3. Unvollendetes Westprofil P1 in Sondage SIV. Im Nordteil die sog. ,,Apsis* und ferner in Richtung Siiden Mauerwerke
eines zentralen Rundbaus. Uber ihnen Mauerwerk der Mauritiusschule. Autor der Zeichnung unbekannt, Anmerkungen
erginzt von J. Bliha und J. Vedera.
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urovni, ze které pochazeji. Evidence téchto vyskovych tidajii postrada jednotny systém — nekteré
urovné na sebe navazuji v pravidelnych rozestupech (napft. po 0,2 m: 0,0-0,2 m, 0,2—0,4 m), jiné jsou
vymezeny §irokymi intervaly (napf. 0—180 cm). Vzajemna kombinace obou pfistuptl v ramci téhoz
objektu ¢i ¢tverce znemoziuje piifazeni nalezt ke konkrétni poloze v profilu, a tim i identifikaci
piislusné vrstvy. Nejasna je rovnéz vychozi nulové Groven méfeni, kterd patrn€ odpovidala tehdej-
$imu povrchu terénu. Popisy objektii a ¢tvercti jsou v pfislusnych denicich nedostatecné a pokryvaji
jen nékolik jednotek procent celkovych situaci. K t€ém nejzasadnéjs$im objektiim pak velice Casto
uplné chybi (slozit&jsi situace mély byt feSeny jako posledni). Velice problematické je také stanoveni
absolutnich vySek. Navzdory tomu, ze prob&hla celkova nivelace plochy (napf. drobna ¢isla na
obr. 4), nemdme v mnoha ptipadech jistotu, co konkrétné je zde zaméteno.

V ramci analyzované plochy lze, prozatim bez podrobné revize interpretaci, ktera bude
predmétem samostatného zhodnoceni, za mladohradis$tni predbézné povazovat nasledujici
objekty: I, VII, VIII, X1V, XXVII, XXVIII, XXIX, XXXIV a LXIII (srov. obr. 2). Reprezenta-
tivnéjsi nalezové soubory mladohradistni provenience jsou vSak doloZeny pouze u objektt VII,
VIII, XXVII a XXXIV. Tyto, spolu se dvéma kamennymi architekturami (obj. I a XXVIII), se
v nasledujicim pfehledu pokusime zdkladnim zptisobem charakterizovat s pouzitim dochované
kresebné a textové dokumentace, informaci publikovanych v odborné literatute a dostupnych
expertnich posudku, v neposledni fadé i s vyuzitim dopliiujicich sdé€leni J. Blahy. K ostatnim vyse
uvedenym mladohradistnim objekttim se pfislusné nalezy nepodafilo dohledat, nebo se v nich
vyskytovaly pouze nizsi jednotky atypickych fragmentd.

Doposud jedinou publikaéné vyhodnocenou mladohradistni situaci na plose vyzkumu
z roku 1973 byl obj. VIIIL. Dle popisu v ¢lanku J. Blahy (1980, 303) mélo jit o slovansky hlinik
v podobé nepravidelné okrouhlé jamy s Cetnymi kapsovitymi prohlubnémi, z nichz jedna slouzila
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Obr. 4. Detail situace obj. I (diim A). Plan J. KriSka doplnili a digitalizovali J. Novak a J. Grégr, 2025.

Abb. 4. Detail der Situation von Obj. I (Haus A). Planskizze von J. Kri$ko erginzt und von J. Novak und J. Grégr digitalisiert,
2025.
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pred zanikem objektu jako ohnisté. V terénni dokumentaci se vlastni popis objektu nenachazi,
popsany jsou ale situace ve ¢tvercich, ve kterych se objekt nachazel (€. 1, 2, 6 a 7 na obr. 2). Z nich
1ze k jiz uvedenému doplnit, Ze objekt se projevoval zlutymi jilovitymi vrstvami a porusoval
pravékou vrstvu. Mimo objekt se ve ¢tvercich zachovala také rané sttedovéka vrstva o mocnosti
priblizné 0,05 m. Vztah mezi ni a objektem neni popsén, nelze vSak vyloucit, ze ji objekt poruso-
val. K objektu je dochovéna fotograficka i kresebna dokumentace (vybér viz obr. 5).

Pro obj. XXVII ani ¢tverec, ve kterém se nachazi (€. 49 na obr. 2), bohuzel nezname zadny
slovni popis. Disponujeme pouze pidorysnym planem a kresbami profilti a dokazeme k nému
bez pochybnosti dohledat a ptifadit nalezy, které byly diive velmi zb&zné zatazeny do prib&hu
11. a 12. stoleti. Objekt nebyl prozkouman cely, na jihu byl pferusen zdivem tzv. moftické Skoly
(obj. XLI) a na severu hranou zkoumaného prostoru. Vychodni a zapadni okraje objektu se vSak
podatilo v ramci ptislusného sektoru zachytit. Objekt mél spise ovalny nepravidelny pidorys,

om

-im

-1,36m

Obr. 5. Dokumentace obj. VIII. Foto J. Blaha, 1973; digitalizace J. Grégr, 2025. 1 —zapadni profil obj. VIII (113, 114 — pravéké
vrstvy; 115 — novovéka vrstva; 111, 112 — vypli objektu; 116 — podloZi); 2 — €. neg. 837, étverce 1-2, 6-7, obj. VIII, pohled od
vychodu; 3 — €. neg. 1365, étverce 1-2, 6-7, obj. VIII (po vybrani), pohled od severovychodu.

Abb. 5. Dokumentation von Obj. VIII. Foto J. Blaha, 1973; Digitalisierung J. Grégr, 2025. 1 — Westprofil von Obj. VIII (113,
114 — urzeitliche Schichten; 115 — neuzeitliche Schicht; 111, 112 — Verfiillung des Objekts; 116 — Unterboden); 2 — Neg.-Nr. 837,
Quadrate 1-2, 67, Obj. VIII, Blick von Osten; 3 — Neg.-Nr. 1365, Quadrate 1-2, 6—7, Obj. VIII (nach Aushebung), Blick von
Nordost.
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svislé stény a mirné terasovité zvysené dno, které bylo v zapadni ¢asti vyssi asi o 0,1 m. Zahlou-
ben byl ptiblizné 0,6 m do jilovito-pis¢itého podlozi. Dokumentovan byl jizni profil, zachovany
pod gotickou zdi XLI. Jeho vypln tvofil v horni tfeting jil zluté az Zlutohnédé¢ barvy, pod kterym
se nachdzela tmava Cerna vrstva s obsahem drobnych uhlikt, jez se vyraznéji koncentrovaly
v hloubce 0,3-0,4 m. Pod touto vrstvou se nachéazela dalsi vrstva zlutého az zlutohnédého jilu.
Pfechod mezi tmavou a nize poloZenou jilovou vrstvou nebyl ostry, ale spiSe nezfetelny a ¢astecné
promiseny, horni hrana tmavé vrstvy byla jasnéjsi a nedochazelo zde k promiseni s vyse umisté-
nou vrstvou jilu (obr. 6:3; 7:5-6).

Identifikace objektu XXXIV (pivodné oznacen pouze jako ,,slovansky objekt) byla po-
mérné komplikovand, nicméné diky pokracujici digitalizaci a systemizaci se podatilo dohledat
prislusné kresby, fotografie a stru¢ny popis situace v sousednim zkoumaném sektoru (¢. 37 na
obr. 2). Objekt byl ve své severni ¢asti porusen mladsi gotickou zdi motické skoly (obj. XLI).
Mél zde Sitku 1,2 m a postupné se jazykovité zuzoval az na Sitku 0,5 m. Délka objektu Cinila
1,2 m. Spocival na jilovito-pis€itém podlozi. Z ptilozené dokumentace vyplyva, Ze nejdiive byly
odebirany okolni vrstvy a vypln objektu byla ponechdna. Z toho lze nejspiSe usuzovat, ze se
zahluboval do okolnich mladohradiStnich vrstev. Vyraznéjsi zahloubeni do podlozi 1ze pozorovat
v jeho severni Casti, kde je jeho vyplit mocna ptiblizné 0,27 m, v jizni ¢asti ¢ini mocnost pouze
0,1 m. Mize se vSak jednat o pfirozenou depresi a objekt by tak do podlozi nezasahoval. O situaci
v okoli objektu bohuzel nic podrobnéjsiho nevime. Zachoval se vsak popis sousedniho, zapadnéji
polozeného sektoru (Ctverce) €. 37, kde se pfipomina 0,1 m silna vrstva z rané¢ho stiedovéku
s ojedinélymi kameny, keramikou a zeleznou struskou. Ve vyplni obj. XXXIV se vedle keramiky
vyskytovaly kameny o velikosti az 0,2 m, dale zvifeci kosti, mazanice, uhliky a zlomky tyglikt
(obr. 13:2-5; dokumentace objektu na obr. 6:1; 7:1-2).

Ob;j. VII se nachézel v jihozapadni ¢asti zkoumané plochy, mezi dvéma jimkami (obj. IV a V;
viz obr. 2). Nejvice o objektu vypovida nékolik ndkrest jizni az jihovychodni strany profild. V nich
1ze vycist, Ze objekt byl zahlouben do hlinito-pis¢itého podlozi a v zapadni ¢asti porusoval prave-
kou vrstvu. Na délku méfil 2,1 m, hloubka u vychodni hrany ¢inila 1,1 m, u zapadni 0,4 m. Stény
objektu byly svislé, dno spiSe rovné, jen nepatrné sestupovalo smérem k zapadu, kde vSak hrana
mezi objektem a podloZim jiz nebyla tolik zietelna. Nad objektem se nachazela vrstva s rozpadlou
maltou a kamennou drti. Jeho vyplii tvofila tmava vrstva s probarvenymi jilovitymi ¢o¢kami a drob-
nymi uhliky. Souvislejsi ca 0,05 m mocna vrstva uhlikt se vytvofila asi 0,3 m ode dna objektu. Na
dokumentaci, kde je zachycena vychodni ¢ast jizniho profilu, je ve spodni ¢asti objektu zachycen
na nékolika mistech pozustatek dievéné konstrukee, ziejmé desek (vybér dokumentace viz obr. 8).

Kromé ¢tyt uvedenych objekti s vyluénym zastoupenim mladohradistnich naleza si blizsi
pozornost zaslouzi ¢tverec (€i sektor) €. 44, ktery byva spojovana s kovaiskou dilnou a destrukei
pece (viz Blaha 1977, 31-32; 1979, 88—89). Dle dochovaného popisu se uprostied ¢tverce nachazel
Hutvar® (obj. LXIII) skladajici se z 0,05 m vrstvy mazanice, kament a zelezné strusky. Ten se pii
severni sténé Ctverce sklan€l zhruba 0,1 az 0,15 m vychodnim smérem. Zde se vSak nejednalo
o souvislou vrstvu mazanice, ale o jednotlivé kusy, bohaté promisené zlomky Zelezné lupy (¢i
strusky ze dna kovaiské vyhné), uhliky a kameny. V severni poloviné ¢tverce zhruba uprostied
popsana vrstva (objekt?) zasahovala do zachovalého kruhovitého mazanicovitého ,,atvaru“ (ob-
jektu?) mocného 0,04—0,05 m. Tyto vSechny utvary spocivaly na stfedovéké vrstvé, ktera byla
maximalné zachovala do 0,3 m hloubky. Pod ni se nachézela pravéka vrstva kon¢ici v hloubce
0,75 m na hlinitopis¢itém podlozi. Popsané situace obklopovaly zachovalé gotické zdi (obj. XLI,
XLII). Vrstvy ve ¢tverci 44 byly odkryvany mechanicky podle vyskovych urovni a v soucasnosti
je nemozné separovat nalezy, které by prislusely ke konkrétnimu objektu LXIII, od materialu
z okolnich uloZenin. Cela situace byla jen orientacné polozena do 11.—12. stoleti (vybér dokumen-
tace obr. 6:2; 7:3, 4).

Uprostied vySe jmenovanych objektti hospodaiského a odpadniho charakteru stala zhruba
obdélnikové zdéna stavba (dGm) obj. I zlomového kamene o vnéjsich rozmérech 6,15 x 5,00 m a re-
lativné slabé sile zdi 0,7-0,8 m (obr. 4). V zékladové jame, pfi vnéjsi lici jihozdpadniho néarozi
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Obr. 6. Profily s objekty. XXXIV: 1— 102 vyplii objektu, 103 jilovito-pis¢ité podlozi; LXIII: 2 — 104 mladohradi$tni vrstvy?,
105 vyplii objektu, 106 pravéka vrstva?); XXVII: 3 — 107 a 109 jil Zluté aZ Zlutohnédé barvy, 108 tmava ¢ern4 uhlikata vrstva,
110 podlozi. Podle originalni dokumentace digitalizovali J. Grégr a J. Novak, 2025.

Abb. 6. Profile der Objekte. XXXIV: 1 — 102 Verfiillung des Objekts, 103 lehmhaltiger sandiger Unterboden; LXIII:
2 - 104 jungburgwallzeitliche Schichten?, 105 Verfiillung des Objekts, 106 urzeitliche Schicht?); XXVII: 3 — 107 und 109 gel-
ber bis gelb-brauner Lehm, 108 dunkelschwarze holzkohlehaltige Schicht, 110 Unterboden. Nach der Originaldokumentati-
on digitalisiert von J. Grégr und J. Novik, 2025.
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Obr. 7. Fotografie obj. XXXIV (1, 2), LXIII (3, 4) a XXVII (5, 6). Foto J. Blaha, 1973; digitalizace J. Grégr, 2025. 1 —¢. neg. 660,
obj. XXXIV, pohled od jihovychodu; 2 — ¢. neg. 661, obj. XXXIV, pohled od severozapadu; 3 — ¢. neg. 500, ¢tvr. 44, destrukce
pece obj. LXIII obklopena zdivem XLI (diim C), pohled od vychodu; 4 — &. neg. 466, severni profil ¢tverce 44 po odstranéni
destrukce pece (obj. LXIII), pohled od jihu; 5 — ¢. neg. 1261, uprostied odhaleny povrch obj. XXVIII ve ¢tverci 49, vpravo
zakladové zdivo obj. XLI, pohled od zapadu; 6 — ¢. neg. 1267, uprostied odhaleny povrch obj. XXVIII ve ¢tverci 49, vpravo
zakladové zdivo obj. XLI, pohled od severozapadu.

Abb. 7. Fotografien der Obj. XXXIV (1, 2), LXIII (3, 4) a XXVII (5, 6). Foto J. Blaha, 1973; Digitalisierung J. Grégr, 2025.
1 — Neg.-Nr. 660, Obj. XXXIYV, Blick von Siidost; 2 — Neg.-Nr. 661, Obj. XXXIV, Blick von Nordwest; 3 — Neg.-Nr. 500, Qua-
drat 44, Zerstorungsschicht eines Ofens aus Obj. LXIII umgeben von Mauerwerk XLI (Haus C), Blick von Osten; 4 — Neg.-
Nr. 466, Nordprofil von Quadrat 44 nach Entfernung der Zerstorungsschicht des Ofens (Obj. LXIII), Blick von Siiden;
5 — Neg.-Nr. 1261, in der Mitte freigelegte Oberfliche von Obj. XXVIII in Quadrat 49, rechts Fundamentmauerwerk von
Obj. XLI, Blick von Westen; 6 — Neg.-Nr. 1267, in der Mitte freigelegte Oberfliiche von Obj. XXVIII in Quadrat 49, rechts
Fundamentmaurewerk von Obj. XLI, Blick von Nordwest.
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domu se zachovalo ptivodni bednéni foSen vcetné rohového tramce, které dle J. Blahy mohlo
slouzit jako zpevnéni zakladové jamy pro liti zdiva (obr. 9:4). Po pfed¢asném ukonéeni vyzkumu
bylo narozi s dievénymi konstrukénimi prvky poruseno stavebnimi pracemi a doslo i k celko-
vému snizeni koruny zdiva az do vysky 1,45 m (obr. 9:2). Na vychodni strané bylo zdivo ptivodné
dochovano az do vysky 3 m a nebylo v ném mozné pozorovat piechod mezi zdivem zakladovym
a nadzemnim. Prvni podlazi vS§ak bylo zfetelné zapus§téno do rostlého terénu (Blaha 1975; 1999,
189-190). Jizni strana objektu byla po destrukci svrchnich partii ¢astecné prekryta pokracujicim
zdivem motické Skoly (obj. XLI), projevujicim se drobnymi fragmenty cihel dokumentovanymi na
povrchu jizni zdi stavby, druhotné zazdénymi gotickymi osténimi a dal§imi nesourodymi prvky

Obr. 8. Dokumentace obj. VII. Foto J. Blaha, 1973; digitalizace J. Grégr, 2025. 1 — jizni profil obj. VII, 117 vrstva s rozpadlou
maltou a kamennou drti, 118, 119, 121 tmava vrstva s probarvenymi jilovitymi ¢o¢kami s drobnymi uhliky, 120 souvisla vrst-
va uhliki, 122 pravéka vrstva; 123 podlozi; 2 — ¢. neg. 781, profily (jiZni a ¢ast vychodniho) obj. VII, nahoi'e vpravo obj. V,
pohled od severozapadu; 3 — €. neg. 791, detail severnéji poloZené ¢asti profilu obj. VII, pohled od severozapadu.

Abb. 8. Dokumentation von Obj. VIIL. Foto J. Bldha, 1973; Digitalisierung J. Grégr, 2025. 1 — Siidprofil von Obj. VII,
117 Schicht mit zerfallenem Mortel und Schottersteinen, 118, 119, 121 dunkle Schicht mit lehmhaltigen Linsen und klei-
nen Holzkohlestiicken durchfiirbt, 120 zusammenhingende Holzkohleschicht, 122 — urzeitliche Schicht, 123 Unterboden;
2 — Neg.-Nr. 781 (siidliches und Teil des dstlichen) Profils von Obj. VII, oben rechts Profil von Obj. V, Blick von Nordwest;
3 — Neg.-Nr. 791, Detail des nordlicher gelegenen Teils des Profils von Obj. VII, Blick von Nordwest.
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Obr. 9. Fotografie obj. I (dim A). Foto J. Blaha, 1973; digitalizace J. Grégr, 2025. 1 —¢&. neg. 886, dim A —severovychodni roh.
Vlevo vloZené zdivo XLIII, uprostied zed’ 1. Pohled od jihu; 2 — €. neg. 1612, Piiprava domu A k transferu. Stav po ukonéeni
vyzkumu; 3 — €. neg. 853, zapadni polovina obj. I (diim A). Nahoi'e obj. XII a XVII. Pohled od jihovychodu; 4 — ¢. neg. 1163,
sonda SXI na jihozapadni dfevem bednéné naroZi obj. I. Pohled od jihozapadu; 5 — €. neg. 571, vlevo dole zdivo LXI (dim C),
uprostied zdiva I a v ném XLIII (dim A). Pohled od severovychodu; 6 — ¢. neg. 1157, uprostied jizni ¢ast sondy SX — fez obj.
XXII. V pozadi zdivo obj. 1. Pohled od severu.

Abb. 9. Fotografie von Obj. I (Haus A). Foto J. Blaha, 1973; Digitalisierung J. Grégr, 2025. 1 — Neg.-Nr. 886, Haus A — nordost-
liche Ecke. Links eingefiigtes Mauerwerk XLIII, in der Mitte Wand I. Blick von Siiden; 2 — Neg.-Nr. 1612, Vorbereitung von
Haus A zur Versetzung. Stand nach Grabungsende; 3 — Neg.-Nr. 853, Westhiilfte von Obj. I (Haus A). Oben Obj. XII und
XVII. Blick von Siidost; 4 — Neg.-Nr. 1163, Sondage SXI an der siidéstlichen mit Holz verschalten Ecke von Obj. 1. Blick von
Siidwest; 5 — Neg.-Nr. 571, links unten Mauerwerk LXI (Haus C), in der Mitte Mauerwerk I und in ihm XLIII (Haus A).
Blick von Nordost; 6 — Neg.-Nr. 1157, in der Mitte Siidteil der Sondage SX — Grabungsschnitt von Obj. XXII. Im Hintergrund
Mauerwerk von Obj. 1. Blick von Norden.
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(obr. 4). Dokumentovany jizni fez ukazal rozdily mezi stavbami obj. I a obj. XLI. Vyplyva z n€ho,
ze obj. I porusil pravékou vrstvu o mocnosti 0,4 m a byl dale zahlouben ptiblizné 0,7 m do podlozi
(bylo dosazeno zakladové spary). Oproti tomu zdivo obj. XLI pfi kontaktu s domem nezasahovalo
do podlozi a spocivalo zde na praveékych vrstvach (obr. 10). Se stavbou bloku stfedoveékych domu,
nebo budovou motické skoly souvisi fragment gotické zdi (obj. XLIII), ktera byla vlozena dovnitt
obj. I pfi jeho severni strané (obr. 4 a 9:1, 5). Cely vnitini prostor objektu dale slouzil jako odpadni
jimka rané novovéké morické skoly, ktera zasahovala az do irovné podlozi.

Z predbézného posudku D. Libala se dale dovidame, Ze v sond¢ po vychodni strané od-
halené budovy se jevilo az k nyné&j§imi dnu vykopu svislé lomové zdivo s vrstvami malty, které
v rozsahu dosavadniho odkryvu bylo mozno povazovat za lic. Ve vnitini strané zdi byl lic patrny
v daleko vyssi urovni, lehce predstupujici. Nad piedzakladem D. Libal pfedpokladal vnitini
licované zdivo. Maltu popsal jako z plaveného pisku, bohatou na vapno se stopami zuhelnatélého
dievéného uhli a peckami nevyhaSeného vapna (srov. obr. 4 a 9; Libal 1973).

Pro poznani stratigrafickych vztahi byly ke zdivu budovy polozeny dvé drobné zjistovaci
sondy. Jedna od severu (SX), pfiblizné v poloviné severni stteny a druha (SXI) v jihozapadnim
nérozi, kde byly dochovany dievéné konstrukéni prvky (obr. 4). Dochoval se slovni popis a foto-
byla 1,00 m a délka 3,84 m. Jizni hranu tvotilo zdivo vyse popisovaného obj. I (domu) a severni
hranu zdivo gotické (obr. 4). Zdivo domu zasahovalo az do hloubky 1,35 m (upfesnéno dle foto-
grafie obr. 9:6, slovni popis uvadi hodnotu 1,15 m) a spocivalo zde na podlozi. V jihozapadnim
rohu sondy stavba porusila pravékou jamu (obj. XXII) s hnédocernou vyplni, ktera zasahovala do
hloubky 1,03 m (obr. 4).

om

1,68 m

Obr. 10. JiZni profil styku zdiv obj. I (zapadni ¢ast) a obj. XLI (vychodni ¢ast). 100 pravéka vrstva, 101 podloZi. Digitalizoval
J. Grégr.

Abb. 10. Siidprofil der Kontaktmauern von Obj. I (Westteil) und Obj. XLI (Ostteil). 100 urzeitliche Schicht, 101 Unterboden.
Digitalisierung J. Grégr.
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Obj. I byl datovan do pozdné romanského obdobi a z hlediska funkce byl interpretovan jako
obytna ¢ast velmozského dvorce. Torzo zdiva bylo pozdéji za¢lenéno do plidorysu vznikajici motické
Skoly a v 16. stoleti byla jeho vnitini ¢ast vyuZzivana jako jimka (Blaha 1977, 31-32; 1979, 88—89;
1999, 189-190). Pro umoznéni transportu po predc¢asném ukonéeni vyzkumu byl v roce 1974 objekt
pod celym obvodem opatien zelezobetonovym ramem o vysce 0,8 m a ve dvou fadach sepnut ocelo-
vymi tahly. Zdivo nebylo konzervovéano. V soucasné dobé se nachézi v prostorach depozitaie NPU,
UOP v Olomouci, na Wittgensteinové ulici v Olomouci-Hodolanech (Zatloukal 2008).

Necelych 10 m od obj. I doslo k objevu ¢asti zdiv drobné centralni kruhovité valcovité
stavby (obj. XXVIII) s vnitfnim pramérem 3,25 m a ,,podkovovitou apsidou* neobvykle umis-
ténou na severoseverozapadni strané (obr. 11). Situace na zdpadni stran¢ stavby byla ¢astecné
zni¢ena mlad$imi gotickymi stavbami obj. XLI, XLII (srov. obr. 11 a 12). Cést lodi a p¥islugna
apsida zistala zachovana pod gotickymi klenutymi pasy (obj. XLII). Vychodni polovinu (sonda
SVI) se nepodaftilo fadné prozkoumat a v priubéhu exkavace byly prace zastaveny. Kromé sondy
SVI zde byly realizovany jesté dalsi dvé sondy, severni SV a jiznéji polozena SIV, které rovnéz
nebylo mozné dokoncit. Zachovaly se jen ne ptili§ podrobné slovni popisy, fotografie a nékolik
nedokoncenych ptidorysi a profilti (napf. obr. 3). Sonda SIV odhalila ¢ast zdiva prochazejiciho
severojiznim smérem. Odhaleno bylo 0,40—0,70 m pod povrchem tehdejsi dlazby. Obloukovité
se vinulo od zapadni poloviny sondy v $ifce 0,80 m a dosahovalo az na dno sondy (hloubka
bohuzel neupiesnéna). V jizni poloviné sondy byl v hloubce 0,9 m odkryt pas kamenné destrukce
o §ifce 0,25 m a délce 0,60 m. V jihozadpadnim rohu sondy SV se v hloubce 1,10 m projevily
dalsi ¢asti stavby o Sifce 0,30 m (nezaznamenano do pudorysu obr. 11). Zjisténa zdiva méla byt
pokracovanim centralni kruhovité valcovité stavby. Sondaznim prizkumem nebyla vylou¢ena
moznost vyskytu dal§i apsidy na vychodni strané objektu, protoze obé sondy nebylo mozné
dokonc¢it (Blaha 1975; 1980a).

Z posudku D. Libala z roku 1973 vyplyva, ze odhalena stavba byla zalozena do rostlého te-
rénu a stratigraficky byla nejstarsi ze vSech stfedovékych objektti postupné zbudovanych v tomto
prostoru. Udivovala pfedevsim rozdilnosti sily zdiva valcovitého utvaru a podkovovité apsidy
ptipojujici se k nému na severoseverozapade€. Zdivo obou ¢asti nebylo navzajem svazano a mélo
ponékud rozdilny charakter. Zdivo valcovité ¢asti mélo relativné uspofadany lic, zatimco jen do
malé vySe zachovalé zdivo apsidy mélo vyslovené¢ zakladovy charakter. Obé ¢asti vSak byly zalo-
zeny do stejné urovneé a stavebné spolu nepochybné souvisely. V posudku je dale konstatovano, ze
v dobé prohlidky nebylo mozno zjistit pivodni uroven stavby, tedy kde konci zaklady a kde zacina
licované zdivo. Zajimavé, nicméné v prostfedi povodi Moravy zasadné nikoli ptekvapivé, mélo
byt rovnéz pouziti fragmentt cihel ve zdivu valce (srov. obr. 3 a 12; Libal 1973a).

Objekt XXVIII byl interpretovan jako ran¢ sttedoveka rotunda s podkovovitou apsidou
a valcovitou lodi, rAmcové byla datovana do romanského obdobi, nejpozdéji do 11. stoleti. Jeji
malé rozmeéry zdtvodnuji i relativné slabé zdivo. Podle sily zdiva bylo mozné odhadnout, ze
stavba méla ziejmeé plochy strop. Rotunda byla zrusena pii vystavbé velké budovy zalozené na
kamenné pilife propojené stlacenymi pasy, klenutymi na Salovani. Ve tfetim stavebnim obdobi
zde vyrostla stfedovéka budova, tzv. moticka skola. Doba zaniku rotundy byla tedy orientacné
stanovena dle chronologie mladsich staveb a na zaklad¢ keramickych fragmenti ze zasypu lodi,
které nepiekracuji ramec 14. stoleti (Libal 1973a; Blaha 1975; 1980a).

Hospodaisky charakter ¢asti Ceské (Morické) osady

Ekonomicky charakter Ceské (Mofické) osady byl na zakladé publikovanych situaci spojovan
pfedevsim s neagrarnim odvétvim. Vyrazné byly na lokalité zastoupeny doklady zpracovani
kovi. Vedle jiz jmenované kovaiské (kovolitecké) dilny (¢tverec €. 44 na obr. 2) se tak setkavame
s hojnymi nalezy strusek, znamy jsou rovnéz zlomky vakovitych tyglikd, slitky bronzoviny, snad
také fragment kadlubu a kamenné brousky, které vykazuji n€které shodné znaky s prubiiskymi
kameny (obr. 13:1-15, 19-20). Koncentrace pfedmétti souvisejicich s obchodem (jejich intenzita
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Obr. 11. Detail situace obj. XXVIII (rotunda D) a obj. XLI, XLII (moFicka $kola). Plan J. Kri$ka doplnili a digitalizovali
J. Novik a J. Grégr, 2025.

Abb. 11. Detail der Situation von Obj. XXVIII (Rotunde D) und der Obj. XLI, XLII (Mauritiusschule). Planskizze erginzt
von J. Kri$ko und digitalisiert von J. Novak und J. Grégr, 2025.
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Obr. 12. Fotografie obj. XXVIII (rotunda D). Foto J. Blaha, 1973; digitalizace J. Grégr, 2025. 1 — ¢. neg. 1205, uprostied
severni (vnéjsi) lic obj. XXVIII, pod nim zdivo apsidy, vpravo zakladové zdivo obj. XLI, sonda SVI, pohled od severu;
2 —¢&. neg. 1745, uprostied zakladové zdivo apsidy a ¢ast obvodového zdiva obj. XXVIII v popiedi nad nim oblouk zakladové-
ho pasu obj. XLII ve vychodni ¢asti étvercii 44 a 48, v pozadi zakladové zdivo obj. XLI, pohled o jihozapadu; 3 — €. neg. 908,
uprostied navazani zakladového zdiva apsidy (vlevo) na zdivo lodi (vpravoe) obj. XXVIII, pohled od zipadu; 4 — ¢. neg. 1282,
uprostied jizni ¢ast vnéjsiho lice obj. XX VIII ve stiedni ¢asti sondy SVI, pohled od jihu; 5 — &. neg. 759, uprostied zdivo obj.
XXVIII, vlevo dole zdivo apsidy, vpravo klenuty pas obj. XLII, pohled od zapadu; 6 — ¢. neg. 1213, svisly pohled $térbinou
zdiv obj. XLI (vlevo) a XLII (vpravo), uprostied nahoie obj. XXVIII a apsida téhoZ dole, pohled od severu.

Abb. 12. Fotografie von Obj. XXVIII (Rotunde D). Foto J. Blaha, 1973; Digitalisierung J. Grégr, 2025. 1 — Neg.-Nr. 1205, in
der Mitte (duflere) Nordflucht von Obj. XXVIII, darunter Mauerwerk der Apsis, rechts Mauerwerk von Obj. XLI, Sondage
SVI, Blick von Norden; 2 — Neg.-Nr. 1745, in der Mitte Fundamentmauerwerk der Apsis und Teil der Aulenmauer von Obj.
XXVIII, im Vordergrund dariiber Bogen des Fundamentstreifens von Obj. XLII im Ostteil der Quadrate 44 und 48, im Hin-
tergrund Mauerwerk von Obj. XLI, Blick von Siidwest; 3 — Neg.-Nr. 908, in der Mitte Anschlufl des Fundamentmauerwerks
der Apsis (links) an das Mauerwerk des Schiffs (rechts) von Obj. XXVIII, Blick von Westen; 4 — Neg.-Nr. 1282, in der Mitte
siidlicher Teil der Aufienflucht von Obj. XXVIII im Mittelteil der Sondage SVI, Blick von Siiden; 5 — Neg.-Nr. 759, in der
Mitte Mauerwerk von Obj. XXVIII, links unten Mauerwerk der Apsis, rechts Gurtbogen von Obj. XLII, Blick von Westen;
6 — Neg.-Nr. 1213, Blick durch eine senkrechte Mauerritze von Obj. XLI (links) und XLII (rechts). In der Mitte oben Obj.
XXVIII und ders. Apsis unten, Blick von Norden.
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nariista dale na ul. Pekafské) odkazuje na bezprostfedni blizkost trzisté. Z prostoru Motfického
namésti jsou tak evidovany doklady dalkového obchodu v podobé zlomku pisanky a glazované
hracky (obr. 13:16-18), které poukazuji na obchodni, kulturni a ¢aste¢né i politickou orientaci
zdejsiho trhu na Polsko, Pobalti a Kyjevskou Rus (Blaha 1977, 31-32; 1998, 145-147).

Doklady kovodéIné ¢innosti v podobé nalezi strusek byly v riznych ¢tvercich a objektech
rozprostfeny témef po celé zkoumané plose. V knihach nélez je evidovano celkove 136 ptirist-
kovych ¢isel, bez uvedeni celkové vahy, pfesného poctu ¢i stratigrafickych vztahti. Z nich bylo
v roce 1975 k chemickym analyzam a matematickému zpracovani vybrano celkové 32 exemplait
rané az pozdné stfedovekého stati (11.—15. stoleti) pochazejicich z 23 riznych situaci (Tesatikova—
Blaha 1975). Na zakladé makroskopického pozorovani byly pokladany tyto strusky za kovaiské.
Meély skvarovity vzhled a vyskytovaly se bud’ ve form¢ amorfni, nebo jako bochnickové utvary
(srov. Pleiner 1969, 553—556; Stransky—Rek—Loskotova 1994, 70; Pleiner 2006, 112-122; Geisler—
Maly 2006, 108). Bohuzel ve vétsiné piipadd postradame podrobnéjsi dokumentaci nalezovych
okolnosti a vétSinou jsme schopni uréit maximalné piislusny ctverec, odkud vzorek pochazi.
Alesponl né¢jakou dokumentaci, tj. fotografie, kresbu ¢i slovni popis, evidujeme pro objekty VI,
VII, VIII, XXV, XXVII, XXIX a XXXIV, ¢tverce 26, 30, 35/43, 44, 47 a sondu SI. Jen ojedinéle
vsak dochazi k vzajemnému priniku popisnych informaci. V fadé ptipada disponujeme naptiklad
pouze kresbou, bez jakékoli charakteristiky ulozenin.

Vysledky chemické analyzy mély piedpoklad, ze se jedna o kovaiské strusky, potvrdit,
upfesnit ¢asové vztahy jednotlivych objektt a vrstev, blize specifikovat technologické procesy,
které se na lokalité odehravaly, a pfinést nové moznosti studia. Naméfené hodnoty byly vyjadieny
tabulkou (tab. 1) relativniho zastoupeni neékterych prvki a oxidt. Jakym zplsobem a za pouziti
¢eho bylo méfeni provedeno, pfislusna zprava neuvadi. Rovnéz nevime, co se stalo s analyzo-
vanymi vzorky. Mohlo dojit bud’ k separaci ¢asti strusky, nebo kompletnimu rozemleti celého
vzorku. V tabulce je dale uvedeno, z kter¢ situace, ¢tverce ¢i objektu dany vzorek pochazi a jak je
orienta¢né datovan. Datace je uvedena zejména podle dochovanych poznamek J. Blahy. U objektt,
kde to bylo mozné (oznadeny hvézdickou), doslo k upfesnéni datace na zakladé vyhodnoceni
keramiky (viz nize v textu).

Data byla nasledné vyuzita pro vypracovani algoritmu analyzy shluku (cluster analysis),
kterou vypracovala ziejmé jiz v roce 1975 (piesné datum se nepodatilo zjistit) E. Tesatikova.
Sledovan byl vzdjemny pomér obsahu Fe,0, a SiO,. Vzhledem k relativné omezenym moznos-
tem tehdejsi vypocetni techniky byla uloha fesena jenom pro vybrané varianty moznosti, tj. na
rozdéleni mnoziny nalezt na dva, tfi a ¢tyfi shluky. Nize uvadime pouze feseni, kterym méla
byt mnozina rozdélena do Ctyt shlukt. Do prvniho shluku C1 patti nélezy 1, 5, 9, 12, 13, 26, do
druhého C2 2, 6, 16, 18, 19, 21, do ttetiho C3 3, 10, 11, 14, 17,7, 22, 23, 28, 29, 30, 31, 32,20 27 ado
¢tvrtého C4 4, 8, 15, 24, 25. Prvni shluk C1 zistal beze zmény i pro rozdéleni mnoziny na dva a tii
shluky, z ¢ehoz bylo usuzovano, Ze se jedna o nalezy velmi si blizké (Tesafikova—Blaha 1975).

Z vysledného grafu (piivodni se ztratil, proto byl vytvofen z dat novy obr. 14) vyplynulo, Ze
shluky skupin C1 a C4 stoji na extrémnich, izolovanych pozicich grafu, skupiny C2 a C3 jsou si
pak vzajemn€ podobnéjsi. U skupiny C1 shleddvame minimalni pfimés P,O,, u skupiny C3 pak
maximalni obsah té¢hoZ oxidu, u skupiny C4 je pfiznany minimalni obsah MgO a Al,0O,. U sku-
slozky. Interpretace jevu dle znéni posudku narazela na fadu problému, s jejichz feSenim mélo byt
vyc€kano na souhrnné vyhodnoceni tehdy jesté neanalyzovanych strusek z vyzkumu. Upozornéno
je naptiklad na fakt, ze zavislosti pomért Fe O, a SiO, byly shledéany i pfi analyzach hutnickych
strusek na jinych lokalitach v ramci Evropy. Z kontextu posudku vyplyva, Ze analyzy potvrdily
kovaisky charakter analyzovanych strusek, byt vyslovené to uvedeno neni. Vztahy jednotlivych
zjisténych skupin k absolutni chronologii objektl nebylo mozné pozorovat, nebot’ vSechny byly
zastoupeny v objektech rozdilného stari. Prokdzané shluky byly ptisouzeny riiznym pouzitym ko-
vaiskym technikdm tvéfeni za tepla. Vysoky obsah SiO, a minimélni obsah P,O, u skupiny C1 by
naptiklad mohl ukazovat na svareni kovanim. Ve druhé fazi spoluprace, po provedeni analyz
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227 10 cm

Obr. 13. Nalezy ze stavenis$té OD Prior. Autor/ka kreseb neznamy/ma, foto a digitalizace J. Novak, 2025. 1-5 — zlomky grafito-
vych tygliki (obj. VIII: 1, obj. XXXIV: 2-5); 611 — vybér strusek z obj. VIII; 12 — fragment kadlubu? z obj. VIII; 13-15 - vy-
bér strusek ze ¢tverce 44; 16—17 — fragmenty pisanek; 18 — glazovana hracka; 19-20 — kamenné brousky (prubifské kameny?)
z obj. VIII; 21-22 — romanské terakotové dlazdice; 23-31 — esovité zausnice.

Abb. 13. Funde von der Baustelle des Kaufhauses Prior. Autor/in der Zeichnungen unbekannt, Fotos und Digitalisierung
J. Noviak, 2025. 1-5 — Bruchstiicke von Graphittiegeln (Obj. VIII: 1, Obj. XXXIV: 2-5); 6-11 — Auswahl an Schlacken aus
Obj. VIII; 12 — Tiegelfragment? aus Obj. VIII; 13—-15 — Auswahl an Schlacken aus Quadrat 44; 16—17 — Rasseleierfrag-
mente; 18 — glasiertes Spielzeug; 19-20 — Reibsteine (Probiersteine?) aus Obj. VIII; 21-22 — romanische Terrakottafliesen;
23-31 — s-formige Schlifenringe.
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Obr. 14. Graf rozdéleni analyzovanych strusek do éty¥ shluki (cluster 1-4). Na zakladé vysledki z roku 1975. Podle Tesari-
kova—Bliha 1975 sestavil J. Novak, 2025.

Abb. 14. Diagramm zur Unterteilung der analysierten Schlacken in vier Gruppierungen (Cluster 1-4). Anhand der Ergebnis-
se von 1975. Nach Tesafikova—Blaha 1975 zusammengestellt von J. Novak, 2025.

vSech vzorkl, vcetné metalografického rozboru souboru zeleznych piedmétu, méla byt feSena
otdzka ptivodu zpracovaného zeleza. K tomu vSak jiz bohuzel nedoslo (tab. 1; Tesatikova—Blaha
1975; dale srov. napt. Stransky—Rek—Loskotova 1994; Havrda—Podliska—Zavtel 2001; Novacek
2001; Merta—Peska 2002; Podliska—Zavtel 2006; Geisler—Maly 2006; Maly—Zapletalova 2007).

Keramika raného a vrcholného stiedovéku

Keramika olomouckého mladohradistniho obdobi byla charakterizovana J. Blahou (1980,
303-306) na piikladu 292 ks keramickych fragmentti z objektu VIII. Rozlisil celkové ctyfi
keramické skupiny. Skupina I: keramika s vysokym obsahem tuhy, ¢i témét ,,isté” tuhova kera-
mika s mensi pfimési pisku a kaminkd, ¢ernoSedym az ¢ernym lomem, na povrchu vné hnédy,
hnédosedy az Sedy barevny nadech, ¢i tenka vrstvicka engoby; skupina II: kvalitnéji, relativné
tvrdé vypalena keramika s minimalnim mnozstvim tuhy, v materidlu hrubsi pisek a mnozstvi
kaminku, ptimés slidy, Sedy az Sedo¢erny lom, pievazné svétly povrch vypaleny do okrovych
az Sedych odstin; skupina II1: keramika ptibuzna zpracovanim materialu skupiné 11, ¢ernosedy
lom, rozpraskany povrch hnédocervené az hnédofialové barvy s bublinkami ptfipomina tzv.
lostickou keramiku; skupina [V: keramika z plaveného, piipadné€ jemn¢ pis¢itého materialu s oje-
dinélymi kaminky, vypalend do svétlych Sedohnédych, Sedych az Sedozlutych tond s tmavsimi
rtiznobarevnymi skvrnami, barva lomu odpovida barvé povrchu. Zvlasté na okrajovych zlomcich
je mozno pozorovat stopy obtaceni — jemné rotacni linie.

V obj. VIII pfevazoval material skupin I-III obsahujici tuhu (81,1 %). Chronologicky byl
Material skupiny II (28,2 %) mél predstavovat nejmladsi element v celém souboru, jehoz vyvoj
plynule pokracoval az do zavéru 13. stoleti. Chronologické postaveni rtiznorodé skupiny IV
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(18,8 %) bylo dle J. Blahy znaéné nejisté. Sikmé zesilené a réiznym zptisobem setiznuté &i pro-
filované okraje plisobily konzervativné a nebylo vylouéeno, Ze se tato relativné starsi keramika,
datovana nejpozdé&ji do 11. stoleti, dostala do zasypu hliniku v omezeném mnozstvi z rozrusenych
starSich vrstev ¢i objektu. Poharovité nadoby, ucho dvojkonické misy a fragment okraje Siroké
bohat¢ zdobené soudkovité nadoby byly spojeny s polskou, ptipadné slezskou tradici s Casovym
zafazenim do 11.-13. stoleti. Keramicky inventai objektu VIII byl tedy zatazen do druhé poloviny
11. az konce 12. stoleti s vyhradou mozného posunu spodni ¢asové hranice v souvislosti s pfehod-
nocenim sporného datovani ¢asti keramické skupiny IV. Absence vyvinutych fimsovitych okraji
meéla vyloudit polozeni zaniku slovanského hliniku pfili§ za rok 1200 (Blaha 1980, 306).

V souvislosti s piipravou této studie byla provedena ¢aste¢na revize okrajovych ¢asti nadob
keramiky obj. VIII. Mimo jiz publikovana data se v dochovanych poznadmkach J. Blahy objevuji
také dalsi informace k celkové charakteristice keramickych fragmentt. Diky nim mizeme tedy
doplnit, Ze v keramické skupiné I bylo zastoupeno 25 okrajt, 65 vyduti, z nichz 26 bylo zdobeno
ryhami, ve 14 piipadech byla zaznamenana plasticka lista, dale bylo evidovano 16 zlomki ode
dna a jedno dno (celkoveé 147 ks, 51,2 %). Skupin¢ II nalezelo 14 okraji, 20 vyduti, 37 vyduti
zdobenych ryhami, dvakrat byla pfitomna plasticka lista, dale Sest zlomkt ode dna a dvé dna
(celkove 81 ks, 28,2 %). V malo pocetné skuping III byly pfitomny dva okraje, jedna vydut’ a dvé
dna (celkové 5 ks, 1,7 %). Chronologicky ,,nejstarsi“ skupinu IV tvotilo 22 okraju, 23 vyduti, pét
vyduti zdobenych ryhami a ¢tyti fragmenty ode dna (celkove 54 ks, 18,8 %).

Napftic¢ skupinami bylo evidovano 64 okrajti. Piestoze jejich zakladni typologie byla obecné
popsana, chybélo podrobnéjsi zastoupeni jednotlivych typt v ramci celého souboru i keramic-
kych skupin. V celém souboru z obj. VIII pfevladaly mezi hrnci jednoznacné vytazené okraje
(22 ks, skupina 22), jiz méné evidujeme naptiklad okraje svisle az nalevkovité setiznuté a zesilené
(9 ks, skupiny 04 a 05), nebo okraje fimsovité (6 ks, skupina 23). Mezi zasobnicemi dominovaly
okraje kyjovité zesilené, rozsitené smérem nahoru (lichobéznikovity profil), kratkych typt (8 ks,
skupina 13). Ostatni typy okrajii zasobnic i hrncl jsou zastoupeny v fadech nizsich jednotek
kust. Pokud bychom se zaméfili Cisté na tfidy s vyssim ¢i niz§im obsahem tuhy v tésté (sk. I-11I),
dojdeme k podobnym vysledktm. I zde pievladaji mezi hrnci fimsovité okraje, které se vyskytuji
vyluéné v téchto tuhovych keramickych skupinach. Podobna situace je i mezi zasobnicemi (tab. 2;
obr. 15; typologie okraji srov. Prochazka—Pegka 2007, 245-261; Capek—Té&snohlidkova—Sedlac-
kova 2022, 261).

Zvlastni pozornost byla vénovana netuhové keramické skupiné 1V, kterou J. Blaha (1980,
306) povazoval za relativné star$i a opatrné ji kladl nejpozdéji do 11. stoleti. V ramci této
skupiny se objevuji mezi okraji hrncl nejcastéji okraje svislé az nalevkovité sefiznuté (11 ks,
skupiny 05 a 09 dle Prochazka—Peska 2007), méné vSak také okraje svisle az kuzelovité sefiz-
nuté, fimsovité a okraje ukoncené okruzim. Soucasti keramické skupiny byly také okraje, které
patfily misam ¢i misovitym poklicim, zvonovitym poklicim a snad i dzbantim (obr. 16:14-24;
tab. 3). SpiSe nez star$imu obdobi charakter keramiky odpovida keramickym tfidam tzv. kolo-
nizaéni keramiky skupiny B, jejiz stav poznani v 80. letech jesté nebyl na takové urovni jako

Tab. 2. Zastoupeni jednotlivych keramickych skupin v obj. VII, VIII, XXVII a XXXIV.
Tab. 2. Vorkommen der einzelnen Keramikklassen in Obj. VII, VIII, XXVII und XXXIV.

Ob;. sk. 1 sk. IT sk. II1 sk. IV (sk. B) sk. V (sk. C) pocet ks
VII 147 (50,3 %) 81 (27,7 %) 5(1,7 %) 54 (18,5 %) 4(1,4 %) 292
XXVII 29 (28,4 %) 56 (54,9 %) 1(1,0 %) 12 (11,8 %) 4(3,9 %) 102
XXXIV 11 (16,7 %) 13 (19,7 %) 0 (0 %) 19 (28,8 %) 21 (31,8 %) 66
viI 6 (7,5 %) 48 (60,00 %) 1(1,3%) 13 (16,3 %) 11 (13,8 %) 80
Soucet 193 (35,7 %) 198 (36,7 %) 7(1,3 %) 98 (18,1 %) 40 (7,4 %) 540
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Obr. 15. Vybér keramiky sk. I — II1. 3—-11 — okraje zasobnic, ostatni okraje hrnci. Sestavil J. Novak, 2025. Obj. VII: 17, 37, 42;
obj. VIII: 2-9, 11-16, 18-23, 27, 29, 31, 33-36, 39-41, 50-51; obj. XX VII: 10, 24-25, 26, 28, 30, 32, 38, 43-49, 52; obj. XXXIV: 1.
Abb. 15. Auswahl von Keramik der Klassen I — II1. 3-11 — Réinder von Vorratsbehiltern, sonstige Topfrinder. Zusammenge-
stellt von J. Novak, 2025. Obj. VII: 17, 37, 42; Obj. VIII: 2-9, 11-16, 18-23, 27, 29, 31, 33-36, 39-41, 50-51; Obj. XXVII: 10,
24-25, 26, 28, 30, 32, 38, 43-49, 52; Obj. XXXIV: 1.
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dnes. Skupina byla obecn¢ v ramci olomouckého keramického souboru popsana jako redukéné
vypalena, cernoseda az Seda, nékdy i svétle Seda. Material této skupiny byva jemné plaveny,
sporadicky se v ném vyskytuje jemny pisek (méné€ nez 1 mm) i hrubsi pisek (méné€ nez 3 mm).
Vypal je velmi tvrdy, az zvonivy a na prvni pohled se 1i§i od mladohradistni keramiky. Vedle
hrncil se v této skupiné setkavame také se dzbany, konvicemi a poklicemi. Mezi okraji se na-
chazeji pfedevs§im okraje fimsovité, rana (neprava) okruzi, stfechovité, pfehnuté ¢i zavinuté.
Z vyzdoby se uplatiiyje ryta vyzdoba jednoduchych vinic a ryh, velmi ojedinéle v fadech jednotek
procent také radélko. Pozorovat 1ze v ramci skupiny také vlivy z jizniho a ¢astecné sttedniho
Némecka v podobé stfechovitych okraji hrnci, vejéitych ¢i vakovitych viléstovanych dzband.
Na uzemi Bavorska, piipadn¢ Badenska-Wiirttemberska mohou odkazovat kénické poklice.
Tato keramika (sk. B) se na Olomoucku objevuje zhruba od poloviny 13. stoleti a dozniva kolem
roku 1300. Do obdobi vrcholného stfedoveéku fadime také nalezy oxida¢né vypalené kolonizaéni
keramiky sk. C (obr. 16:25-31), v n€kolika pfipadech dfive v ramci obj. VIII ztotoznénou s tzv.
polskymi importy (Blaha 1980, 306). Keramicka skupina C (zde oznacena jako sk. V) je v ramci
olomouckého keramického okruhu charakteristickd svétlym zlutym zbarvenim, oxidacnim

0 2 20cm

Obr. 16. Vybér keramiky sk. IV (B): 1-24 a sk. V (C): 25-31. Sestavil J. Novak, 2025. Obj. VII: 15, 27-29; obj. VIII: 1-14,
17-20, 25-26, 31; obj. XXVII: 21-24; obj. XXXIV: 30, 32.

Abb. 16. Auswahl von Keramik der Klasse IV (B): 1-24 und Klasse V (C): 25-31. Zusammengestellt von J. Novak, 2025.
Obj. VII: 15, 27-29; Obj. VIII: 1-14, 17-20, 25-26, 31; Obj. XX VII: 21-24; Obj. XXXIV: 30, 32.
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Tab. 3. Nejpocetnéji zastoupené dva typy okraji v obj. VII, VIII, XXVII a XXXIV.
Tab. 3. Am hiufigsten vertretene zwei Riindertypen in Obj. VII, VIII, XXVII und XXXIV.

Obj. Typ okraje I Typ okraje IT Celkovy pocet okraji
VIII 22 (22 ks) 04,05,09 (14 ks) 64

XXVII 23 (14 ks) 22 (8 ks) 29

XXXIV 04,09 (4 ks) 19 (3 ks) 8

VII 22 (12 ks) 23 (6 ks) 23

Soucet 124

vypalem a krupi¢koveé drsnym povrchem vné i uvnitt nddob. Okraje jsou ukoncovany nejprve
jednoduchym okruzim, které se postupné vice profiluje, ptipadné ovalenymi okraji. Castym
vyzdobnym prvkem je vyvalkova Sroubovice a velice charakteristické ¢ervené malovani. Nastup
této keramické skupiny je sledovan predevsim v zavéru 13. a na prelomu 13. a 14. stoleti. Masova
produkce materialu pak probiha v pribéhu celého 14. stoleti (k tomu Michna 1980; Blaha 1998,
149; Blaha—Sedlackova 1998, 15; Prochazka—Kovacik—Ziabek 2002, 208; Slézar 2008, 176; Novak
2017, 122-123; SlézarfFaltynek 2019, 188—189; Capek a kol. 2022, 155-156; Faltynek—Novak—
Slézar 2022, 24-29; Prochazka 2022, 270-280).

Na castecnou analyzu materidlu obj. VIII navazalo vyhodnoceni keramiky z dalSich
objektd, které byly v ramci terénni dokumentace a neptimo v dosud publikované literatute ozna-
¢eny jako mladohradistni ¢i slovanské (obj. VII, XXVII a XXXIV). Sledovany byly elementarni
morfologicko-typologické parametry, které umoznily zakladni popis analyzovaného souboru,
rozdéleni nalezi do péti keramickych skupin (I-V) a stanoveni typt okraji, tak aby bylo mozné
z&veéry porovnat se situaci v jiz publikovaném a ¢aste¢né revidovaném obj. VIII (parametry dle
Balcarkova—Dresler—Machacek 2017; Prochazka—Peska 2007, Falt}'/nek—Novék—glézar 2018;
Capek-T&snohlidkova—Sedlackova 2022).

Keramicky soubor stiedoveké keramiky z obj. XX VII se sklada z celkového poctu 102 ks
fragmentil. Celkové 29 fragmentti dosahovalo velikosti nad 36 cm?. Ptrevazoval (viz tab. 2) tu-
hovy material keramickych skupin I-IIT (86 ks, 84,3 %) nad netuhovymi, koloniza¢nimi sku-
pinami IV a V (celkem 16 ks, 15,7 %). V ramci skupin I-III tvarové dominovaly hrnce (72 ks)
nad zasobnicemi (13 ks). Zastoupeno bylo celkové 29 ks okrajti, vét§inoveé hrnct, jeden fragment
odpovidal zasobnici a jeden poklici, v 17 ptipadech je na okraji ptitomno zdobeni. Mezi hrnci byly
nejcastéji zastoupeny okraje fimsovité (14 ks, skupina 23) a okraje vytazené (8 ks, skupina 22),
ostatni typy jsou zastoupeny v jednotkach kust. Celkové 17 okraji bylo zdobenych, ptevladala
vyzdoba ryta liniova (16 ks) nad vpichy ¢i vrypy (1 ks). Na nejvice kusech se objevuji vicenasobné
vodorovné zlabky (11 ks), dale jsou zastoupeny jednoduché i nasobné vinice (5 ks). Mimo okraje
bylo ve skupinach I-III zaznamenano 36 ks vyduti, z toho 26 bylo zdobenych. Déle 11 zlomku
ode dna, z nichz pouze dva byly nezdobené, a osm zlomkt ode dna s ¢aste¢né¢ dochovanym
zbytkem dna, vSechna byla zdobena. Charakter vyzdoby tél nadob se od okraju ptilis$ nelisi, také
zde pfevazuje vyzdoba ryta liniova v podobé vicenasobnych vodorovnych zlabkt a jednoduchych
i nasobnych vlnic, které se méné objevuji také ve vzajemné kombinaci, nad vpichy ¢&i vrypy. Se-
tkavame se zde vSak také s plastickymi liStami (obr. 15). V ramci kolonizaéni skupiny IV a 'V jsme
dokazali bezpecné ptifadit k ur¢itému typu nadoby pouze zlomky zvonovitych poklic (5 ks),
ostatni fragmenty nebyly natolik charakteristické, aby je bylo mozné k néjakému typu nadoby
prifadit. Slo vétsinou o nespecifikovatelné vyduté. Jedinym zaznamenanym typem vyzdoby byly
ztetelné $irsi mélké ryhy (obr. 16).

Keramické nalezy z objektu XXXIV reprezentuje celkoveé 66 fragmentl. Pouze 11 zlomka
dosahovalo velikosti nad 36 cm?. Tuhové keramické skupiny I-11 zde zastupuje 24 zlomki (36,4 %;
tab. 2). Tvarové jsou zastoupeny zejména hrnce (13 ks) a zasobnice (8 ks), zbyvajici fragmenty
nebylo mozné bezpeéné pritadit k zddnému typu nadoby. Rozpoznavame nezdobené okraje s ¢asti
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hrdla ¢i vyduté (5 ks; vyzdoba se zachovala na plecich dvou fragmentti), riizné ¢asti pleci (14 ks,
z toho 9 zdobenych) a zlomky ode dna s ¢aste¢né zachovalymi dny (5 ks). V ramci okraji jsou za-
stoupeny pouze okraje hrncti, ¢tyfi z nich svisle az nalevkovité setiznuté a jeden okraj fimsovity
(tab. 3). Ani jeden z okrajii nebyl zdobeny. Té€la nadob jsou zhruba ve shodném poméru zdobena
rytymi vicenasobnymi vodorovnymi zlabky a jednoduchymi i ndsobnymi vlnicemi, plastickymi
listami a vpichy ¢i vrypy (obr. 15). Vrcholné sttedoveékym skupinam IV a V bylo pfifazeno 40 ks
(60,6 %; tab. 2; 2 ks nezafazeny do zadné keramické skupiny). Jen v ojedinélych ptipadech jsme
mohli zlomky pfifadit k néjakému konkrétnimu typu nadoby (5 ks hrncd, 1 ks poklice, zbytek
neurcité). V ramci téchto skupin jsou zastoupeny tfi nezdobené okraje, 32 ks riiznych ¢asti vyduti
(18 ks zdobenych), 5 ks nezdobenych zlomkt ode dna s ¢aste¢né zachovalymi dny. Té€la nadob
jsou zde zdobena ojedinéle jednoduchymi ¢i ndsobnymi vlnicemi a ve vétsin¢ pfipadl rytymi
vodorovnymi vicenasobnymi zlabky (obr. 16).

Obj. VII obsahoval celkové 80 ks fragmentii. Z toho 28 ks dosahovalo velikosti nad 36 cm?.
Tuhové skupiny I-III zastupovalo 55 ks (68,8 %), skupiny IV a V 24 ks (30,1 %; tab. 2) a dale
zname jeden fragment okraje misy s vnitini polevou. V ramci keramickych skupin s obsahem
tuhy, byt v nékterych uz tuha tplné chybi, ale maji pofdd charakter mladohradiStni ¢i pozdné
hradistni keramiky, byly zastoupeny hlavné hrnce (42 ks) a zasobnice (12 ks), jeden fragment
se vzhledem k pokrocilému stupni fragmentarnosti jevil jako velmi nejasny a zlstal nezafazen.
Mezi ¢astmi nadob je 17 okraji misty se zachovalymi hrdly a ¢astmi pleci, z toho v péti ptipadech
je zdobena vnéjsi strana okraje a ve dvou piipadech je dochovana vyzdoba na plecich. Dale 28 ks
prostych pleci, z nichz 18 bylo zdobenych, osm zlomkii ode dna s ¢aste¢né zachovalymi dny
a jedno dno. Mezi okraji se nejcastéji (viz tab. 3) vyskytovaly okraje vytazené (12 ks) a okraje
fimsovité (4 ks), zaznamenan byl také jeden okraj svisle az nalevkovité setiznuty. Zdobeni okrajt
je vyvedeno v podobé jednoduchych vlnic (4 ks) a rytych zlabku (1 ks). Ve vyzdobé tél nadob
se uplatnuje zejména ryta vyzdoba v podobé vodorovnych vicenasobnych zlabku, jednoduché
vlnice se objevuji spiSe ojedinéle, stejné jako vpichy, vrypy &i plastické listy (obr. 15). V ramci
koloniza¢ni keramiky skupin IV a V evidujeme predevsim fragmenty, které nelze jednoznacné
ztotoznit s zadnym konkrétnim typem nadoby (15 ks), ¢ast fragmentt 1ze vSak spojovat s hrnci
(6 ks). V jednom piipad¢ je zachovana vyzdoba na vnéjsi strané okraje, ve tfech vyzdoba na
plecich. Tti fragmenty patfily zvonovitym poklicim. Typové jsou v malém poctu okrajii hrnct
zastoupeny okraje fimsovité (2 ks), okruzi (2 ks), okraje pfehnuté a podzlabené (1 ks), okraj svisle
az kuzelovité sefiznuty a okraj vyhnuty, zaobleny a zesileny. Jen jeden okraj byl zdoben, a to
hustym ryhovanim. Kromé okrajii zname také ruzné ¢asti vyduti (9 ks, z toho 7 zdobenych),
¢tyfi zlomky ode dna, nékdy také s ¢astecné zachovalymi dny (dv€ zdobend), a jeden fragment
ucha nadoby. Z vyzdoby na téle nddob se uplatituje rytd vyzdoba v podobé vodorovnych ryh
a jednoduchych vlnic (obr. 16).

Shrnuti vysledki a revize stavu

Vzéajemné srovnani keramickych skupin v rameci jednotlivych objektt (tab. 2) ukazuje, Ze tzv.
domaci tuhova keramika (skupiny I-III) pfevladala v objektech VIII (79,7 % — procentualni
zastoupeni se po revizi mirn¢ odliSuje od hodnot J. Blahy), XXVII (84,3 %) a VII (67,5 %).
Jen nékolik malo fragmentl v ramci téchto skupin bylo mozné chronologicky zafadit jesté
do 11. stoleti. Jedna se pfedev§im o dva exemplafe hrncd s vyhnutymi okraji a zaoblenym ¢i
sefiznutym ukoncenim (obr. 15:1 a 2). Zbyly material tvoti piedev§im charakteristickou napli
keramiky 12. a pfelomu 12. a 13. stoleti. Nechybi zde plastické listy, znacky na dnech nebo vzhiru
vytazené okraje. Piestoze grafit byl stale hlavni ptimési v keramické hmoté, v obj. XXVII a VII
je vyraznéji zastoupena skupina II s mensim podilem grafitu. Do druhé poloviny 12. stoleti se
fadi vytazené okraje se zdobenim na vnéjsi strané. Ty se je§té v prubéhu 12. stoleti postupné
méni v fimsovité okraje, které se dale vyviji a ve formé nepravych okruzi tvoti napln 13. sto-
leti (obr. 15:34—46). Dalsimi nejcastéji zastoupenymi okraji jsou okraje svisle az nalevkovité
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sefiznuté s riznymi variantami dalsich uprav. Do 12. stoleti také fadime kyjovité okraje zasobnic
zhruba obdélného prufezu (obr. 15:3—11). Vyvoj domaci tuhové keramiky pokracoval plynule po
celé 13. stoleti. Postupné prevladaji fimsovité okraje se zaoblenym ¢i vodorovnym ukonéenim,
vné Casto zdobené ryhovanim. Ve druhé poloviné 13. stoleti se ¢astéji objevuje Clenit&jsi vnéjsi
profilace fimsovitych okraji a sefezani horni hrany okraje dovnitf (napt. obr. 15:35, 44). Kolem
poloviny 13. stoleti se také objevuji prvni exemplare tzv. protolostické keramiky (sk. III). V ramci
zkoumanych objektl postradame doklady vyzdoby radélkem, Sikmé a ¢ockovité vrypy, zaseky
nebo zdobeni horni ¢asti okraje (napf. v podob&€ miizky), které l1ze oznacit za charakteristické
prvky na olomoucké keramice prvni poloviny 13. stoleti (tab. 2; obr. 15; podrobnéji s odkazy na
dalsi literaturu Novak 2017, 122-125; Faltynek—Novék—ﬁlézar 2018, 137-148; glézar—Faltynek
2019, 183-188; Novak 2023, 26-30).

Koloniza¢ni keramické skupiny B a C (zde jako IV a V) jsou v mensi mife zastoupeny
v objektech, kde jinak pfevladala keramika domacich tradic. Dominuji pouze v obj. XXXIV, kde
tvofi 60,6 % materialu (tab. 2). Nachazime je v riznych vyskovych Grovnich objektl, a nelze
tedy fici, Ze by byly soucasti svrchnich vrstev, které by mohly byt naruSeny mladsimi zasahy.
Témto skupindm byla pozornost vénovana jiz vyse, proto se zde omezujeme na piipomenuti, ze
obé se v Olomouci objevuji az po roce 1250 nejdiive po boku keramiky domaécich tradic, ktera je
postupné na tstupu. V prub&hu 14. stoleti jiz zcela dominuje oxidaéné vypalena a svétla keramika
skupiny C. V ramci sledovanych objektu by tak do pribéhu druhé poloviny 13. stoleti mohly byt
zafazeny predevsim poklice, okraje misovitych poklic ¢i mis (obr. 16:14-24), okraje v podobé
okruzi nebo fragmenty dzbant (obr. 16:28, 31).

Ptihlédneme-li k uvedenym zavérim, musime vyslovit ptedpoklad, Zze v§echny zkoumané
objekty, povazované dfive za Cisté mladohradistni (slovanské), zanikly spiSe az kolem poloviny
¢i v prubéhu druhé poloviny 13. stoleti. Ac¢koli jejich vypli ve velké mife tvofil material mlado-
hradistni a ojedinéle zlomky z pravéku, jsou v nich v nezanedbatelném mnozstvi pfitomny také
koloniza¢ni skupiny B a C (tj. sk. IV a V) a prvky charakteristické spiSe pro druhou polovinu
13. stoleti.

Doposud jako jediny byl v literatufe blize popsan obj. VIII, ktery J. Blaha oznacil za hlinik,
jehoz jedna z ¢asti byla pfed zanikem objektu pouzivana jako ohnisté. Jde o vyhloubeny vyklenek
ve sténé objektu, kde se projevila koncentrace uhlikt, sousttedéna do kruhového tvaru o priméru
ca 0,5 m (obr. 5). Dale byla bez upfesiujicich informaci zmifiovana kovarska (kovoliteckd) dilna
a pozustatek pece ve ¢tverci 44 (Blaha 1975; 1977b, 31-32; 1980, 303-306). V terénni doku-
mentaci se objevuje jiz vySe uvedeny popis, nakres a fotografie obj. LXIII, ktery 1ze skute¢né
povazovat za pozustatek pyrotechnologického zatizeni, snad pece ¢i vyhné, ramcove byl datovan
do 12.-13. stoleti. Nevime vsak, jestli kromé né¢ho mizeme také nékteré dalsi situace spojovat
s pfedpokladanou dilnou. V dotéeném ctverci je nenachazime, nicméné v blizkych ctvercich
36 a 48 jsou popisovany zahloubené objekty XXVII a XXXIV, které obsahuji vedle keramiky
12. a 13. stoleti také strusky, mazanice a zlomky vakovitych tyglikti z materialu s obsahem gra-
fitu. Fragmenty tyglikd byly nalezeny rovnéz ve vyplni objektu VIII, a mohly by tedy spole¢né
pochazet z uvazované dilny. Zbyvajici blize sledovany objekt VII by snad mohl slouzit jako
zahloubena ¢ast obytného ¢i vyrobniho objektu s difevénou podlahou (obr. 6-8). Prestoze, dle
publikovanych textti, poznamek a komentaiti J. Blahy, byla v plose stavby pfitomna na neékolika
mistech mocna mladohradistni vrstva, v zaznamenanych slovnich popisech situaci se setkavame
spise s velice nepatrnou vrstvou o mocnosti do 0,1 m. Vyraznéji byla zaznamenana snad pouze
ve Ctverci 44. Bohuzel identifikace nalezi, které by odpovidaly popisovanym vrstvam, je v sou-
casnosti jiz téméf nemozna.

Kromé objektd byly revidovany a konzultovany také poznatky ke dvéma zdénym stavbam.
Centralni kruhova stavba (obj. XX VIII), interpretovana jako rotunda, byla v literatuie i odborném
posudku D. Libala datovana do 11. stoleti. Pro urceni jeji chronologie je dilezity poznatek, Ze ve
zdivu byly pfitomny fragmenty cihel. Ty nebyly nijak systematicky usporadany, ale objevovaly se
v ruznych vyskovych urovnich, spiSe nahodile v po¢tu nepfesahujicim nizsi jednotky kust. Mélo
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se jednat o rané gotické nizké cihly (24 x 11-12,5 x 4,5 cm), se kterymi se v Olomouci setkavame
az po poloving 13. stoleti a byvaji davany do souvislosti s pfitomnosti a stavebnimi aktivitami
dominikant (Blaha 1980a, 16; 1995, 33; Blahova 1986; 2007, 116—118). V tomto piipadé nelze
tedy hovotit o architektufe roméanské ¢i pozdné romanské, ale spise o rané gotické. Za povsimnuti
také stoji situace pfi styku lodi s ,,apsidou”. Pfipominame, ze zdivo obou ¢asti nebylo navzéjem
provazano a mélo vyrazné rozdilny charakter. Zvlastni je nejen umisténi ,,apsidy* pfi severose-
verozapadni Casti stavby, ale také jeji tvar, ktery nema charakteristicky podkovovity pudorys.
Velice netypicky je také jeji vnitini pramér, ktery ¢ini pouze ca 1,5 m. Je tedy mozné, Ze se jedna
o superpozici obou zdiv, a ,,apsida“ by tak mohla spise pfedstavovat starsi snad pozdné romanskou
samostatnou konstrukei, €i starsi fazi obj. XXVIII (obr. 3, 11 a 12). Tuto domnénku podporuje
i dokumentovany a bohuzel nedokonéeny zapadni profil sondy SVI (obr. 3). Je z n¢j patrny rozdil
ve vysce zalozeni obou zdénych konstrukci, coz rozporuje tvrzeni D. Libala, ktery uvedl, ze obé
Casti byly zaloZeny do stejné trovné. Podobné jako u vSech ostatnich objektl i zde pracujeme
pouze s relativnim uréenim vysky, pfesné nivelace bohuzel chybi. I tak 1ze na ptikladu severni
¢asti obj. XXVIII pfi styku s tzv. ,,apsidou” konstatovat, ze zdivo bylo zahloubeno minimalné
1,6 m do podlozi. Vyska jizni ¢asti lodi by od vrcholovych partii po zékladovou sparu ¢inila pfi-
blizné 2,6 m. Miru zahloubeni do podlozi nebylo mozné stanovit. Stratigrafické vztahy k okolnim
situacim nemohou byt v tomto ptipadé zohlednény. Pfislusné sondy, které je mély blize objasnit,
nebyly fadné dokonceny a popsany. Na stejné problémy narazime i pfi snaze vyjadfit se k charak-
teru vyplni. Na zapadnim profilu sondy SVI sice nachazime zaznam né¢kolika situaci, chybi vsak
jejich popis. Napadné zde pisobi objekt pfipominajici sloupovou jamu, ktery je zahlouben do
podlozi ptiblizné uprostied obj. XX VIII. Dle uptesnéni J. Blahy se ale jedna o pravékou situaci.
Za problematicky povazujeme vztah zdiv obj. XXVIII k témto situacim a nelze ziskat jistotu,
jestli uvedené situace zdiva porusuji, nebo se jedna o vyplné. K moznosti ptitomnosti vrstvy ¢&i
vrstev, které by mohly tvofit podlahové Grovné stavby, se stavime spiSe negativné. Keramicky
material, ktery pochazel z vnitinich prostor objektu, bylo mozné, dle konzultaci s J. Blahou,
datovat do 14.-15. stoleti.

Interpretace stavby, stejné jako stanoveni doby jeji vystavby, je velice komplikovana. V po-
Catcich se mezi nékterymi historiky uméni uvazovalo o vézi. Nakonec v historiografii ptevladlo
oznaceni objektu jako rotundy (Bldha 1975; 1982, 309-311). S ohledem na jeji drobné rozméry
(vnéjsi prameér 5,00 m a vnitfni pramér 3,25 m) se pak nabizi terminologicky jemnéjsi oznaceni
kaple ¢i obecné centralni stavba s kruhovym puidorysem, jez by mohla byt i svétského charakteru.
V jeji bezprosttedni blizkosti postradame ptimé doklady rané stftedovékého pohibivani. Zname
pouze deformované zausnice (obr. 13:23-31), jez byly objeveny v druhotnych polohach, nikoli
v bezprosttedni blizkosti stavby. Z druhotnych poloh pak pochazeji také dva zlomky roméanskych
terakotovych dlazdic (obr. 13:21 a 22). Pokud bychom pfijali domnénku o sakralni funkci obj.
XXVIII, 1ze v této souvislosti zminit obdobnou kruhovou cirkevni stavbu, ktera ptedchazela
malostranské rotund& sv. Véclava v Praze a byla datovana do pokroéilejsi faze 10. stoleti (Ci-
hakova—Miiller a kol. 2020, 282). Pfipomenout rovnéz mizeme v pisemnych pramenech k roku
1331 zminovanou kapli sv. MikulaSe, vystavénou snad jiz na konci 13. stoleti, ktera byla zbotena
roku 1535 (Blaha 1980a, 17). Vzhledem k absenci dat, ktera by jednozna¢né potvrdila kteroukoli
z uvedenych i dalSich relevantnich moznosti, se nelze objektivné priklonit k zadné z moznych
interpretaci. Se zanikem stavby lze v souladu s jiz uvedenymi informacemi pocitat nejpozdéji
v souvislosti s vybudovanim gotické kamenné architektury v prab&hu 14. a 15. stoleti.

Obdélna zdéna stavba (obj. I) byla velice obecné polozena do pozdné romanského obdobi.
Diky realizovanym sondam vime, Ze poruSovala pravéké a misty pravdépodobné i nevyrazné
mladohradistni vrstvy, coz vyplyva z popisu ¢tverci, kde byla umisténa sonda SX. Nedostatecna
mira dokumentace a popisu stratigrafickych situaci v§ak neumoziuje blize stanovit chronolo-
gicky ramec vzniku objektu, ani podrobngjsi vztahy k okolnim situacim. Zda se také v tomto
zdivu vyskytovaly nizké rané gotické cihly, zZadny z popisi neuvadi, a J. Blaha se k tomu vyjadfil
negativné. Ve zdivu rovnéz chybi jakékoli poztistatky po vstupech ¢i oknech. Podobné jako u vyse
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uvedenych objektii nezname ani zde absolutni vysky, a nelze tedy uvést nadmotskou vysku dosa-
zené zakladové spary. Srovname-li v§ak alespon relativni zahloubeni jizni ¢asti stavby (obr. 10) se
situaci v sond¢é SX (obr. 9:6), zda se, ze severnéji poloZzena ¢ast mize byt zalozena v niz§i Grovni
nez ta jizni. Zajimave pisobi také detail jihozapadniho narozi s dfevénym bednénim zeslabenim
zdiva (obr. 9:4). Cela situace vyvolava dojem, jako by zde zdivo reagovalo na néjakou starsi
situaci, které se snazilo vyhnout. Podobnymi tivahami se zabyval také J. Blaha, a proto zde byla
v kontaktu s obj. I vyhotovena sonda SXI, ktera méla pomoci s objasnénim ucelu tohoto bednéni.
Objeven zde byl pouze zahloubeny pravéky objekt, jeho piesna poloha a popis zlstava vsak
neznama, protoze misto bylo spole¢né s narozim obj. I pfed fadnym dokonéenim dokumentace
znic¢eno tézkou technikou.

Ob;j. I byl ptivodné prezentovan jako obytna ¢ast mladohradiStniho velmozského dvorce.
Mohl by vsak byt také spojovan s pobytem zahrani¢nich kupct (az na pisanky vSak zahraniéni
importy chybi), nebo s mistnimi, majetnéjSimi obyvateli, pozd€ji méstany (srov. Michna—Nekuda
1987, 97-100; Peska 2022, 275-286). Budeme-li souhlasit s dosud prezentovanou dataci vzniku
objektu nejpozdéji v prvni polovin€ 13. stoleti, je potteba si uvédomit, ze okoli kostela sv. Motice
vlastnilo az do roku 1248 olomoucké biskupstvi. V uvahu tak pfichazi také rezidence né¢koho
z prostiedi této cirkevni instituce ¢i kapituly (kanovnici?). S ohledem na omezené vypovédni
moznosti dokumentace jsme nuceni konstatovat, Ze u obj. I nenachazime mnoho shodnych znak
se znamymi romanskymi domy v Praze a ani s nejstar$i mé§tanskou kamennou obytnou archi-
tekturou v Brné (srov. Dragoun—Skabrada—Tryml 2002; Merta 2001; Merta—Peska 2007; Cym-
balak—Rykl 2022; Kolatik a kol. 2022). Promitneme-li si umisténi objektu na podkladu parcelni
situace pied vystavbou OD Prior v roce 1973, nemtizeme si nev§imnout, Ze se stavba nachazela
pti samotném jihozapadnim narozi zadni ¢asti parcely (obr. 2). Nase uvahy se tak mohou ubirat
smérem k otazce, zda vznik objektu nesouvisi az s konstituovanim vrcholné sttedovékého mésta
po roce 1248. Prave zpravidla ve stiednich az zadnich ¢astech parcel se v prostiedi stfedni i stie-
dozapadni Evropy mizeme setkat s tzv. steinwerky (¢i kamenate), které byly popsany i v ramci
sttedovéké Olomouce, mimo jiné také béhem druhé etapy vyzkumu v misté stavenisté OD Prior
(Blaha 1993, 43; 1995, 33-35; 1999, 203-206). Jedna se o stavby ¢tvercového ¢i obdélného (nékdy
mirné lichobéZnikovitého) ptidorysu hospodaiského ¢i skladovaciho uéelu, které byly pfistavény
k tylu dievohlinéného domu a jez respektovaly a utvarely s nim typickou dvojdilnou dispozici.
Ve vétsine pripadi preckaly jeho zanik a staly se zakladem pro nasledné zdéné novostavby.
Setkavame se vSak také s doklady volné stojicich zdénych staveb, které prostorové ani osové
pfimo nenavazovaly na dievéné domy v Cele parcely. Vétsina steinwerki (¢i kamenate) doku-
mentovanych na nasem Gizemi vznikla na konci 13. nebo v prvni poloving 14. stoleti (Blaha 1993,
43; 1995, 33-35; 1999, 203-206; Piekalski 2004; Merta—Peska 2009; Capek—Militky 2021, 138;
Kolatik a kol. 2022, 128—129; Peska—Merta 2022, 156—157).

Stanoveni chronologického ramce vyvoje situaci 12. a 13. stoleti z mista stavenisté obchod-
niho domu Prior nardzi na celou fadu problému, jez vyplyvaji pfedev§im z nedostate¢né miry
vypovédi terénni dokumentace. V tuto chvili se zda, Zze musime rezignovat na snahu lokalizovat
v ramci zkoumané plochy mladohradistni slozku osidleni, navzdory tomu, ze musela byt néjakym
zpusobem v plose zastoupena (srov. obr. 2). Setkdvame se piedevsim se zdnikovym horizontem
blize zkoumanych objektu, které reprezentuji vyrazné homogenizované soubory se zastoupenim
mladohradistnii vrcholné sttedoveké keramiky. Jen velice obecné, nejdiive do 14. stoleti, datujeme
zanik kamennych staveb (obj. I a XXVIII). Nevyjasnéna zlstava doba zaniku (12.—13. stoleti?)
pyrotechnologického zatizeni (pece ¢i vyhné, obj. LXIII), jehoz pozustatky se nachazely ptimo
v bezprostiednim kontaktu s centralni kruhovou stavbou (obj. XX VIII). Pfitomnost grafitovych
tyglikt v obj. VIII a XXXIV, jez se v celé stiedni Evropé objevuji az ve 13. stoleti (Novacek
2001, 289), by mohla poukazovat na to, Ze kovodélna ¢innost na lokalité by mohla byt spojena az
s lokaci vrcholné stfedovékého mésta, piipadné s vystavbou blizké sakralni architektury.

Snaha o definovani, byt voln€ ohrani¢enych, chronologickych horizontt — 1) 12. — pocatek
13. stoleti (kovodélna cinnost, okrajova cast Ceské osady); 2) prvni polovina 13. stolett (vystavba
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obj. I a starsi faze obj. XXVIII); 3) po roce 1248 (sména pozemkii mezi zemépdanem a olomouc-
kym biskupstvim, druha lokace krdlovského mésta; vystavba mladsi faze obj. XXVIII) — vyvoje
osidleni ve 12. a 13. stoleti na zkoumaném prostoru narazi na nedostate¢né ukotveni v pevnych
archeologickych datech a v zasadé se jedna o nepodlozenou hypotézu, podléhajici korigovanému
schématu J. Blahy. Pokud bychom vychazeli ze znéni pisemnych pramenti, pak mame k dispozici
mozny pocatecni moment chronologického ramce zdejsiho osidleni, kdy v poloviné 12. stoleti
doslo ke sméné pozemkt mezi klasterem Hradisko a olomouckym biskupstvim (byt ptislusny
pramen je také problematicky), a dale rok 1248, kdy doslo k dalsi sméné doteného izemi mezi
olomouckym biskupstvim a zemépanem, jez predchazela tzv. druhé lokaci kralovského mésta.

Zasazeni do kontextu vyvoje suburbia rané stfedovéké Olomouce

Jak jiz bylo fe€eno, zdéné stavby, sidlistni objekty a kovaiska dilna, objevené v roce 1973 béhem
vyzkumu na stavenisti obchodniho domu Prior, nelze vzhledem k chronologickému rozporu
spojovat s mladohradi§tnim velmozskym dvorcem Gotharda a Sarana, ktery spole¢né s kostelem
sv. Mofice oba bratfi odkazali v prvni poloviné 12. stoleti klasteru Hradisko. Ostatné o auten-
ticité obou uvedenych osob nepanovalo v historické obci jasné piesvédéeni (Hosak 1963, 3-5).
Celé hypoteticka interpretace vychazela z puvodni star§i datace situaci svétského i sakralniho
charakteru v blizkosti kostela sv. Mofice. Ucta k tomuto svétci se do Olomouce mohla dostat ji
prostfednictvim benediktinl usazenych na Hradisku v roce 1078, nebo pod vlivem olomouckého
biskupa Jana (1063-1085), jehoz matetsky klaster v Niederaltaichu byl zasvécen stejnému svétci
(Blaha 1986, 435; Bistticky 2009, 104; Slézar 2021, 216). Kde se nachazel ptivodni romansky
kostel sv. Moftice, nevime. Zatim nebylo spolehlivé prokazano, Ze by byl zaclenén do stavajici
stavby. Na pfitomnost mladohradistni cirkevni stavby v blizkosti staveni$té obchodniho domu
Prior poukazuji dva zlomky dlazdic ostrovského typu a esovité zausnice shodné datované do
12. stoleti (obr. 13:21-31; srov. k dataci nalezi Hejdova—Nechvatal 1970, 127-143, 407—-416;
Zivny 2005, 159-161). Tyto nalezy pochézeji z dalsi etapy vyzkumu v roce 1978 a nalezeny
byly v druhotnych polohach v blizkosti kaple Cyrila a Metodé&je. Jeji nejstarsi faze v podobé zdi
zachované pod vitéznym obloukem méla stejny charakter jako zdivo centralni kruhové stavby
(obj. XX VIII) a lze ji také datovat do doby po poloving 13. stoleti. Jednoduchy ¢tvercovy pidorys
stavby s polygonalnimi opérnymi sloupy se hlasi o datovani do prvni poloviny 14. stoleti (Blaha
1980a, 16; 1986, 435).

Pfi hledani nejstarS$i polohy kostela sv. Mofice je vedle zlomku romanskych dlazdic
a zausnic v misté stavenisté obchodniho domu Prior nutné zohlednovat také nova zjisténi z let
2008 a 2010. Na parcele nachazejici se mezi byvalym Motickym naméstim a Sokolskou ulici bylo
v roce 2008 objeveno kostrové pohfebisté z mladsi doby hradistni, které je kladeno do 12. sto-
leti, vzhledem k absenci milodari spise az do jeho druhé poloviny (srov. k dataci Stefan 2010,
171-188; Ungerman 2010, 233). Zanik pohiebisté zfejmé souvisel se zménou usporadani Sir§iho
prostoru a naslednym budovanim nejstar$i faze olomouckého méstského opevnéni, které bylo
realizovano v prub¢hu 13. stoleti. V misté vyzkumu byly zaznamenany také ojedin¢lé sidlistni
aktivity z prabéhu 10./11. az 12. stoleti. V roce 2010 prob¢hlo na parcele sousedici s odkrytym
pohiebistém geofyzikalni méfeni, které objevilo strukturu, jez by mohla byt interpretovana jako
projev kamenné architektury. V pudorysu se struktura jevila jako jednolodni pravotihla stavba
s pulkruhovou apsidou na vychodni strané. Pfitomnost zdiva vSak dosud nebyla archeologicky
ovétena, je vSak vysoce pravdépodobna (obr. 17:7; Dehnerova 2020, 6-8).

Celé 12. stoleti je v ramci rané sttedovéké Olomouce dobou, kdy se starsi osidleni obchodné-
-femeslnického podhradi konce 10. az zavéru 11. stoleti rozSifuje smérem na zapad a severozapad.
Doklady specializované femeslnické vyroby (zejména kovolitectvi) a obchodni ¢innosti prokazané
jiz od konce 10. stoleti zaznamenavame v arealu na narozi Pekafské a Zamecnické ulice ve vazbé
na patetni komunikaci do olomouckého hradu (obr. 17:C, D, E; Blaha 1980; Slézar 2021, 216).
Blazejsky burgus (sub burgo ecclesie sanci blasij) s doklady kovodélné vyroby sahal ve 12. stoleti
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az do prostoru dnesniho Dolniho ndmésti. Ptivodni poloha rané stfedoveékého kostela sv. Blazeje
(zasvécenti je kladeno do souvislosti s azylem Oty I11. na Kyjevské Rusi) neni znama. Se stavbou
1ze ale spojovat nalez romanské keramické dlazdice s reliéfni vyzdobou z okoli Jupiterovy kasny
na Dolnim namésti. Na okraji této predlokaéni aglomerace byli nejpozdéji ve 12. stoleti usazeni
také Zidé. Tém slouzila synagoga polygonalniho piidorysu, kterd byla, po pfesunu komunity
z blazejského burgu na dnesni Univerzitni ulici, v rozmezi 14. az pocatku 15. stoleti proménéna
na kiestansky kostel, ktery piejal jméno jiz zaniklého kostela sv. BlaZeje (obr. 17:5; Slézar 2021,
214-216). V severnéji polozené Casti Dolniho namésti se nachazelo rozsahlé mladohradistni
pohiebisté, do néhoz byl vlozen maly jednolodni kostel s kvadiikovym zdivem zakonéeny ap-
sidou. Uvnitt stavby byl dochovan fragment romanské terakotové dlazby (obr. 17:8; Zatloukal
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Obr. 17. Predlokaéni osidleni Olomouce. Na podkladu mapy Slézar 2021, 206, upravili a digitalizovali J. Novak a J. Grégr,
2025. A — Vaclavské navrsi; B — Petrské navrsi; C — Michalské navrsi (zelené rozsah osidleni ke konci 11. stoleti); D — Feme-
slnicko-kupecké suburbium (zelené rozsah osidleni ke konci 11. stoleti); E — BlaZejska osada (zelené rozsah osidleni ke konci
11. stoleti); F— Ceska (Mofticka) osada; hnédé $rafovani — rozsiieni osidleni ve 12. stoleti; ¢ervené — rekonstruovana linie opev-
néni hradu a piedhradi; 1 — poloha (gotického) farniho kostela sv. Petra; 2 — poloha farniho kostela Panny Marie; 3 — poloha ro-
mansko-gotické baziliky sv. Vaclava; 4 — romansky kostel na Wiirmové ulici; 5 — pivodni synagoga, pozdéji kostel sv. Blazeje;
6a —obj. XXVIII; 6b — obj. I; 6¢ — misto nalezii zausnic, zlomku terakotovych dlaZdic u kaple Cyrila a Metodéje; 7 — geofyzikou
zachycena cirkevni stavba s rekonstruovanym rozsahem mladohradi$tniho pohfebi$té; 8 — romansky kostel, pozdéji kaple
sv. Markéty s rekonstruovanym rozsahem mladohradistniho poh¥ebisté; 9 — misto nalezu romanskych terakotovych dlazdic.

Abb. 17. Besiedelung von Olmiitz vor der Lokation. Nach der Vorlage einer Karte von Slézar 2021, 206, bearbeitet und digi-
talisiert von J. Novak und J. Grégr, 2025. A — Wenzelshohe; B — Petershohe; C — Michalishéhe (griin Umfang der Besiedelung
gegen Ende des 11. Jhs.); D — Hiindler-Handwerker-Suburbium (griin Umfang der Besiedelung gegen Ende des 11. Jhs.);
E — Blasius-Siedlung (griin Umfang der Besiedelung gegen Ende des 11. Jhs.); F — Boéhmische (Mauritius-) Siedlung; braun
schraffiert — Umfang der Besiedelung im 12. Jh.; rot — rekonstruierte Befestigungslinie der Burg und Vorburg; 1 — Lage
der (gotischen) Pfarrkirche St. Peter; 2 — Lage der Jungfrau-Marienkirche; 3 — Lage der romanisch-gotisch Wenzelsbasili-
ka; 4 — romanische Kirche in der Wiirmova-Str.; 5 — urspriingliche Synagoge, spiter St. Blasiuskirche; 6a — Obj. XXVIII;
6b — Obj. I; 6¢ — Fundstelle der Schlifenringe, der Terrakottafliesenfragmente an der Kapelle St. Cyrill und Method; 7 — geo-
physikalisch erfasster Kirchenbau mit rekonstruierter Ausdehnung eines jungburgwallzeitlichen Griberfeldes; 8 — roma-
nische Kirche, spiter Margarethenkapelle mit rekonstruierter Ausdehnung eines jungburgwallzeitlichen Griberfeldes;
9 — Fundstelle romanischer Terrakottafliesen.
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2014, 244-245). Mladohradistni pohfebni, sidli§tni, vyrobni i obchodni aktivity jsou kontinualné
dolozeny od 10. stoleti také na Michalském navrsi (obr. 17:C; Slézar 2021, 213-216; obr. 15).

V severozapadni ¢asti olomouckého suburbia ve 12. stoleti (starSi nalezy 11. stoleti jsou zde
velice sporadické) vykrystalizovalo osidleni, pro které se vZil nazev Ceska osada, jehoZ centrum
lze s nejvétsi pravdépodobnosti hledat kolem geofyzikdlnim méfenim zachycené stavby s pii-
lehlym pohfebistém (obr. 17:7). Okoli soucasného kostela sv. Mofice povazujeme spiSe za okra-
jovou zoénu sidlisté (srov. Michna—Nekuda 1987, 97-100). Mnohé shody s mistnimi popsanymi
mladohradistnimi situacemi (viz Zatloukal a kol. 2014, 31-34) nachazime také na blizké Sokolské
ulici. Nad podlozim se zde projevuji pravéké az rané stiedoveké kulturni vrstvy, nikde vSak ne-
figuruji Cisté mladohradistni sidliStni objekty. Hojné nalezy keramiky datované do 12. stoleti se
vyskytuji ve vrstvach spole¢né s mlad§imi nalezy z po€atku a prub¢hu 13. stoleti. Mezi mini se lze
setkat s velmi ojedinélymi fragmenty chronologicky star§imi, ramcove z pribéhu 11. stoleti. Obé
polohy nabizeji také doklady kovozpracujici ¢innosti v podobé nalezu kovaiskych strusek, které
vsak nemusi byt vyluéné ve vazbé ke 12. stoleti, ale mohou byt i mladsi. Z parcely v zapadni ¢asti
Sokolské ulice pochézi také jeden fragment glazurami pestfe zdobené hlinéné pisanky a esovité
zausnice (Zlamal 2022, 506-521; Blaha 2011, 201). Podle mladsich kronikaiskych zaznamt by
tato osada po transakci bratrti Gotharda a Sarana nalezela k majetktim klastera Hradisko. Dalsi
blizké klasterni majetky a vesnice (Hej&in, Rep&in) se koncentrovaly severné a severozapadng od
historického jadra mésta a spoleéné s Ceskou osadou tvotily souvislou majetkovou drzbu (srov.
Hosak 2004, 475—-476; Nespor 1998, 82—83; Elbel 2002). Moticky kostel s okolim ziskalo za bis-
kupa Jindficha Zdika vyménou olomoucké biskupstvi, ¢ast osady blize k Sokolské ulici ztistala
v majetku klagtera. Rozdéleni Ceské osady jiz v poloving 12. stoleti pak mohlo mit za nasledek,
ze osidleni na Sokolské ulici nebylo zahrnuto do vymezeni loka¢niho mésta, ale transformovalo
se ve 13. stoleti do pfedméstského sidlisté Bélidla, které bylo do méstské zastavby zaclenéno az
na pocatku 16. stoleti (s prisluSnymi odkazy Zlamal 2022, 505).

Pokud se ptvodni rané stfedoveéky kostel sv. Mofice nachdzel mimo plochu soucasného
chramu, 1ze, podobné jako v piipadé kostela sv. Blazeje uvazovat o moznosti, Ze patrocinium bylo
preneseno ze zaniklé rané stiedovéké stavby do noveé budovaného svatostanku, ktery v lokaénim
meésté zaujal vyhodnéjsi polohu bez bezprostfedniho kontaktu s méstskym opevnénim. K trans-
laci do nové polohy mohlo ziejmé dojit po roce 1248, kdy Vaclav 1. vymeénil myto ve Vyskove
s biskupem Brunem za ,,jakési ¢asti mésta Olomouce®. Ty byvaji v olomoucké historiografii
tradi¢né spojovany s biskupskou ¢asti Ceské (Morické) osady a kostelem sv. Mofice, patronatni
pravo v8ak zustalo v rukou biskupstvi, resp. olomoucké kapituly az do novovéku. Vibec prvni
pisemna zprava o kostele sv. Mofice pochazi z roku 1257, kdy se na listiné olomouckého biskupa
Bruna uvadi vikat kostela Fridrich. Pro uplnost je vSak tieba ptipomenout, Ze by se sména mohla
tykat biskupskych pozemkt na Piedhradi (Hosak 1963, 5; Bistficky 1979, 115-116; 2009, 104;
Slézar 2021, 205-220).

V souvislosti s tzv. druhou lokaci kralovského mésta doslo béhem druhé poloviny 13. stoleti
k proméné organizace vefejného prostoru v zajmové oblasti. Kolem nové budovaného hlavniho
méstského chramu postupné vyrostlo pohiebisté, které se rozkladalo na podstatné ¢asti motického
namesti. Jeho pivodni rozsah vSak musel byt mensi, nez se ptivodné¢ pfedpokladalo. V kontaktu
s pohiebistém byla také nejstarsi faze kaple Cyrila a Metodéje. Na prostranstvi, které vymezuje
prubéh ulic Uzka, 28. fijna a 8. kvétna, zapadné od kostela sv. Mofice, vznikala dfevohlinéna za-
stavba méstanskych domu se zahloubenymi suterény. Ob¢€ odkryté kamenné stavby, obj. XX VIII
a obj. I, zanikly az v souvislosti s budovanim nejstarsi olomoucké kamenné zastavby nejdiive
v prubéhu 14. stoleti (Blaha 1977, 31; 1980a, 15-16; 1999, 189-203).

Zavér

Od zahgjeni archeologického vyzkumu v misté stavenisté obchodniho domu Prior uplynulo vic nez
50 let. Pokusy o oziveni tématu v minulosti vétSinou ztroskotaly s odiivodnénim, ze vyzkum mtize
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dat dohromady jediné tehdejsi vedouci J. Blaha. Absence podrobné dokumentace vSech situaci sice
vylucuje moznost zpracovat vyzkum do standardni formy nalezové zpravy, ale snaha o vypichnuti
konkrétnich nalezi ¢i objektt jiz v n€kolika pfipadech vedla k adekvatnim vysledktim. Podobné
jsme se snazili pfistupovat také ke zhodnoceni n€kolika nejzasadnéjsich mladohradistnich situaci.
Zvolena metodologie pak v mnohém spiSe nez systematickou analyzu archeologickych prament
pripomind archivni vyzkum s prvky oralni historie. Domnivame se vsak, Ze jsou-li stanoveny kon-
krétni cile, mize i takovy pfistup pfinést pozitivni vysledky, kterymi se ma smysl dale zabyvat.
Plnohodnotnou nalezovou zpravu timto postupem nahradit jisté nelze, ale to neni a bohuzel ani
nemtize byt cilem takového snazeni. Misto toho ma smysl se konkrétné vénovat jednotlivostem,
znovu je podrobovat kritice a porovnavat s nejaktualnéj$imi poznatky.

Vyhodnoceni v§ech zjisténych okolnosti nas vede k poznani, ze v plo§e vyzkumu neevidujeme
ani jeden objekt s vyluénym zastoupenim mladohradi$tniho materialu, ale je v nich v nemalém
mnozstvi zastoupena také keramika vrcholného stfedovéku. Vzhledem k chronologickému rozporu
nemuzeme osidleni spojovat s mladohradistnim velmozskym dvorcem Gotharda a Sarana. Okoli
soucasného kostela sv. Mofice v raném stiedovéku povazujeme spise za okrajovou zénu tzv. Ceské
osady. Pfedatovany byly rovnéz pocatky dvou zdénych staveb (obj. I a XX VIII), spojovanych diive
s romanskym ¢i pozdné romanskym obdobim. Nov¢ lze s jejich vznikem pocitat az v pribéhu
13. stoleti, spiSe vSak az po roce 1248. V souvislosti s tzv. druhou lokaci kralovského mésta doslo
béhem druhé poloviny 13. stoleti k proméné organizace vefejného prostoru v zajmové oblasti. Na
prostranstvi, které vymezuje pribéh ulic Uzka, 28. tijna a 8. kvétna, zdpadné od kostela sv. Mo-
fice, vznikala dfevohlinéna zastavba méstanskych domt se zahloubenymi suterény. Obé odkryté
kamenné stavby, drobna kruhova stavba (obj. XX VIII) a pozdné romansky diim (obj. I), zanikly az
v souvislosti s budovanim nejstarsi olomoucké kamenné zastavby, nejdfive v pribéhu 14. stoleti.

Clanek vznikl na zakladg institucionalni podpory dlouhodobého koncepé&niho rozvoje vyzkumné organizace
poskytované Ministerstvem kultury CR (IP DKRVO).

Studie vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LIN-
DAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt & LM2023062).
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Zusammenfassung

Jungburgwallzeitliche Besiedelung an der St. Mauritiuskirche in Olmiitz: Revision der
Erkenntnisse von der beim Bau des Kaufhauses Prior 1973 durchgefiihrten Grabung

Die jungburgwallzeitliche Besiedelung an der St. Mauritiuskirche wird in der Literatur fiir
gewohnlich mit der Existenz der sog. B6hmischen oder Mauritiussiedlung von Héndlern und
Handwerkern in Verbindung gebracht, die an der Kreuzung wichtiger {iberregionaler Strafien ent-
stand. Bestandteil der Siedlung soll seit dem 12. Jahrhundert der ,,Herrenhof* der Briider Gothard
und Saran gewesen sein, die einer spéten, in den Dokumenten von Kloster Hradisko enthaltenen
Abschrift vom Ende des 16. Jahrhundert in der Zeit zwischen den Jahren 1116—1127 dem Kloster
die St. Mauritiuskirche gestiftet haben sollen. [hr Herrenhof soll sich auf einer héher gelegenen
Fldache des Motické namésti (Mauritiusplatz) befunden haben, der in den siebziger Jahren des
20. Jahrhunderts beim Bau des Kaufhauses Prior untersucht wurde. Zur Jungburgwallzeit ge-
horten dort nach damaligen Feststellungen vor allem eine Schmiedewerkstatt, eine Lehmgrube,
mehrere Abfallgruben, offenbar auch der élteste festgestellte Brunnen, ein spatromanisches Haus
(Obj. 1) und eine romanische Rotunde (Obj. XX VIII). Die Grabung wurde vorzeitig abgebrochen
aufgrund dramatischen politisch motivierten Umstédnden, die nicht nur fiir den Grabungsleiter
J. Blaha, sondern auch fiir Aushilfskréfte aus den Reihen der Studenten weitreichende Folgen
hatten. Da die Arbeiten im Geldnde nicht ordentlich beendet werden konnten, die entsprechende
Dokumentation sehr fragmentarisch ist und kein Fundbericht ausgefertigt wurde, wurden drei
Ziele neu gesteckt, deren Erfiillung nach griindlicher Uberpriifung aller Méglichkeiten als am
durchfithrbarsten erschienen: 1) Verdffentlichung aller bisher nicht préisentierten Anmerkungen,
Beschreibungen und Pldne; 2) Revision des Keramikmaterials aus jungburgwallzeitlichen Ob-
Jekten; 3) die festgestellten Zusammenhdnge in den aktuellen Blickwinkel der Entwicklung des
Suburbiums des frithmittelalterlichen Olmiitz zu setzen.

Die Auswertung aller festgestellten Umsténde fithrt uns zu der Erkenntnis, dass wir in
der Grabungsfliche von 1973 kein einziges rein jungburgwallzeitliches Objekt erfasst haben.
Obwohl die Verfiillungen der Objekte in hohem Mafle aus jungburgwallzeitlichem Material und
verzeinzelt auch aus Bruchstiicken der Urzeit besteht, sind in ihnen in vernachlédssigbarer Menge
auch Fragmente vorhanden, die eher fiir die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts charakteristisch
sind. Die bei der Grabung am Bauplatz des Kaufhauses Prior 1973 entdeckten gemauerten
Bauten, Siedlungsobjekte und die Schmiedewerkstatt konnen demnach im Hinblick auf den
chronologischen Widerspruch nicht mit dem jungburgwallzeitlichen Herrenhof von Gothard
und Saran in Verbindung gebracht werden, den beide Briider in der ersten Hélfte des 12. Jahr-
hunderts zusammen mit der Mauritiuskirche besessen haben. Die Umgebung der heutigen St.
Mauritiuskirche betrachten wir eher als Randzone der Siedlung (der sog. Bohmischen Siedlung),
deren Zentrum sich héchstwahrscheinlich auf einer nordwestlicher gelegenen Parzelle befand,
wo ein jungburgwallzeitliches Graberfeld entdeckt und durch eine geophysikalische Messung ein
einschiffiger Bau mit halbkreisformiger Apsis festgestellt wurde.

Die Bemiihung, die Entwicklung der Besiedelung im 12. und 13. Jahrhundert auf der
untersuchten Flache zu bestimmen, stoBt — trotz der lose abgegrenzten chronologischen Hori-
zonte — 1) 12.—Anfang 13. Jh. (metallverarbeitende Titigkeit, Randteil der Bohmischen Siedlung);
2) 1. Hdlfte 13. Jh. (Bau von Obj. I und dltere Phase von Obj. XXVIII); 3) nach 1248 (Tausch
der Grundstiicke zwischen dem Landesherrn und dem Bistum Olmiitz, zweite Lokation der
Konigsstadt; jiingere Bauphase von Obj. XXVIII) — auf eine unzureichende Verankerung in
festen archéologischen Daten, wobei es sich im Grunde um eine nicht untermauerte Hypothese
handelt, die dem korrigierten Schema von J. Blaha unterliegt. Wenn man vom Wortlaut der
schriftlichen Quellen ausgehen wiirde, stiinde uns ein moglicher Anfangsmoment des chrono-
logischen Rahmens der dortigen Besiedelung zur Verfiigung, als es Mitte des 12. Jahrhunderts
zum Grundstiickstausch zwischen Kloster Hradisko und dem Bistum Olmiitz gekommen war
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(obwohl die entsprechende Quelle sehr problematisch ist), und ferner dann auch im Jahr 1248, als
es zu einem weiteren Tausch des betreffenden Geldndes zwischen dem Bistum Olmiitz und dem
Landesherrn kam, der der sog. zweiten Lokation der Konigsstadt vorausging.

Der vorliegende Artikel entstand auf Grundlage des institutionellen Férderprojekts fiir langfristige konzep-
tuelle Entwicklung des Ministeriums fiir Kultur der Tschechischen Republik (IP DKRVO).

Fiir die Studie wurde die Datenbank Czech Medieval Sources online genutzt, die von der Forschungsinfra-
struktur LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz) bereitgestellt und vom Ministerium fiir Schulwesen,
Jugend und Leibeserziehung der Tschechischen Republik geférdert wird (Projekt Nr. LM2023062).
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Toto dilo 1ze uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 Internati-
@ @ @ onal (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila
¢i prvky (napf. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni

licence nebo vyjimky ¢i omezeni pfislusnych prav.
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