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NALEZ DESTRUOVANYCH (?) KACHLOVYCH KAMEN A DOKLADY
STARSIHO OSIDLENI V OKOLi ZAMKU VE VELKYCH LOSINACH
(OKRES SUMPERK)

LUKAS HLUBEK — HANA DEHNEROVA

Abstrakt: Na podzim roku 2015 probéhla rekonstrukce elektroinstalace zamku ve Velkych Losinach. Pri-
blizné uprostred jizni strany nadvori byla vykopovou ryhou zachycena situace (k. 108) obsahujici moznou
destrukci kachlovych kamen. Tuto interpretaci podporuji vyzvednuté kusy mazanice, které lze spojovat
s vymazem kamen, a také celkové provedeni kamnarské keramiky. Z vykopu pochazi nékolik desitek zlomkii
reznych komorovych, bankovitych a nadobkovych kachlii. Na zakladé morfologickych znakii a zjisténych
motivii mizeme predpoklidané otopné téleso zaradit do pribéhu prvni poloviny 16. stoleti. Konvolut
kamnarské keramiky lze patrné spojovat s blize neurcenym objektem, ktery predchazel dnesnimu velkolo-
sinskému zamku postavenému v druhé poloviné 16. stoleti.

Klic¢ova slova: Velké Losiny — zamek — pozdni stiedovék — kachle — destrukce kamen.

The find of a destroyed (?) tile stove and evidence of earlier settlement in the vicinity of the Velké Losiny
chateau (S‘umperk district)

Abstract: In the autumn of 2015, the electrical installation in the Velké Losiny chateau was reconstructed.
Approximately in the middle of the south side of the courtyard, a context (k. 108) containing a possible
destruction of a tile stove was detected by an excavation trench. This interpretation is supported by the
recovered pieces of daub which might be associated with the greasing of the stove, and also by the overall
style of the stove’s ceramic. The excavation yielded several dozen fragments of naked, chamber, bulb-shaped
and pot-shaped tiles. On the basis of the morphological features and the motifs found, the presumed stove
ca be placed in the first half of the 16th century. The series of stove ceramics is probably associated with
an unspecified structure that preceded the present Velké Losiny chateau built in the second half of the 16th
century.

Key words: Velké Losiny — chateau — late Middle Ages — tiles — destruction of stove.

Uvod

Mezi nejvyznamngjsi pamatky Sumperského okresu nepochybné patii statni zamek ve Velkych
Losinach. Stavba dne$niho pamatkového objektu zapocala v 80. letech 16. stoleti, pfitom jesté
v urbati z roku 1577 byla vyslovné uvedena tvrz. Piedpoklada se, ze pozustatky této starsi tvrze
tvofi dnes podstatnou ¢ast vychodniho zdmeckého kiidla. Podle dosavadni literatury ma toto
ptvodni sidlo ptedstavovat obdélna ¢ast s mezipatrem a zaoblenym narozim, kterou stavitelé za-
komponovali do nové vznikajiciho reprezentativniho zamku ve Velkych Losinach (napt. Spurny
a kol. 1983, 263; Placek 2001, 676—677; Brych—Rendek 2008, 572).

Ptedlozeny ¢lanek se zabyva analyzou kamnaiské keramiky, ktera byla vyzvednuta v roce
2015 béhem zachranného archeologického vyzkumu na nadvofi zamku ve Velkych Losinach.
Vykopova ryha zde protala nalezovou situaci obsahujici kachle, které nejspise pochazi z jednoho
kamnového télesa. Na zakladé morfologickych znaki a také ikonografie mizeme tyto vyrobky
klast do pribéhu prvni poloviny 16. stoleti (k tomu Doupal 2016, 21; Dehnerova—Doupal 2016,
322-323). Nalez ptinasi novy impulz k diskusi o pocatcich osidleni v téchto mistech pted vy-
stavbou renesan¢niho zamku. Zaroven ziskana kolekce pfispiva k uvaham o socialnim postaveni
objednatelt kamen v pozdnim stiedovéku a na prahu raného novovéku.!

1 Zakonzultace ke stavebnimu vyvoji zamku i k nejnovéjsim archeologickym vyzkumiim autofi dékuji Mgr. Tomasi Vitkovi a Mgr. et Mgr. Ja-
kubu Novakovi, Ph.D.
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Poloha a popis zamku ve Velkych Losinach

Obec Velké Losiny se nachéazi asi 10 km severovychodné od mésta Sumperka. Jde o obec sil-
nicového tvaru umisténou v tdoli, kterym protéka potok Losinka a nasledné se vléva do feky
Desné. Velkolosinsky zamek lezi pti jiznim okraji dne$ni obce (obr. 1). Zdmecky objekt se sklada
z nekolika stavebnich odlisnych celkd, a to vysokého zamku na severni stran¢ a jizniho nizkého
zamku. Mezi nimi se rozklada lichobéznikovité nadvofi. Na jizni strané se k nizkému zamku
napojuje patrova chodba spojujici pozdné barokni tzv. ko¢arovny. Na vychodni strané z mist mezi
vysokym a nizkym zamkem vybiha tzv. empirové kfidlo (obr. 2, 3).

Nejstarsi ¢ast pamatky reprezentuje vysoky zamek (obr. 3:1), ktery ma pudorys ve tvaru
pismene U. Objekt je trojpodlazni a smérem do nadvoii je opatfen arkddovymi ochozy. K ji-
hozapadnimu rohu vysokého zamku ptiléha osmiboka véz s ochozem a renesan¢ni cibulovou
bani. Zapadni priaceli zaujima dodate¢né vestavéna kaple s trojbokym zavérem. Vné&jsi fasady
vysokého zamku pokryva sgrafitova omitka. Naproti tomu kfidla nizkého zamku jsou pfisazena
k narozim vysokého zdmku a uzaviraji celou dispozici zdmeckého nadvoti. Tato ¢ast je pouze
dvoupodlazni (obr. 3:2). Renesan¢ni ptivod kfidel nizkého zdmku naznacuji analytické sondy
v omitce s odkrytymi fragmenty sgrafita. Chodbou napojeny objekt tzv. ko¢aroven (obr. 3:3) ma
na zadnim pruceli dvé vybihajici kiidla, ktera naznacuji odbouranou barokni jizdarnu. Tzv. empi-
rové kiidlo (obr. 3:4) vybiha smérem k vychodu (napf. Lejskova-Matyasova 1971, 33-38; Spurny
a kol. 1983, 263-267; Turkova 2001, 64—67, 73-74; Placek 2001, 676—677; Jakubec—Vlkova 2017,
615-631; Vitek 2024, 9-10).

Strué¢na historie zamku a vsi Velké Losiny

Podle starsi literatury byly Velké Losiny zalozeny v ramci kolonizace udoli Desné ve druhé polo-
ving 13. stoleti. Napfiklad podle J. Bfeziny (1932, 178-179) se ptivodni ves jmenovala Ullersdorf,
ale pozdgji bylo prokazano, Ze jde o nazev vsi Oldtichov u Sternberka (k tomu Burian 1985, 3—6;
Vitek 2024, 85). Nicméné mozné osidleni ze 13. stoleti v okoli Velkych Losin mize naznaCovat
keramika z druhé poloviny 13. stoleti nalezena v blizké vsi Bukovice (Koufil 1991, 65). Ostatné
v pribéhu druhé poloviny 13. a na pocatku 14. stoleti zaznamenavame pisemné i archeologické
doklady o postupujici kolonizaci severni ¢asti Sumperska (nap¥. Gos 1993, 73-76; Koutil-Wihoda
2002, 22-32; Gos—Halama 2013; 2014; Bystron 2018 ad.). Ves ptivodné patfila k Sumperskému
panstvi, ale po vystavbé Nového hradu u Hanusovic tvotila souc¢ast novohradského panstvi (napf.
Doubravsky 2001, 14).

Prvni pisemnou zpravu o Velkych Losindch médme az z poloviny 14. stoleti, kdy zde stal
kostel s farou pfidéleny k nové zalozenému biskupstvi v Litomysli. Na konci 14. stoleti pattila
ves s okolim do majetku moravskych markrabat — roku 1391 markrabé Jost odpustil losinskému
rychtaii Wickerovi odumrt’. V pribéhu prvni poloviny 15. stoleti zapocalo obdobi zastav a ves
drzelo n&kolik réiznych majitelti. Na konci 15. stoleti vlastnil Velké Losiny rod Zerotinii nejprve
jako zastavu a od roku 1507 se staly pevnou soucasti jejich drzby (Bartos a kol. 1993, 497-498;
Turkova 2001, 64; Stépén 2002, 83, 308).

Do 60. let 16. stoleti sidlili Zerotinové v Sumperku, ale mésto se vyplatilo z jejich vlastnictvi
a nasledné se rod presunul do Velkych Losin. V pisemnych pramenech je zde na konci 60. let
16. stoleti zminéna tvrz (k tomu Jakubec—Vlkova 2017, 605; Vitek 2024, 87). Zapis v urbafi z roku
1577 uvadi, ze u tvrze staly také dvir, pivovar a mlyn (napf. Nekuda—Unger 1981, 308; Doubravsky
2001, 15). Nedlouho poté nechal Jan ml. ze Zerotina na misté tvrze vybudovat honosny renesanéni
zamek, ktery mél nejprve pidorys ve tvaru pismene L. Nasledné byl zamek roku 1589 dostavén
do tvaru pismene U a opatfen arkadami (Jakubec—Vlkova 2017, 610—615). Jesté béhem druhé
poloviny 16. stoleti nachazime v pramenech zminky o zdejsich 1aznich a také o mistni papirné. Na
podatku 17. stoleti Zerotinové nechali postavit novy luterdnsky kostel se §kolou. Zalozili nékolik
dvort, obnovili n¢které zpustlé vesnice a nové vysadili ves Klepac¢ov. Nicméné poddani, zatizeni
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Obr. 1. Velké Losiny. Poloha zamku vyznacena bodem. Digitalizace J. Grégr na podkladu ZTM10, mapovy list 0408-C-19.
Zdroj https://ags.cuzk.gov.cz/geoprohlizec/.

Abb. 1. Velké Losiny. Lage des Schlosses mit Punkt gekennzeichnet. Digitalisierung J. Grégr nach Vorlage einer Topographi-
schen Grundkarte ZTM10, Kartenblatt 0408-C-19. Quelle https://ags.cuzk.gov.cz/geoprohlizec/.
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Obr. 2. Velké Losiny. Pohled na zamek od jihu. Foto D. Spacil, 2024 (za moZnost vyuZit fotografii autorovi dékujeme).
Abb. 2. Velké Losiny. Blick auf das Schloss aus Siiden. Foto D. Spa¢il, 2024.

znaénymi robotami, vyvolali vzpouru proti vrchnosti, ktera u soudu skoncila jejich porazkou.
Druha revolta zapocala roku 1620 a v nasledujicim roce poddani opét prohrali. Z diivodu ucasti
Zerotind na stavovském povstani mélo dojit ke konfiskaci jejich majetkd, ta ale nikdy neprob&hla
a panstvi ziistalo Zerotiniim i po skon&ent tiicetileté valky (napi. Trapl 1968, 68—71; Bartos a kol.
1993, 497-498; Doubravsky 2001, 15-22; Brych—Rendek 2008, 572-579; Lapacek 2012, 47-49).

Co se tyce d&jin obce a zamku, Casto se objevuje nazor, ze uz ve sttedovéku existovala
ve Velkych Losindch tvrz, ktera pfedchazela zamku (napt. Placek 2001, 676—677). V pisem-
nych pramenech je tvrz poprvé uvedena na konci 60. let 16. stoleti a nasledné také v urbaii
z roku 1577 (Turkova 2001, 64—65; Jakubec—Vlkova 2017, 610). Mozné panské sidlo ve Velkych
Losinach byva spojovano s obdobim zastav v prvni poloving 15. stoleti. Uréitou oporu pro toto
tvrzeni pfedstavuje zapis v Moravskych zemskych deskach z roku 1412, ktery nas informuje
o Janu Ditéti sedénim na Losinach (Spurny 1983, 262; Placek 2001, 676). K roku 1436 registru-
jeme podobny zaznam tykajici se Vanka Michlika. Neni vSak jisté, kde jejich sidlo stalo. Jeho
plvodni polohu snad zachycuje mapa velkolosinského panstvi z roku 1739, na niz 1ze v sousedstvi
kostela spatfit valy s ovalnym navr$im (Doubravsky 2001, 14—15; Doupal 2016, 21; 2021, 188).

Druhou moznosti je, Zze se tvrz mohla nachazet v mistech dne$niho vysokého zamku
(obr. 3:5). Byva situovana do vychodniho ktidla a pfedpoklada se, ze jde o obdélnou ¢&ast se
zaoblenym narozim (napt. Plaéek 2001, 676—677; Jakubec—Vlkova 2017, 610). Autor nedavno
dokonéeného stavebné-historického vyzkumu s opatrnosti konstatoval, Ze v tomto kiidle jsou
dochovany zbytky pozdné gotického zdiva — T. Vitek je s vyhradou klade na pfelom 15. a 16. sto-
leti (Vitek 2024, 86). Navic stavebné-historicky prizkum piesvédcivé dovodil, Ze lomeny portal
ve vychodnim kiidle zdmku, u n¢hoz se pfedpokladalo stfedoveké stafi, je vyrazné mladsi, az
z pocatku 19. stoleti (srov. Doupal 2016, 22; Vitek 2024, 86).

318



26

1471 13
0 50 m !

Obr. 3. Velké Losiny. Pidorys zamku s vyzna¢enou vykopovou ryhou na nadvoii zamku. Bod — misto vyzvednuti kolekce
kachli. 1 - vysoky zamek; 2 — nizky zamek; 3 — ko¢arovny; 4 — empirové kiidlo; 5 — hypoteticka poloha pozdné gotické tvrze.
Digitalizace J. Grégr.

Abb. 3. Velké Losiny. Grundriss des Schlosses mit eingezeichnetem Aushubgraben im Schlosshof. Punkt — Fundstelle der
Kachelkollektion. 1 — hohes Schloss; 2 — niedriges Schloss; 3 — Kutschenhiiuser; 4 — Empirefliigel; S — hypothetische Lage der
spatgotischen Feste. Digitalisierung J. Grégr.

Stfedoveké osidleni v okoli zdmku naznacuje nahodné nalezeny zlomek aquamanile, dale
torzo keramické pokli¢ky a také nepocetné fragmenty stolni a kuchyfiské keramiky fazené do
konce 15. nebo na pielom 15. a 16. stoleti z archeologického vyzkumu v pfizemi vysokého zamku
(Doupal 2021, 187; 2023, 4-7; Novak 2024, 272-273). Dals§i moznou indicii starS§iho osidleni
predstavuje nékolik pozdné gotickych kachli zasazenych do kamnového télesa s erby RySant
z Modfric, které jsou obvykle kladené pred rok 1589. Toto otopné téleso dodnes stoji v tzv. Rytif-
ském sale vysokého zamku (Richterova 1991, 5-6, obr. 4, 5; Brych—Rendek 2008, 573, obr. na
s. 578). Z prostoru zadmeckého nadvoti pochazi kolekce pozdné gotickych kachli kladenych do
prvni poloviny 16. stoleti (Dehnerova—Doupal 2016, 322-323), jejiz zpracovani je pfedmétem
tohoto ¢lanku.

Pi‘ehled zachrannych vyzkumii v arealu zamku

1 kdyz byl velkolosinsky zdmek zapsan mezi kulturni pamatky jiz v roce 1958, probihaly zde
po celou druhou polovinu 20. stoleti veskeré opravy a rekonstrukce bez dohledu archeologt.
Namatkou 1ze upozornit na nékteré realizované akce, pfi kterych mohly byt nenavratné zni¢eny
pozitivni archeologické situace. Jde napiiklad o vedeni vodovodu na nadvoii zdmku z roku
1990 nebo vybudovani novych toalet a kanalizace z roku 1999. Zminit musime také sondy z 80. let
20. stoleti vykopané Z. Gardavskym v okoli vychodniho kiidla vysokého zdmku. Ten zde odkryl
¢ernou pozarovou vrstvu, coz ho vedlo k hypotéze o zaniku starsi tvrze za ¢esko-uherskych valek
(k tomu Doupal 2016, 20-21; Dehnerova—Doupal-Grégr 2017, 11-12, plan 6).
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Obr. 4. Velké Losiny. 1 — vykopova ryha s polohou rekonstruovanych profili P1 a P2; 2 — P1, schematicky profil vykopu v ji-
hovychodni ¢asti nadvori; 3 — P2, schematicky profil vykopu v misté nalezu kachli. Digitalizace J. Grégr.

Abb. 4. Velké Losiny. 1 — Aushubgraben mit Lage der rekonstruierten Profile P1 und P2; 2 — P1, schematisches Grabenprofil
im siidostlichen Teil des Hofes; 3 — P2, schematisches Grabenprofil an der Fundstelle der Kacheln. Digitalisierung J. Grégr.

Prvni zachranné archeologické vyzkumy v zdmeckém aredlu zaznamendvidme az po
roce 2000 v ramci oprav zamku a okolnich objektti (souhrnny pichled viz Dehnerova—Falty-
nek—Slézar 2014, 14-15). Dosud nejrozséhlej$i vyzkum probéhl pii rekonstrukei tzv. kodaroven
a vystavbe kanalizace v roce 2005. Podél vngjsich zdi kocaroven bylo polozeno celkem 18 sond,
z nichZ pochazi kolekce rané novovéké hrnéiny a komorovych kachli (Faltynek—Slézar 2006, 286).
Zatim posledni archeologicky vyzkum probé¢hl v letech 2023 az 2024 v ramci piipravy projektu
odvlhéeni ptizemi vysokého zamku. V péti sondach se podafilo zachytit sled n€kolika kultur-
nich vrstev. Ty obsahovaly mimo jiné znacny podil strusky, nékolik tirovni podlah a v hloubce
1,2 m bylo dosazeno jilovito-pis¢itého podlozi. Ze sond pochazi keramika z konce 15., nebo pie-
lomu 15. a 16. stoleti a mladsi rané novoveéky material. Podle pfedbézné publikovanych vysledkt
nejstarsi zjiSténa keramika ptedchazi vystavbé zdmku a snad i tvrze (Novak 2024, 272-273).

Zachranny vyzkum na nadvori zamku ve Velkych Losinach v roce 2015

Na podzim roku 2015 probéhla generalni rekonstrukce elektroinstalace zamku. Vykopova ryha
(Sitka 0,4 m, primérna hloubka 0,7-0,8 m) byla vedena podél vychodni a jizni strany zdmeckého
nadvoii a pokracovala déle ve dvou vétvich — jednak zapadné od zamku k tzv. malému skleniku
a jednak pfes dvtr za ko¢arovnou na jih k oranzerii (obr. 3-5). V prostoru mimo zamecké nadvori
vykop na nékolika mistech narazil na novovéky klenuty cihlovy vodni ptivadé¢. V trase na
nadvofii se podatilo zachytit torza zdénych konstrukei — blize neinterpretovanou kamennou zidku
(sila zdiva 0,6 m) a na dvou mistech relikty novoveékého kanalizaniho systému (cihlové zidky
piekryté plochymi kameny). Stratigrafickou situaci z vétSiny poruSovaly recentni vykopy pro
inZenyrské site.
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Obr. 5. Velké Losiny. Celkovy pohled na linii vykopu podél nizkého zaimku od jihovychodu. Foto H. Dehnerova.
Abb. 5. Velké Losiny. Gesamtansicht der Grabenlinie entlang des niedrigen Schlosses aus Siidosten. Foto H. Dehnerova.
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V mistech, kde byla stratigrafie Citelna (obr. 4:1), se v urovni 0,2 m pod soucasnou po-
vrchovou vrstvou nadvoii (k. 100) dochovala starsi valounova dlazba (k. 101) a pod ni dorov-
navky terénu bez datovaciho materialu. Podél jizniho kiidla nebylo dlazdéni téméf zachovano,
v hloubce 0,2—0,3 m se naopak nachazela vrstva pozarové planyrky silna ca 10 cm (k. 104). Pod
ni nasledovala tmavé hnédoseda pomérné kamenitd dorovnavka terénu (k. 106), ktera piekry-
vala svétlou okrovou ulozeninu k. 118, zachycenou v jihozapadni ¢asti vykopu od hloubky ca
0,6 m (viz schematicky profil P1, obr. 4:2). Vzhledem k malé hloubce vykopu nebylo mozno zjistit,
zda se jednalo o dalsi terénni upravu, nebo jiz o geologické podlozi. Ptiblizn€ v poloving jizni
strany nadvofi (viz obr. 3; 4:1) byl vykop kvuli kiiZeni trasy elektroinstalace s recentni kanalizaci
(k. 500) prohlouben az na 1,35 m (k tomu Dehnerova—Doupal 2016, 322-323). Nize popisovany
soubor kachli a jejich zlomkt byl vyzdvizen z urovné 1,05-1,35 m, z hnédocervené jilovité hliny
promiSené s mazanici, malymi kameny a nahodile ptitomnou struskou. Vzhledem k omezenym
podminkam bylo problematické rozliSeni stratigrafie; situace, ze které pochazi kachle, byla ozna-
¢ena jako k. 108, priCemz nebylo mozné s jistotou rozlisit, zda se jednalo o dorovnavkovou vrstvu,
nebo o naru$eny zahloubeny objekt. Tuto situaci prekryvaly novodobé tipravy terénu nadvoii (viz
rekonstruovany schematicky profil P2, obr. 4:3).

K samotnému vyzkumu musime dodat, Zze probihal za vydatného desté, ktery znacné
znemoziovala zejména voda ve vykopové ryze. Z tohoto dtivodu jsou profily P1 a P2 schematické.
Také vyzvednuti nalezi bylo realizovano ¢astené pod vodni hladinou a nékolik zlomki kamnart-
ské keramiky a mazanice ve vykopu ztstalo.

Popis a charakteristika nalezi z nadvoii zamku

Z vykopu pied nizkym zamkem (k. 108) bylo ziskdno jedenact kusti mazanice, devét hrudek
strusky a nékolik desitek zlomkt kamnaiské keramiky (obr. 6-9). Po laboratornim zpracovani
mame ze zachranného vyzkumu k dispozici celkem tfi celé exemplaie a 52 fragmentt kachlt
ruznych velikosti, véetné nékolika torz poskytujicich metrické tdaje celého vyrobku. Jejich
pocty a stav dochovani zachycuje tabulka (tab. 1), v jejimz poslednim sloupci je uveden odhad
minimalniho poc¢tu kachld daného typu. Vyzvednuté kachle reprezentuji nddobkové, baitkovité
a komorové vyrobky. VSechny jsou pouze v rezném provedeni a po oxida¢nim vypalu maji kachle
tmavsi oranzovou az syt€jsi cihlovou barvu. Stopy silného o€azeni (obr. 6:1) uvniti komorovych
a bankovitych kachld naznacuji, Ze byly soucasti funkéniho kamnového télesa. Keramické
tésto je u vSech vyrobki totozné. Obsahuje znac¢nou pis€itou pfimés s ojedinélymi kiemeny do
velikosti 2 mm (obr. 6:2) a na plochu misty vystupuji drobné Supinky slidy (obr. 6:3). Dodejme
jesté, ze néktera vetsi torza jsou slepena az z jedenacti zlomku (obr. 7:1), coz podporuje hypotézu
o deponovani celych kachlii v prostoru nadvoti.

Nadobkové kachle zastupuje téméi v Uplnosti slepeny kus (obr. 7:1), jedno vétsi torzo
a 34 zlomku. Jde o charakteristické exemplafe se ¢tvercovym ustim a mirné prohnutymi st€nami
(obr. 7:1-4). VSechny okraje jsou vodorovné setfezané, poptipadé¢ mirn¢ zaoblené. Vnitini pro-
story vyrobki postradaji jakoukoliv vyzdobu. Na vnéjsi strané pod okrajem nachazime jemnou
nékolikanasobnou zachytnou Sroubovici (obr. 6:4). Dna kachlii nesou stopy podsypky (obr. 6:5).
Na plastich ojedinéle zaznamenavame nevelké krusty ulp€lé mazanice (obr. 6:6). Vyska celého
kachle dosahuje 115 mm, priméry den jsou 115-120 mm a délka hrany usti kachle se pohybuje od
170 do 196 mm. Sila stén osciluje mezi 7-9 mm.

Z ptredmétného vyzkumu pochézi dva slepené exemplafe a Ctyii dalsi zlomky bankovych
kachlid. Oba z velké casti slepené bankovité kachle maji pfiblizné dvoukonicky tvar a nahote
jsou konvexné ukoncené pupkem bez naznaku $picky (obr. 8:1-2). Spodni ¢asti plastt pokryva
zachytna Sroubovice (obr. 6:7). Ve sténach obou vyrobku jsou prorazeny zachytné otvory o veli-
kostech 14 x 16 a 13 x 17 mm. Tento otvor vznikl protlacenim prstem z vné&jsi strany (obr. 6:8).
Okraj vyhfivaciho otvoru je vodorovné sefezany. Vnitini prostor komory nese stopy po oc¢azeni
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Obr. 6. Velké Losiny. Zjisténé technologické vlastnosti kachlii. 1 — stopy zakoufFeni komory; 2 — keramicka hmota; 3 — zrnka
slidy vystupujici na povrch; 4 — zachytna Sroubovice nadobkovych kachli; 5 — stopy podsypky na dné; 6 — krusta ulpélé
mazanice; 7 — zachytna Sroubovice baiikovitych kachlii; 8 — zachytny otvor na baiikovitych kachlich; 9 — ryhy na komoie
komorového kachle; 10 — detail spojeni komory a CVS kachle; 11 — nekvalitni otisk reliéfu na CVS; 12 — okraj vyh¥ivaciho
otvoru. Foto L. Hlubek.

Abb. 6. Velké Losiny. Festgestellte technologische Eigenschaften der Kacheln. 1 — rauchgeschwirzter Rumpf; 2 — Keramik-
masse; 3 — an der Oberfliche hervortretende Glimmerkorner; 4 — Auffangspirale von Napfkacheln; 5 — Bettungsspuren
am Boden; 6 — Kruste aus klebengebliebenem Lehmbewurf; 7 — Auffangspirale von Glockenkacheln; 8 — Auffangloch an
Glockenkacheln; 9 — Rillen am Blattkachelrumpf; 10 — Detail der Verbindung von Rumpf und Vorsatzblatt einer Kachel;
11 — qualitativ schlechter Reliefabdruck auf dem Vorsatzblatt; 12 — Rand eines Heizlochs. Foto L. Hlubek.

323



Lukas Hlubek — Hana Dehnerova: Nalez destruovanych (?) kachlovych kamen a doklady star$iho osidleni v okoli zamku
ve Velkych Losinach (okres Sumperk)

Tab. 1. Velké Losiny. ZjiStény pocet kusii jednotlivych typu kachlii a minimalni odhad poé¢tu kusi.
Tab. 1. Velké Losiny. Entdeckte Stiickzahl der einzelnen Kacheltypen und Schiitzung der Mindesstiickzahl.

Typ kachle Celé Vetsi Okraj Vydut Dno Celni | Komora | Celkem | Odhad
kusy torza kachle sténa ks celych ks
Nadobkové kachle 2 11 17 5 35 8
Baikovité kachle 2 4 6 3
Komorové kachle 1 3 6 4 14 7
Celkem 3 5 11 21 5 6 4 55 18

Obr. 7. Velké Losiny. 1-4 — vybér nadobkovych kachli vyzvednutych na nadvoii zaimku. Foto L. Hlubek, kresba H. Veéefova,
L. Hlubek.

Abb. 7. Velké Losiny. 1-4 — Auswahl an im Schlosshof gehobenen Napfkacheln. Foto L. Hlubek, Zeichnung H. Vecefova, L. Hlubek.
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10 cm

Obr. 8. Velké Losiny. 1, 2 — baiikovité kachle; 3 — komorovy kachel s motivem rozety (typ I). Foto L. Hlubek, kresba
H. Vecerova.

Abb. 8. Velké Losiny. 1, 2 — Glockenkacheln; 3 — Blattkachel mit Rosettenmotiv (Typ I). Foto L. Hlubek, Zeichnung
H. Vecerova.
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a znamky po vytaceni na hrné¢ifském kruhu. Vyska celych kachli dosahuje 144 a 152 mm a pri-
mér vyhtivaciho otvoru ¢ini 118 a 135 mm. Sila stén se pohybuje od 6 do 9 mm.

Na ¢elnich vyhtivacich sténach komorovych kachli jsme zaznamenali pouze dva vyzdobné
motivy. V obou pfipadech jde o centralni rozety, které se od sebe odliSuji. Prvni typ rozety je
umistén uprostied &elni vyhiivaci stény (dale CVS). I kdyz mame k dispozici jen jednu polovinu
CVS, je na ni dobfe vidét sttedovy kvét, z néhoZ vychazi trojice celych zatodenych iponkii a &asti
dvou dalsich. Motiv ramuje nepfili$ kvalitné provedena hranolova lista doplnéna tenkym prutem
(obr. 8:3). Provedeni reliéfu je spise podprimérné tirovné, protoze nékteré jemnéjsi detaily motivu
splyvaji s CVS. V okoli rozety jsou viditelné stopy zakouieni po celé délce strany. CVS byla jesté
pied vypalem rozfezdna na dvé poloviny. Komora kachle se dochovala jen v nevelkém torzu. Na
jejim plasti jsou dobie viditelné ryté Sikmé linie (obr. 6:9), které se na jedné strané vzajemneé kiizi.
Rubovou stranu CVS pokryvaji stopy mélké spiraly a jen slabé odazeni. Znaéng nekvalitng piisobi
napojeni komory na zadni stranu CVS, které je provedeno pomoci ti vétsich omazi (obr. 6:10).
Maximalni méfitelné rozméry CVS jsou 207 x 110 mm a sila stény se pohybuje od 6 do 10 mm.

Druhy typ rozety je umistén na CVS &tvercového formatu. Sklada se z centralng umisténého
kvétu riize s péti mensimi a péti vétsimi okveétnimi platky. Tento motiv ohranicuje kruhovy vénec
svinuté vétvigky se étyFmi vétsimi nastfihavanymi listy, které smétuji do rohti CVS. Okrajova
lista je hranolova s vyzlabkem (obr. 9:1-2). Kvalita otisku neni opét ptili$ vysoka, nebot’ nékteré
nuance motivu nejsou rozpoznatelné (obr. 6:11). Komora kachle je kuzelova a je ukon¢ena ma-
sivnim pfehnutym okrajem (obr. 6:12). Na povrchu plasté schazi stopy po zachytné sroubovici.
Vnitini prostor komory nese silné stopy zakouteni. Na rubové strané CVS zaznamenavame stopy
soustfednych kruht. Délka strany kachle je 223 mm a hloubka komory dosahuje 110 mm. Sila
CVS se pohybuje od 7 do 12 mm.

Pfi bliz§im pohledu na mazanici, ziskanou spolu s kachli, 1ze konstatovat, ze zde mame
pomérné nesourodou kolekei jedenacti exemplaiG rtznych velikosti o celkové hmotnosti
224 g (obr. 9:3—6). Barva jednotlivych kust osciluje od okrové po cihlovou. Jde o pomérné kom-
paktni exemplafe. V nékolika ptipadech je ztetelné vidét ptimes drobnych kifemeni do velikosti
2 mm. Cty#i kusy maji aspoi jednu stranu licovanou (obr. 9:3), &tyfi dal$i maji na praifezu klinovy
tvar (obr. 9:4, 5), dva fragmenty lze charakterizovat spise jako amorfni kusy bez otisku a na po-
slednim exemplafi se nachéazi viditelné otisknuta plocha blize neuc¢eného prvku (obr. 9:6). Béhem
vyzkumu byla mazanice nalezena mezi samotnymi kachli a je mozné piedpokladat jeji spojitost
s kamnovym télesem. Nakonec se jesté stru¢né zminime o deviti hrudkach strusky. Jde o amorfni
kusy, z nichz dva maji na povrchu sklovitou vrstvu. Celkova hmotnost ¢ini 218 g. Vyskyt strusky
je v aredlu velkolosinského zamku pomérné Casty (napt. Novak 2024, 272-273; Vitek 2024, 56, 82).

Datovini kolekce kachlii z Velkych Losin

Nalezy kamnaiské keramiky se kumulovaly pfed zdmeckou expozici kocarti a sani umisténou
v jiznim ktidle nizkého zamku. Je mozné piedpokladat, ze ulozeni vzniklo najednou a pozdéji
bylo piekryto mladsimi navazkami. AvSak kulturni souvrstvi bylo jiz v minulosti naruseno pii
pokladce kanaliza¢ni trubky patrné v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti, pficemz je vysoce
pravdépodobné, Zze béhem této akce doslo ke ztraté blize neznadmého mnozstvi archeologického
materialu.

Podle celkového provedeni a morfologie vyzvednutych kachli je mozné vyse popsanou
kolekci kamnarské keramiky zatadit do pozdniho sttedovéku az nastupujici renesance. Tomuto
datovani odpovida piedevsim velikost CVS &tvercového formatu (223 x 223 mm) komorovych
kachli, jednodussi typy okrajovych list, zjisténa hloubka komor a typ kuzelové komory (srov.
Hazlbauer 1998, 37; Kypta—Zegklitz 2017, 27). Podobné rozméry maji také nadobkové a komorové
kachle z Mohelnice, které byly zafazeny do druhé poloviny 15. stoleti (srov. Hazlbauer—Heiden-
reich—Lamr 2001, 392-393). Pro uplnost dodejme, ze v dochovanych polychromné glazovanych
kamnech z Velkych Losin se nachazi nékolik pozdné gotickych kachll, byt maji o néco mensi
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Obr. 9. Velké Losiny. 1, 2 — komorovy kachel s motivem rozety (typ 1I); 3—6 — vybrané kusy mazanice. Foto L. Hlubek, kresba
H. Vedeiova a L. Hlubek.

Abb. 9. Velké Losiny. 1, 2 — Blattkachel mit Rosettenmotiv (Typ II); 3—6 — ausgewihlte Lehmbewurfstiicke. Foto L. Hlubek,
Zeichnung H. Vecefova und L. Hlubek.
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rozmér CVS (Richterova 1991, 5-6, obr. 4, 5; Pavlik—Vitanovsky 2004, 74, 131, 360, 396,
kat. ¢. 463, 8438).

Nadobkové kachle s pravouhlym ustim muzeme podle celkové vysky oznacit jako kratké
(vySka mezi 100—145 mm) a podle velikosti usti mame dolozen jeden se stitedné velkym (v rozmezi
do 20 000 — 30 000 mm?) a p&t kust s velkym Gstim (nad 30 000 mm?) dle déleni Z. Hazlbauera
a M. Richtera (1990, 418—420). Nadobkové kachle s pravouhlym tistim se na nasem tizemi objevuji
ve 13. stoleti pouze ojedinéle (k tomu Kypta 2017, 86), ale jejich vyssi Cetnost zaznamenavame
v prubéhu 14. az 15. stoleti a pfezivaji az do prvnich desetileti 17. stoleti, kdy postupné vymizi
GipIn& (napt. Smetanka 1969, 249-250; Pajer 1983, 83; Blazkova—Zegklitz 2016, 168—171). Zatim
se vSak nepodatilo jasnéji definovat kritéria pro ur¢eni ramcového stati jednotlivych kust (k tomu
Hazlbauer—Richter 1990, 416—433; Orna 2005, 140-142; Kypta—Zegklitz 2017, 31, 36-37). Vyse
popsané nadobkové kachle 1ze pouze podle slozeni keramického tésta a vyskytu ve stejné vrstvé
zatadit stejné jako komorové kachle z vyzvednuté kolekce.

Je tfeba si pfiznat, Ze identifikace batnkovitych kachl v pocetnéjsich souborech je mnohem
vénovana zaslouzena pozornost (napi. Smetanka 1969, 249; Hlubek 2023, 86—87). Nejcastéji se
objevuji na naSem uzemi ve 14.—15. stoleti, pficemz velmi sporadicky registrujeme tyto vyrobky
jesté v raném novovéku (srov. Richterova 1982, 9, tab. I:2). Oba exemplafe z Velkych Losin
mizeme podle typologie kamnafské keramiky E. Roth Heege (2012, 223) pfifadit k bankovitym
kachltim se za$picatélou hlavici nebo pupkem. Jejich pfesnéjsi asové ukotveni 1ze odvodit pouze
podle toho, ze se nachazely ve stejné vrstveé jako dalsi kamnarské vyrobky.

K ¢asovému zatazeni celého konvolutu jsou proto klicové komorové kachle. Morfologicky
odpovidaji pozdné gotickému obdobi (tj. druha polovina 15. az prvni desetileti 16. stoleti). Avsak
podle motivii na CVS miizeme tento dasovy interval ponékud z0Zit, nebot’ motiv centralni rozety
se zato¢enymi Uponky lze oznacit za tzv. vitivou ¢i rotujici rozetu, ktera se objevuje na pocatku
renesance (Loskotova 2008, 139; Moravec—Odstréilova 2022, 37). Volnéjsi analogie kachlt
s timto motivem jsou nejcastéji fazeny do intervalu od prvni poloviny 16. stoleti do doby kolem
poloviny 16. stoleti, naptiklad v publikovanych nalezech z mést Olomouce, Sumperka, Ostravy
nebo hradu Lukova (srov. Pavlik—Vitanovsky 2004, 178, kat. ¢. 1223, 1233; Gos—Halama 2009,
149-150, fig. 43, 44; Moravec—Odstr¢ilova 2022, 37-38, kat. €. 90-96; Pavlik 2023, 50, kat. ¢. 45).
Dodejme vsak, ze ostravské exemplafe jsou mnohem vice stylizované, véetné¢ vyrazné mensiho
kvétu, nez maji nalezy z Velkych Losin. Nelze také vyloucit moznost, Ze tento kachel mize
naznacovat ptipadnou opravu kamnového télesa.

Naproti tomu druhy motiv rozety odpovida kachlim z kolekce tzv. rytifskych kamen, které
byly vyrabény v Budé¢ bud’ v dobé kolem poloviny 15. stoleti (napi. Loskotova—Hlozek—Tymo-
nova 2021, 206-207), nebo az v 70. letech 15. stoleti (k tomu Kypta 2017a, 67). Jde o I. Hollem
vyélenény typ 16 (Holl 1971, 176, 199-200, kép. 153—154), ackoliv je zfejmé, ze se jedna jiz
o redukovanou ¢i zjednodusenou variantu, nebot’ postradame typicky vyzdobny prvek sukovatky.
Kamnafské vyrobky s totoznym motivem zname piedevsim z mésta Brna a ojedinéle se vyskytuji
v jihomoravském prostfedi nebo v ¢eském Slezsku (srov. Jorddnkova—Loskotova—Merta 2004,
581, 588, typ I; Pavlik—Sedo 2006, 37-38, 43; Loskotovéa 2008, 531-533, obr. 3; Loskotova—Hlo-
Zek-Tymonova 2021, 206-209, obr. 11). Z n&kolika lokalit v jiznich Cechach mame doloZenu
variantu kachle, na jehoz CVS je polovina rozety v podobném provedeni jako ta z Velkych Losin,
ale druhou ¢ast CVS zdobi kazetovy dekor (napi. Kypta—Hruby 2007, 425, 427-428, obr. 2;
4:5; Kypta—-Jitik 2013, 100, kat. €. 65, 66, 69). Motiv rozety s bosazi mtizeme zafadit do Sir§iho
casového tseku od posledni ¢tvrtiny 15. do prvnich desetileti 16. stoleti (srov. Kypta 2017a, 67).

Ve stiedomoravském prostoru jsou motivy ¢i jejich derivaty z kolekce rytifskych kamen
zatim pomérné vzacné. Registrujeme je z Litovle, Lostic a jeden nalez uloZeny ve sbirce Vlasti-
védného muzea v Olomouci postrada blizsi lokalizaci (Hlubek—Faltynek—Slézar 2016, 440—443,
obr. 3—6; Hlubek 2017, 137-138, 140, obr. 4:3). Komorovy kachel s motivem gryfa na CVS zname
z Prostéjova (Geislerova—Parma 2018, 290, obr. 9.39 vlevo) a dalsi torzo kachle z této skupiny
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s oslim obloukem pochazi z hradu HelfStyna (Loskotova—Hlozek-Tymonova 2021, 225, obr. 3:11a).
Nejblize losinskému motivu stoji dosud nepublikovany zlomek rezné CVS s motivem rozety
z vyzkumu H. Sedlackové na Dolnim namésti ¢. 0. 43 v Olomouci (Faltynek 2003, 7, obr. 5:5),
ktery byl zafazen do zavéru 15. stoleti. Podobné rozvrzeni kruhové svinuté vétve se ¢tvetici listt
registrujeme jest¢ v ptipadé motivu schliplého ¢i provinilého lva z Olomouce a Hranic (Michna
1998, 12, 40, kat. ¢. 22; Blaha 1999, 601, kat. ¢. 548; Loskotova—Menouskova 2010, 408, obr. 6).
V hranickém materialu najdeme na heraldickych kachlich vyzdobny prvek sukovatky, ktera je
také typicka pro kolekei rytifskych kamen (srov. Michna 1998, 12, kat. ¢. 11-15).

Shrneme-li vys$e uvedené datace jednotlivych typt kachli, pak mtzeme cely zachranény
konvolut ze zameckého nadvoii Velkych Losin klast na zakladé vyskytu motivti obou rozet do
prubéhu prvni poloviny 16. stoleti. Nicméné z nalezové situace nemame k dispozici zadnou
kuchynskou keramiku, kterd by naznacila, kdy byla kachlova kamna odstranéna. S opatrnosti
se 1ze domnivat, Ze k vyvezeni ptedpokladaného otopného télesa mohlo dojit v prub&hu druhé
poloviny 16. stoleti, nejpozdé&ji vSak béhem vystavby vysokého zamku, ktera zapocala v 80. letech
16. stoleti a skoncila roku 1589 (napf. Jakubec—Vlkova 2017, 610-615).

Diskuse

Vyse popsana kolekce kamnovych kachlti pochazi z jednoho mista na nadvoti velkolosinského
zémku. Jak jsme uz konstatovali vyse, jednotlivé vyrobky maji podobnou barvu i charakter.
Vétsina z nich nese stopy po ocazeni, coz indikuje jejich zasazeni do funkéniho kamnového
télesa. Nekolik vétsich torz bylo zkompletovano az béhem laboratorniho zpracovani, pficemz
nékteré exemplafte $lo slepit z vice nez deseti zlomki. Pfedpokladame, ze z vykopu se podatilo
vyzvednout fragmenty z minimalné osmnacti kachli (viz tab. 1). Z téze vrstvy pochazi také
kusy mazanice s licovanou stranou nebo s klinovym prifezem. Ty obvykle byvaji spojovany
s moznym vymazem kamen (napi. Pavlik 2012, 414, obr. 36, 37). Nicméné z domu ¢p. 26 v Ta-
bofte registrujeme také rizné amorfni a licované zlomky nebo fragmenty s otiskem (srov. Krajic
1997, 62-71, obr. 41-53). Vsechny tyto indicie nas vedou k nazoru, ze vykopova ryha s velkou
pravdépodobnosti protnula sekundarni deponii kamnového télesa, kam byly kachle vyvezeny po
odstranéni kamen. Citelné nadm v kolekci schazi rohové exemplafe a fimsovité kachle.

Pokud je pfedstavena premisa spravna, pak bychom zde pfed sebou méli pozustatky otop-
ného télesa slozeného z nadobkovych a komorovych kachli, v jehoz kopuli mohly byt zapusténé
bankovité vyrobky. Kachlova kamna by teoreticky mohla v hrubych rysech korespondovat
s rekonstruovanymi kamny kladenymi do druhé poloviny 15. stoleti az pocatku 16. stoleti, jak je
zname z n¢kterych meést a hradll na naSem tzemi. Jde naptiklad o lokality jako mésta Mohelnice
a Tabor nebo hrady Lipnice, Rabi ¢i ValeCov (srov. Hazlbauer—Vitanovsky—Volf 1994, 422425,
obr. 5-6; Krajic 1997, 133-160, obr. 60—70; Hazlbauer—Heidenreich—Lamr 2001, 395-397,
obr. 7-9; Kocman—Hazlbauer 2002, 508-515, obr. 5—-10; Pavlik 2012, 421-422, obr. 42 ad.).

Celkové lze konstatovat, ze posuzované kachle odpovidaji bézné kamnaiské produkci
pozdné gotického obdobi az nastupujici renesance. Na zékladé celkového provedeni, nepfilis kva-
litnich otisk® motivii na CVS, ledabylého napojeni komor na CVS nebo kiivych okrajovych list
je muzeme oznacit za vyrobky podprimérné kvality. Z té€chto kachli slozena kamna lze i piesto
povazovat za standardni otopné téleso, které bézné zname jak z méstského prostiedi, tak z arealt
Slechtickych sidel (k tomu Kypta 2017b, 57-59; Drnovsky—Kypta—Thér 2019, 674, zde dalsi
literatura). Na druhé strané je ziejmé, 7e bychom v piipadé sidla patiiciho panéim ze Zerotina,
kteti v dané dobé¢ patfili mezi vyznamné bohaté moravské rody (napi. Lapacek 2012, 15, 46—47),
ocekavali kamna slozena z mnohem vystavnéjsich kachli.

Vyse popsana kolekce kamnaiskych vyrobkd mimo jiné pfispiva k diskusi o ptivodnim
Slechtickém sidle ve Velkych Losinach, které zde podle star§i literatury mohlo existovat od
15. stoleti. Jeho poloha byva ptedpokladana v mistech dnesniho zdmku (napi. Musil 1999,
23; Placek 2001, 676—677), nebo se tvrz mohla nachdzet pobliz kostela, kde jsou na mapé

329



Lukas Hlubek — Hana Dehnerova: Nélez destruovanych (?) kachlovych kamen a doklady starsiho osidleni v okoli zamku
ve Velkych Losinach (okres Sumperk)

z roku 1739 zachyceny ovalné valy s centralnim navrSim. Tuto hypotézu podpofil J. Doupal
argumentem, Ze z prostoru zamku zatim postradame material fazeny do prib&hu 15. stoleti
(Doupal 2016, 21). Nicmén¢ z nové realizovaného archeologického vyzkumu v ptizemi vysokého
zamku registrujeme keramiku fazenou do zavéru 15., nebo na pielom 15. a 16. stoleti (Novak
2024, 272-273). Také neddvno dokonceny stavebné-historicky vyzkum piipousti v mistech
vychodniho zameckého kiidla dodnes dochované pozdné gotické zdivo objektu se zaoblenym
narozim (Vitek 2024, 85-87).

Podle nazoru T. Vitka se v mistech vychodniho kfidla zamku nejspiSe nachazelo jadro tvrze
(obr. 3:5). Pfitom vSak dodava, ze pro piesnéjsi datovani této stavebni faze schazi dobie datova-
telné prvky, a s uréitymi vyhradami klade tuto stavbu na ptelom 15. a 16. stoleti. Urcité nelze
s touto tvrzi spojovat lomeny portal, nebot’ ten je vyrazné mladsi (Doupal 2016, 21; Vitek 2024,
86). Jak nové poznatky ze stavebné-historického priizkumu, tak zatazeni keramickych nalezi
z vysokého zamku a vysSe popsanych kachll z nadvofi se do zna¢né miry shoduji. S nejvétsi prav-
dépodobnosti mohou indikovat stavebni aktivity v nejbliz§im okoli dne$niho zdmku na pfelomu
15. az 16. stoleti. Hypoteticky miizeme pfipustit rozvoj této vystavby v dob¢ po roce 1507, kdy se
Velké Losiny staly pevnou souc¢asti zerotinského dominia. Nicmén¢ popsana kolekce kachld byla
vyzvednuta ca 40 m od vychodniho ktidla vysokého zamku, a proto nelze moznou tvrz s kachli
prokazatelné spojit. Vyloucit nemiizeme ani moznost, Ze analyzovana kolekce kachlii pochazi ze
zatim blize neurcené rezidenéni budovy. Avsak je nutné pfipustit, Ze interiér tvrze se jevi jako
nejlogi¢téjsi pro umisténi kamnového télesa.

Zavér

Statni zamek ve Velkych Losinach pfedstavuje vyznamnou renesanéni pamatku Sumperského
okresu. Pomineme-li archeologicky nezdokumentované vykopy béhem diivéjsich rekonstrukei
v interiérech a nejbliz§im okoli dnesniho zadmku, pak prvni vyzkumy zapocaly teprve po roce
2000. Vétsina z nich je dosud v literatufe pouze anoncovana a pfedpokladame, ze jejich dalsi
zpracovani pfinese fadu dil¢ich poznatkt o referovaném sidle. Musime vSak konstatovat, ze
v soucasné dobé neni jednoznacné vyfeSena otazka stiedovékého osidleni v mistech dnesniho
zémku, nebot’ tvrz ve Velkych Losindch je v pisemnych pramenech dolozena az na konci 60. let
16. stoleti. Podle zaveért stavebné-historického prizkumu miizeme pfipustit, Ze nékteré zdi ve
vychodni ¢asti vysokého zamku mohou nalezet do pozdné gotického obdobi. S touto nejstarsi
zjisténou fazi mizeme spojovat fragment aquamanile, ¢ast poklicky a pozdné stiedovékou ke-
ramiku vyzvednutou v prostoru vysokého zamku béhem vyzkumu v roce 2023 (Novak 2024,
272-273). Domnivame se, e tuto fazi vystavby lze spojit s dobou po roce 1507, kdy Zerotinové
ziskali Velké Losiny do své trvalé drzby.

Z vykopové ryhy se v roce 2015 pfi jizni strané nadvoti zamku podatilo vyzvednut kolekci
kamnovych kachld, které Ize na zékladé rozboru motivii na CVS a celkového provedeni zafadit
do pribéhu prvni poloviny 16. stoleti. Vyskyt n€kolika klinovych kusi mazanice, moznost
slepit nékteré fragmenty do vétsSich torz a celkovy habitus vSech vyroki naznacuje, ze zde snad
mohlo byt vyvezeno otopné zafizeni, z n¢hoz se povedlo vyzvednout pouze blize neznamou ¢ast.
Doslouzeni téchto ptedpokladanych kachlovych kamen klademe do druhé poloviny 16. stoleti,
nejpozdéji vsak do doby vystavby vysokého zamku, tj. do 80. let 16. stoleti.

Zde prezentované kachle indikuji zatim blize neurcenou stavbu v arealu dne$niho zamku,
v niz se kamnové téleso nachéazelo. Jejich ptimou souvislost s pozdné sttedovékou tvrzi nelze
prokazat, nebot’ se nachazeji v sekundarni poloze v prostoru nadvoii. Zaroven je nutné dodat, ze
nalezené kachle odpovidaji béZnému standardu a nijak se neodlisuji od toho, co zname z okolnich
lokalit, odkud disponujeme kachli z druhé poloviny 15. az prvnich desetileti 16. stoleti. Jakkoliv
prezentovana kolekce kamnartské keramiky a nova zjisténi ptispély k diskusi o mozné stiedoveké
tvrzi ve Velkych Losinach, bude nutné vyckat na dalsi poznatky, které mohou doplnit nase po-
znéni této vyznamné pamatky na Sumpersku.
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Zusammenfassung

Fund eines zerstorten (?) Kachelofens und Belege fiir eine iiltere Besiedelung in der
Umgebung des Schlosses in Velké Losiny (Bezirk Sumperk)

Zu den bedeutendsten Denkmalern im Bezirk Sumperk gehort das Staatl. Schloss in der Gemeinde
Velké Losiny (Abb. 1-3). Die erste schriftliche Erwéhnung dieses Dorfes stammt aus der Mitte des
14. Jahrhunderts, als dort eine Kirche mit Pfarrhaus stand. Ende des 14. Jahrhunderts wurde Velké
Losiny von méhrischen Markgrafen verwaltet, und ab Anfang des 15. Jahrhunderts begann die Zeit
der Pfandherren. Ab Ende des 15. Jahrunderts hatten die Herren von Zerotin die Pfandherrschaft,
die das Dorf 1507 dann als sténdigen Besitz erwarben. Die élteste Erwdhnung einer Feste regist-
rieren wir Ende der sechziger Jahre des 16. Jahrhunderts und anschliefend in einem Urbar aus dem
Jahr 1577. Diese Feste befand sich hochstwahrscheinlich an der Stelle des Ostfliigels des Schlosses.
Nach 1580 wurde Velké Losiny zum Zentrum der Grundherrschaft, wobei die Herren von Zerotin
die altere Feste offenbar in das heutige Renaissanceschloss hineinkomponierten.

Im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts wurden alle Reparaturen des Schlosses ohne Be-
aufsichtigung von Archédologen durchgefiihrt. Die ersten archdologischen Rettungsgrabungen im
Areal des Schlosses verzeichnen wir erst nach dem Jahr 2000, als die dortigen Objekte saniert
wurden. Im Herbst 2015 wurden die Elektroinstallationen im Schloss komplett erneuert. Der
Aushubgraben verlief entlang der Ost- und Siidseite des Schlosshofes. Ungefdhr in der Mitte
der Siidseite des Hofes wurde der Graben an der Stelle, an der sich die Kabel- und Leitung-
strasse mit der Kanalisation kreuzte, bis zu einer Tiefe von 1,35 m vertieft. Der Aushubgraben
durchschnitt eine Situation (k. 108), die eine mogliche Zerstdrungsschicht eines Kachelofens
enthielt (Abb. 4-5). Aus dem Graben stammen 55 Kachelfragmente, einschlieBlich einiger ganzer
Exemplare (Abb. 6—8; 9:1-2), neun Schlackenstiicke und ein Lehmbewurfstiick (Abb. 9:3—6). Die
entdeckten Kacheln représentieren Napfkachel-, Gockenkachel- und Blattkachelerzugnisse. Alle
Fragmente nur in unglasierter Ausfiihrung. Die starken RuBlspuren deuten darauf hin, dass die
Kacheln Bestandteil eines funktionierenden Ofenkdrpers waren. Die Vorsatzblatter der Blattka-
cheln werden lediglich von zwei Rosettentypen verziert. Die erste Rosettenvariante befindet sich
ungefihr in der Mitte des Vorsatzblattes der Kachel und hat bereits einen rotierenden Charakter
(Abb. 8:3), was ein Einordnung in den Verlauf der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts mdglich
macht. Der zweite Typ (Abb. 9:1-2) kann in die zweite Hélfte des 15. bis Anfang des 16. Jahrhun-
derts gelegt werden und entspricht in seiner Ausfithrung einem der Relieftypen (Nr. 16) aus der
Kollektion sog. Ritterdfen. Elf Lehmbewurfstiicke kénnen in einigen Fillen als Ausschmierung
des Kachelofens interpretiert werden (Abb. 9:3—-6).

Wenn wir die oben aufgefiihrten Feststellungen iiber die entdeckten Kacheln zusam-
menfassen, kann man einrdumen, dass bei der archdologischen Rettungsgrabung eine Schicht
erfasst wurde, die moglicherweise einen zerstorten Ofenkdrper enthielt, aus dem ein nicht ndher
bekannter Teil gehoben wurden konnte. Falls alle Kacheln einen Heizkorper gebildet haben, kann
man in Betracht ziehen, dass er aus Napf- und Blattkacheln bestand, wobei in der Ofenkuppel
Glockenkacheln eingesetzt wurden. Anhand des Motivs der torsal erhalten gebliebenen rotieren-
den Rosette kann der ganze Kachelkomplex in den Verlauf der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts
gelegt werden. Der Ofen kann mit einem nicht ndher bestimmten Gebédude an der Stelle des heu-
tigen Schlosses in Verbindung gebracht werden. Moglicherweise wurde der Ofenkorper im Laufe
der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts, spétestens jedoch beim Bau des heutigen Schlosses in
den achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts beseitigt.
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