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Zemédélstvi- mladsiho stredovéku v pylovych analyzach

ELISKA RYBNICKOVA-KAMIL RYBNICEK

Pokousime-li se uréit charakter, uroveil a zplsob zemédélské vyroby v ob-
dobi predhistorickych nebo rané& historickych, opirame se hlavné o hmotné
nélezy, ziskané archeologickymi vyzkumy. K feSeni této problematiky viak né-
kdy muZeme pouzit i fady oboru dalSich, z nichZ paleobotanika, pracujici mimo
jiné metodou pylové analyzy, ma z tohoto hlediska znaény vyznam. Uéelem to-
hoto prispévku je pravé ukadzat na moznosti pouZiti pylovych analyz pii poznéa-
vani zemédelstvi 11.—15. stoleti a informovat v hrubych rysech o udajich, které
jsou z tohoto oboru u nas k dispozici.

Pylova analyza je v podstatdé botanickd metoda, kterou kvalitativngd i kvan-
titativné stanovime ve vhodnjych sedimentech organickych (raSeliny. slatiny, jezerni usaze-
niny) nebo anorganickych (jily, vlhké pisky) soubory pylovych zrn z mistn{ i okolni
vegetace, které se v té&chto sedimentech diky specifickym konzervaénim vlastnostem
usazenin i odolnosti pylového zrna samotného uchovaly po celé tisicileti. Uréenim souboru
pylovych zrn — pylového spektra — z uréitého obdcbi a jeho statistickym a ekolo-
gickym vyhodnocenfm ziskdme obraz o sloZeni rostlinného krytu v tom kterém ¢&asovém
obdobi, o jeho vyvoji a zménach i o pfi¢indch té&chto zmén. Grafickym vyjadienim vysledki
pylové analyzy ziskdme pylovy diagram, kterého muZe byt vyuZito v nejriznéjsich
védnich disciplindch. Pylové analyzy vyuZivd geologie, stratigrafie a paleogeografie pri
ramcovém datovani vrstev, geobotanika pfi rekonstrukci piivodniho rostlinného krytu pied
zasahy &lovéka do krajiny a v posledni dobé stdle vice i archeologie. Ta muZe z pylo-
vého diagramu odvodit cenné tdaje o prostfedi, které obklopovalo élovéka uréité kultury,
dale stafi a délku trvani lidskych sidel, kontinuitu &i diskontinuitu osidleni v uré&itych
Gzemich apod. V neposledni Fadé, a to je zde diuleZité, muZe pylova analyza archeologiim
hodné fici i o zpusobu zemédélstvi a plodinach, které byly na ruzném vyvojovém stupni
zemédélské spoleénosti péstovany. Je tedy pylovd analyza vhodnym a mnohdy nutnym do-
plitkem paleoetnobotaniky, kterd studuje zemeédé&lstvi na zakladé determinace semen, obilek
a jinych makroskopickych rostlinnych zbytkd nalezenych pfimo v archeologickych
objektech.

V pylovém diagramu miuiizeme stopy hospodafské &innosti élovéka v uzemi vyéist od
nejstar§fho obdobf, kdy se élovék zadal zemédélstvim zabyvat, tj. od neolitu. Paleoliticky
a mezoliticky ¢lovek — lovec a sbéraé plodin divoce rostoucich rostlin — nezasahoval ve
vétsim rozsahu do puvodn{ ptirozené krajiny v niZ Zil, proto jeho existenci z pylového
diagramu aZ na malé vyjimky nevyéteme. AvSak jiz prvni neoliticky zemédé&lec zaéal po-
malu preméfiovat puvodni krajinu prirozenou v tzv. krajinu kulturni a stopy jeho &innosti
z bezprostfedni blizkosti sidli&f jiZ v pylovém diagramu nalezneme. Pfitomnost neolitického
zemédélce se projevuje poklesy krivek klimaxovych dfevin, indikujicich odlesnéni a sou-
c¢asné nalezy prvnich ojedinélych pylovych zrn obilovin a hlavné zfetelnymi vzestupy poétu
pylovych zrn synantropnich a jinych svétlomilnych bylin, jejichZ rozvoj byl podminén
celkovym otevienim a prosvétlenim krajiny a naru$ovidnim ptdniho povrchu orbou. Jsou
to hlavné druhy rodu jitrocel (Plantago), §tovik (Rumex), pelynék (Artemisia), rdesno (Po-
lygonum), merlik (Chemopodium), &eledi sloZnokvétych (Asteraceae), silenkovitych (Bora-
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ginaceae) apod. Typicky byva napi. vyskyt chrpy (Centaurea cyanus), koukole (Agrosthema
githago), chmerku (Scleranthus), voskovky (Cerinthe minor), &ernySe (Melampyrum), ha-
dince (Echium) atd. Podobné se projevuje v pylovém diagramu i zemé&délstvi dalsich kultur
z bronzu, hall§tatu, La-Ténu, doby fimské i stiedoveku. Jen kvantitativni poméry, zejména
u obilovin, indikuji vy$§i vyspélost zemédélské produkce. Z dalSich kulturnich plodin se
postupné objevuji pylova zrna konopi (Cannabis sativa), lnu (Linum usitatissimum), po-
hanky (Fagopyrum esculentum), vinné révy (Vitis vinifera), ofe§dku (Juglans regia),
srstky (Ribes grossuluria), jabloné (Malus), hrusné (Pirus) a tfe$né i &vesiky (Prunus). To
jsou hlavni znaky, typické pro pfevahu rostlinné vyroby péstebniho typu.

Prevlddajici pastevnictvi se projevuje v pylovych diagramech ponékud jinak. Typicky
je rozvoj divokych trav a ostfic, rozvojem nékterych bylin (Plantago lanceolata, Rumex
acetosa), Sifenim jalovce (Jumniperus communis) a tstupem drevin z vhodnych, prevaineé
aluvialnich poloh, coZ je ve véts§iné piipadu ol$e (Alnus glutinosa).

Pro uzemi naseho statu je bohuZel stale je§té pfili§ malo podkladd pro vy-
pracovani néjakych celkovych zavéra; diléi vysledky z nékterych oblasti statu
viak jsou jiZz k dispozici. Tak pomérné dobie je zachycena stredovéka koloni-
zaéni aktivita v podhorskych oblastech, zejména z Ceskomoravské vrchoviny
(Jankovska 1971, Rybnit¢kovad 1974, Rybnitkova et Rybnidek 1975, Peichlova
MS) a z PoSumavi (Rybni¢kova 1973, Rybni¢ek et Rybni¢kova 1974). Jednotlivé
diagramy zachycujici toto obdobi jsou zpracovany z Orlickych hor (Rybnicko-
va 1966) a v dokonéovani je rozsdhlejsi materidl ze sz. Slovenska z Oravy. Horsi
z hlediska pyloanalytického je situace v poznani zemé&délstvi starych sidelnich
oblasti naSeho stdtu a geograficky niZe poloZenych oblasti viibec. Zatim nejlepsi
podklady nam poskytuje pylovy diagram od Vracova na jiZzn{ Moravé (Rybni¢-
kova et Rybnicek 1972), ktery zachycuje poc¢atky zemédélstvi v neolitu a jeho
pokradovani aZ skoro do soucasnosti, néco lze nalézt i v diagramu ze Zbudov-
skych blat z Ceskobudé&jovické panve (Rybnidkova, Rybniéek et Jankovskéd
1975).

Rozborem téchto pylovych diagrami muiZeme pro sledovani otazek zemé-
délské vyroby 11.—15. stoleti prispét celkem k feSeni étyf dilé¢ich problémy, a to:

1. jaké byly puvodni lesy v té které oblasti pired nastupem zemédé&lstvi,
resp. pi‘ed osidlenim,

2. jaké zemédélské plodiny byly péstovany a jakého typu bylo zemé&délstvi
(pomér pastevnictvi : rostlinna vyroba),

3. jaké vykyvy zaznamenala zemédélska produkce v prib&hu osidleni né-
kterych oblasti,

4. jaké zmény v piirodnim prostiedi ramcové zemédélskd vyroba zpusobila.

1. Nejlépe mohou pylové analyzy piispét k prvému okruhu otazek, tj. ke
stanoveni puvodnich ‘vegelaénich typli. V obdobi 11.—15. stoleti, pfesn&ji do
konce 13. stoleti se u nés zachovaly ptavodni lesni porosty jeding v pohraniénich
horéch a v jejich podhufi a na moravsko-¢eském pomezi. Jinde jen na mensich
plochiach a v méné piistupnych polohach. Pravé tyto dosud nedotéené oblasti
byly cilem koloniza¢niho usili a vét$ina nasSich pylovych diagramt z podhor-
skych oblasti proto zachycuje preménu lesa v zemédélskou pudu. Vyplyva
z nich, Ze kolonisté pronikali do buko-jedlovych lesti se smrkem na celkem
bonitnich hnédozemnich nebo slabé podzolovanych ptidach. V aluvidlnich udol-
nich polohach tehdej$i zemédélei odstraiiovali olSiny s vrbou a kruSinou, ve
vyssich polohéach i olsiny se smrkem, a pifeméiiovali je na malo hodnotné louky
¢i pastviny. Ty periodicky zar(staly prirozenymi regeneraénimi pochody ptuvod-
nimi dfevinami a musely byt stejné periodicky obnovovany vytinanim. Z pri-
béhu krivek kulturnich rostlin a synantropti na jedné strané a k#ivek klimaxo-
vych dfevin na stran& druhé usuzujeme, Ze kolonizace pokryla plo$né velké
tzemi ve velmi kritké dobég, a Ze tedy pocet kolonistli musel byt velmi vysoky.
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Odlestiovani probfhalo na vét$iné uzemi Zdarenim, jak dokazuji nalezy uhlikd
v piislusnych vrstvach.

V nizsich polohich ve starych sidelnich oblastech nedochézelo b&hem 11.
a? 15. stoleti k podstatnému rozSirovani zemédélské plochy na ukor lesa. Na
Moravé predpoklidame snad jen malé roziifeni zemeédélské pudy smérem do
vys§8ich poloh v Chribech a v Bilych Karpatech. Z jinych oblasti nemame pro
takové tvrzeni podklady, men$i rozSifeni odlesnénych ploch v§ak nemuZeme
vyloudit. V podstaté se zde vSak jiZ pomér les : zemédélska plocha nezménil, od-
lesnéni a osidleni probihalo postupné jiz v piedstfedovékych obdobich. Z nasich
vysledk vyplyv4, Ze ve star$ich sidelnich oblastech byla orna ptida zisk&dvana
bud ze smiSenych doubrav nebo z jedlin.

2. Nejvice dokladu ke stanoveni soubkoru kulturnich rostlin, péstovanych
v 11.-15. stoleti a ke stanoveni pieviddajictho zemé&délského typu je zatim
opét z kolonizovanych podhorskych oblasti. Podle pylovych analyz bylo pésto-
vano predevsim Zito (Secule), méné p3enice (Triticum) a oves (Avena), jen oje-
dinéle byl prokézdn jeémen (Hordeum). VSeobecné byla péstoviana pohanka
(Fagopyrum esculentum). Z piadnych rostlin je moZno prokéazat len (Linum
usitatissimum), za zminku stoji také pésténi konopi (Cannabis sativa), a to i v
klimaticky pomérné drsnych podminkédch. Tak nap¥. z PoSumavi bylo konopi
prokézéno pvlem i semeny od Kraselova z nadmoiské vysky 630 m z mladiiho
sttedovdku. Lze usuzoval. Ze tehdej3i odriida, péstovand v téchto podminkach
musela pochdzet z odolné&idich severnich forem Cannabis sativa na rozdil od
odriid dnesnich. Nejasna je situace s péstovanim chmele (Humulus), protoze
podle pylovych zrn nelze stanovit podil péstovanych a divoce rostoucich rostlin.
Jeho pésténi viak s rozvojem pivovarnictvi je velmi pravdépodobné. V kaZzdém
piipadé pylova zrna typu Humulus jsou nalézana. Z ovocnych plodin je paly-
nologicky prokézino pésiéni jabloni (Malus), hrudni (Pirus), druht rodu Prunus
(treSeni, §vestka, sliva -- nelze pylové rozlisit), dile srstka (Ribes cf. grossularic)
a ofe$dk vlassky (Juglans regia). Specidlni zminku zasluhuje rovnéZ vinna réva
(Vitis vinifera). Zda se, Ze ve stiedovéku dochézelo k pokusim o zavddéni révy
vinné i do dnes vyloZené& nevinaiskych oblasti, jak ukazuji i kdyZ snad n&dhodné
nélezy pylovych zrn typu Vitis vinifera v profilech z Orlickych hor (srovnej
s udaji o pé&stovani révy v okoli Nového mésta nad Metuji Opravil 1964). Stoji
za zminku i Gstni informace Dr. Hoffmana z Jihlavy, ktery podle starych doku-
mentd nepovaZuje za vyloudené pokusy o zavedeni révy i na Ceskomoravské
vrchoving v okoli Jihlavy. Pylova zrna jsme tam vSak v pifslu$nych vrstvach
nezjistili. V této souvislosti by snad stdlo za uvedeni, Ze zatim nejstarsi pylo-
analyticky doklad péstovani révy z nasSeho tzemi pochézi od Vracova z jiZni
Moravy a spada piiblizné do stari, pi¥ip. stfedni doby hradi$tni, tj. asi mezi
600—900 let n. 1. Do stejné doby a do stejného mista spadaji i pyloanalytické
doklady o potétcich rozvinutého pésténi konopi na jiZni Moravé. Pokud se
tyk4 stredovékého spektra plodin v niZ$ich polohach, pfichazeji navic v uvahu
pouze doklady o vinafstvi, jinak soubor kulturnich rostlin je stejny jako v pod-
horskych oblastech.

Mame-li charakterizovat celkovy charakter a typ zemédélské vyroby 11.—15.
stoleti, musime konstatovat, Ze zemédélstvi dosdhlo znaéné extenzivity a Ze
v &eskych zemich pokrylo prakticky celou vyméru dne$ni zemeédélské pudy
a pokud se tyée rozsahu odlesnénych ploch, mohl byt v né&kterych oblastech
dokonce v&t$i neZ dnes. To plati hlavné tam, kde tizemi zaniklych obei zarostlo
lesem. Podle pylovych analyz se zd4, Ze v tomto obdobi prevlddala rostlinnd
vyroba nad Zivodisnou, tj. nad pastevnictvim.

3. Dalsi okruh informaci, které mohou poskytnout pylové analyzy historii
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zemédélstvi pro toto obdobi je dokumentace, tykajici se zejména znamého
a historicky doloZeného tupadku zemédélské vyroby v prvé poloviné 15. stoleti,
zpusobeného nepokoji za husitské revoluce. Do této doby spadé zanik fady sidel
a nové invaze lesnich dievin na opusténd pole a sidliSté, kterd dosdhla mnohde
takového stupné, Ze se znovu vytvoril les pietrvavajici aZ do dne$nich dnu.
Zde bychom chtéli pFipomenout nase vysledky, spojené s komplexnim v§zku-
mem zaniklé osady Pfaffenschlag u Slavonic (Rybni¢kova et Rybniéek 1975).
Pylové diagramy ukazuji jasné dvé viny osidleni, zdnik obou osad, informuji
o stupni a typu zemédélstvi. Ukazuji kone¢né sukcesi zarustini opusténych
poli lesnimi dfevinami. Pokles zemédélské produkce piiblizné v téZe dobé je
zachycen i daldimi pylovymi diagramy napf. od Vracova, z Ceskomoravské
vrchoviny i z PoSumavi. Sukcese di'evin postupuje na opusténd pole v pod-
horskych oblastech od svétlomilnych rychle rostoucich dievin (bfiza, borovice)
k porostim borovice a smrku (viz téZ Malek 1966). Koncem stiredovéku uZ tedy
nedochézi k obnové klimaxového lesa (buk, jedle, smrk). Pavodni dfeviny —
olse, smrk, vrba, krusina — se vraceji pouze do aluvidlnich poloh na plochy
byvalych pastvin a luk.

4, Posledni okruh informaci sice zajima spiSe geobotaniky neZ archeology
a historiky, nicméné bude uZite¢né se o ném alespoii zminit. Tyka se stanovist-
nich zmén, zejména f{yzikadlné-chemickych zmén pud a zmén mezoklimatickych,
zpusobenych odlesnénim a zemédélskou éinnosti ¢lovéka. Odlesnénim svahovych
lesi jakéhokoli sloZeni, které pokryvaly pudy mimo piimy dosah podzemni
vody, dochézelo k celkovému vysu$eni pid a krajiny. Na druhé strané v aluvial-
nich polohach v blizkosti pramennych vychoz zpusobilo odlesnéni zamokieni
aZ zabahnéni dfive jen trvale vlkych pudnich profild, jejich oglejeni a misty
znehodnoceni. V mnoha pripadech meélo zabahnéni za nésledek raselinéni nebo
slatinéni. Ukazuje se, Ze odlesnéni a wvibec pifeména puvodné lesnich pud
v zemédélské pudni typy, dale paseni v lesich a vyhrabavani opadanky z lest
vedlo k takové degradaci pud a k takovym stanovi§tnim zménam, Ze piedpo-
kladana potencidlni vegetace, tj. vegetace, kterd by spontdné v zemédélské
krajing vznikla bez dalSich zasaht ¢élovéka, se zna¢né lisi od ptivodni klimaxové
vegetace.

Nejlépe se to podarilo ukazat v Posumavi, kde zmény dosihly takového
stupné, Ze oblast ma dnes zdanlivé charakter doubravniho vegetaéniho stupné
(potencidlni vegetaci by asi tvofily chudé acidofilni doubravy s neuspokojivymi
fyzikalné-chemickymi vlastnostmi ptd), zatimco pylové analyzy (Rybnickova
1973) bezesporu dokézaly, Ze oblast patifi bukovému vegeta¢nimu stupni. Kli-
maxovymi lesy byly ve vys$ich polohach buko-jedliny, v niZSich jedliny se
smrkem. Odlesnéni a zemédélska ¢innost jsou také hlavnim impulsem k inten-
zivni podzolizaci pid a ke zvySenému odnosu pidnich éastic vodni i vétrnou
erozi, coZ vede druhotné ke zvysené akumulaéni aktivit€é vodnich tokl a jinym
negativnim zjevim, se kterymi se dnes potykame.

Souhrn

Prispévek informuje o pyloanalytickych materidlech, které jsou u nés
k dispozici pro studium stiedovékého zemédélstvi. Ukazuje na moznosti vy-
uZiti pylovych analyz v archeologii viibec a na to, jaké jsou problémy pii hod-
noceni dat pro tyto ucely. Na zdkladé pyloanalytickych dat bylo sestaveno
spektrum kulturnich rostlin, péstovanych piedev§im v podhorskych oblastech
v 11.—15. stoleti a je charakterizovdna zemédélska vyroba jako celek. Koneéné



je podén pfehled prirodnich pomért, do kterych bylo zemé&délstvi pri kolonizaci
zavddéno a jsou rovnéZ zminény hlavni negativni dusledky, které zemeédélska
¢innost v pfirodnim prosti‘edi a jeho rovnovaze vyvolala.
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Zusammenfassung

Landwirtschaft des jiingeren Mittelalters im Licht der Pollenanalysen

Der vorliegende Beitrag informiert uns iiber pollenanalytische Materiale, die bei uns
fiir das Studium besonders der mittelalterlichen Landwirtschaft zur Verfiigung stehen. Er
deutet auf die Auswertungsmdoglichkeiten der Pollenanalysen in der Archidologie iiberhaupt
hin und zeigt den Bereich dieser Moglichkeiten. Auf Grund der pollenanalytischen Daten
wurde eine Ubersicht der besonders in dem Vorgebirge im Laufe des 11.—15. Jhdts, an-
gebauten Kulturpflanzen zusammengestellt (namentlich Secale, weniger Triticum und
Avena, nur vereinzelt Hordeum, ferner Fagopyrum esculentum, Linum usitatissimum, Can-
nabis sativa, Humulus, Malus, Pirus, Prunus, Ribes cf. grossularia, Juglans regia und
vereinzelt vielleicht auch die eher versuchsweise eingefiihrte Vitis vinifera). Fiir die Land-
wirtschaft als solche war das Ubergewicht der Getreidewirtschaft i{iber der Viehzucht
charakteristisch. Besondere Aufmerksamkeit wurde der landwirtschaftlichen Aktivitit der
Kolonisten gewidmet und die Naturverhiltnisse, die die Titigkeit der Kolonisten beding-
ten, sind rekonstruiert worden. Den Pollenanalysen nach diirften die Buchen-Tannenwiélder
oder Tannenwilder, die stellenweise auch in niedrigere Lagen hinabstiegen, als urspiinglich
betrachtet werden. Abschliessend sind die wesentlichsten negativen Begleiterscheinungen
der landwirtschaftlichen Titigkeit angefiihrt, wie z. B. die Bodendegradation, erhdhte
Erosion, hydrologische und klimatische Anderungen in der Landschaft u. &.
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Diskuse

Dr. SMETANKA

Pfedeviim s nesmirnym poté&$enim konstatuji, Ze vysledky pylovych analyz dokladaji
extenzivni zemé&dé&lstvi v obdobi stfedovéku. To je to, k ¢emu se té%ko dostivame. Vy-
svétlujeme si to tak, Ze v urditém obdobi, zejména po poéatku 13. stoleti, muselo zemé-
délstvi ndhle uZivit zna¢nou aglomeraci obyvatelstva v rodicich se méstech. Zaroven re-
organizace zemédélstvi, kterd v té dobé& byla provedena, i uréitd drobna zlepSeni v zemé-
délské technice asi nestadily. Proto dochazi k zvétSovani zemédélské plochy, k myceni lesu.
Osazuji se polohy, které byly pro zemédélskou ¢&innost nepfiznivé, jako jsou napf. nad-
mérné suché plochy na Slansku nebo pis¢ité polohy uvnitf sidelni oblasti Ostrové Lhoty
na Podébradsku. Vznikaji tak sidlisté citlivd na jakykoliv vykyv hospodaiské prosperity.
Sidlisté, ve kterych dochdazi k dalsim zménam na konci 15. stoleti nestaéi viibec konkuren-
ci a zdkonité zanikaji. Byla to {akova puda, ktera nestoji za zuzZitkovani luk, méné zZa-
douci, nez byla plocha pro obili.

Pak je tu druhd otazka, ktera vyché&zi z referitu dr. Rybni¢kové. Rada z nas zna
rekonstrukéni mapy a fada z nads je pouziva a jsme za né vdé&&ni.. Jestll jsem tomu dobie
rozumél, dochazi v globalnich jednotkiach k jakémusi rozkolisini a jednotka zvana kyselé
doubravy, ktera je dost typicka pro mlads$i kolonizaci, zd4 se Ze byla v né&kterych mistech
stanovena mylné. Nevim, &m si to mam vysvétlit. Snad tim, Ze mapa vychazi z klasickych
metod a ten, kdo snimkuje, nemuZe zkoumat historii prostoru, jak ji zkouma pylovy ana-
lytik. Proto asi ten rozpor. Znamen4i to, Ze kaZdy, kdo bude pouzivat téchio map, musi se
obracet na konzultaci k pfisluinym odbornikiim, protoZe kaZdému pfipadu nemuZe ro-
zumét.

Pak bych mél jesté dotaz. Z fady lokalit nemdme vhodné prostfedi pro pylovou ana-
1yzu. Chtél bych se zeptat, zda je néjakd moznost, kterd by byla béZnéjsi. Pak bych mél
upozornéni pro biobotaniky. Cas od &asu by se méli podobn& jako zemé&délci obratit na
archeology, zda nepracuji na ploSe, kterd se muZe uréit jako misto byvalé osady.

Dovolte mi, abych upozornil na to, Ze v dobé& extenzivniho zemédélstvi Zito snese
i hor3i polohy a dava vétsi vynos tam, kde pSenice a jiné druhy selh4vaji.

Dr. RYBNICKOVA

Nejprve ke geobotanické map& Ta byla konstruovina na zdkladé geobotanického,
resp, fytocenologického poseuzeni vice nebo méné& zachovalych a pfirozenych porosti
v riznych tzemich a na zdkladé pfisluinych rostlinnych indikatord té&chto porostd, ktefi
se udrZujf i v nadhradnich vegetaénich typech. Tento postup viak vedl u nékterych jedno-
tek k nespravnému vymezeni hranic vzhledem k druhotnym pfesunim rostlinnych indika-
toru v kulturnich epochiach. Tyka se to pfedevsim tzv. acidofilnich doubrav, které mnohde
jsou mapovany i na plochach, kde to neodpovidd skute¢nému a puvodnimu stavu. Zvlast
vyrazné to je v PoSumavi, kde jsou doubravy mapovany do nadm. vyZek kolem 700 m.
Pravé pro tuto anomalnost pozadali geobotanici o spolupraci palynology, aby pylovymi
analyzami provérili pivodnost téchto doubrav a zjistili, kdy doslo k jejich pfeméné v dnes-
ni kulturni porosty. Pylové analyzy prokazaly, Ze doubravy nebyly rozhodné& v uzemi pu-
vodni, Ze pivodni byly buéiny ¢i spife bukové jedliny a Ze pfedpokladané doubravy jsou
vlastné disledkem odlesnéni a degradace pud. Expanze dubu a dalSich svétlomilnych
dfevin vede souéasné ke zméné puvodni bylinné flory a k imigraci indikatori doubrav.
V soudasné dobé& tedy z hlediska geobofanického v3e nasv&déuje na doubravy, pfestoZe
z hlediska historického se jednid o porost druhotny, resp. potencidlni. Tolik na vysvétle-
nou, jak do$lo k mylnym rekonstrukcim v PoSumavi, v jihoteskych panvich a jinde. V sou-
¢asné dobé je puvodni rekonstrukce podrobovana revizi.

K surovému humusu. Pylové analyzy surovych humusu délal ve Zbraslavi ing. Mraz.
Zpracovani tohoto materidlu je vSak dost problematické. K analyzdm je tfeba nalézt
alespoii nékolikacentimetrovy profil neporuSeného surového humusu, v némZ pak je tieba
analyzy provadét velice hust&, tfeba & 1mm. To je ovSem technicky dost obtizné, stejné
jako je obtiZné vubec nalézt zcela neporuSeny profil surového humusu (zdleZi napf. i na
seSlapnuti zvéFi nebo dobytkem), proto se timto smérem u nds moc nepokraduje. Analyzy
surovych humusu jsou vyhodné pifedevsim pro lesnické tudely, protoZe mohou podat alespoit
¢astedny obraz o puvodnim porostu a jeho vyvoji pfimo v misté odbéru.

Dr. SMETANKA

Stava se nam, Ze zemé&délci zaloZi pokusnou plochu a zjisti tam tfeba zvySené mnoz-
stvi fosforu. Pak se ukaze, Ze na tomto misté je zanikld stfedovéka ves. A téch je hodné.
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Je proto tfeba pifed vybérem kterékoli vyzkumné plochy ovéfit, co jé znidmo o jeji mi-
nulosti.

Dr. RYBNICKOVA

Je mozné, %e v zemé&délském vyzkumu muZe dojit k podobné situaci. Geobotanici
viak nikdy nedé&laji zdvéry z jediné plochy a ke zhodnoceni pouZivaji nejméné 5 fytoceno-
logickych zapisi. Mimoto naSe spoluprace s archeology, kterd je duleZitd zejména pfi pa-
leobotanickych vyzkumech, je myslim dobri. J4 se bez jejich informaci alespoil neobejdu.

Dr. OPRAVIL

Rekonstrukéni mapy vznikly bez jakékoli konzultace s paleobotaniky (paleogeobota-
niky). Bylo to zplsobeno tim, Ze z naSeho tzemi v té dob& vlastn& modernich palynolo-
gickych praci nebylo. K dispozici byly pouze star$i prace a jesté jen z nékterych oblasti,
nap#. ze sev. Cech, jihodeskych panvi apod. Pokud se tyk4 PoSumavi, vzpomindm si, Ze
dr. Rybni¢kova méla za kol dokazat tzv. ,,nebukovy ostrov“. Tomuto pfedpokladu geo-
botaniki jsem se tehdy dost podivoval, protoZze jsem z tohoto \izemi mél né&kolik archeolo-
gickych nélezli, kde se to buky hemzilo a svétlomilné dfeviny, dub apod., nebyly wvi-
bec zastoupeny.

Dr. RYBNICKOVA

Geobotanici potiebovali zjistit, pro¢ jdou doubravy tak vysoko, a muj tkol znél, vy-
svétlit to. Neslo tedy v pravém slova smyslu o dokazadni ,nebukového ostrova“. Oviem
nakonec jsem dokizala, Ze v tizemi nelze hovoiit ani o doubravach, ani o buéinich. V se-
verni &asti izem{ to byly skoro ¢isté jedliny se smrkem, ve vys$§ich polohiach na jihu pak
pfibyvalo buku.
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