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Vsech 5 opevnéni se koncentruje v okruhu do 1 km kolem zficenin tzv.
Nového a Starého hradu. O existenci nékterych z nich se okrajové zminili R.
Vermouzek! a jiz predtim i kdyZ znaéné nejasné adamovsky rodidk F. Pér.2
Poloha 4 opevnéni je vyznadena, jak jsme zjistili, na rukopisné mapé lesniho
katastru obce Olomucdan z r. 1794 (obr. 1).3 P4té opevnéni se nachazi bez-
prostfedné pied tzv. Novym hradem.

Z dosavadni literatury, dotykajici se problematiky Nového hradu nelze
gerpat vérohodnych poznatkd. Akceptovat nelze ani nejnovéjsi prace Hosédka,’
ktery ztotoZnil tzv. Stary hrad s hradem Ronovem, ktery byl podle prament
vybudovan v S$edesatych letech 14. stol. Tyto rovnice se vSak jevi ve svétle
hmotnych prament pouhou konstrukei.

Ve skute¢nosti byl objekt tzv. Nového hradu pouze predsunutym opevné-
nim (vybudovanym r. 1493) vlastniho hradu na konci ostroZny, ktery vznikl
podle svého stavebniho typu nékdy kolem poloviny 13. stol. K tomuto sidlu
(nazyvaném nové Stary hrad) je tedy nutno vztdhnout nadzev Novy hrad —
Nové hrady, ktery je doloZen prameny poprvé jak se zd4, teprve r. 1418.5 Pod
timto ndzvem je hrad uvadén po celé 15. stol. a po vzniku predsunutého opev-
néni, dnes obecné znamého pod pojmem Novy hrad zahrnoval tento nazev oba
objekty. Piivodni nazev ostrozniho hradu se tedy pienesl na mladsi, pfedsunuté
opevnéni. Toto mélo ryze vojensky charakter a postradalo kromé mohutné
osmiboké véZe, schodifové véZe a predbrani jakékoliv obytné kamenné bu-
dovy.8 Starsi ptivod tohoto objektu neZ z r. 1493, jak udava puvodni letopodet
nad branou, vyluéuje rovnéz hledisko stavebné&-historické.
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Obr. 2. Sché starfiho pied éh lového opevnéni pied Novym hradem.
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Vychodné& od predsunutého opevnéni (tzv. Nového hradu) které je oddé-
leno od hibetu ndhorni plo§iny mohutnym ve skdle vyldmanym p#ikopem,
jsou patrny vyrazné zbytky trojnasobné valové fortifikace pluvodné patrné
ovalného pudorysu, jejiZz zdpadni ¢ast byla zni¢ena hloubenim zminéného pii-
kopu (obr. 2). Nejde tedy o dal§i (zemni) piedsunuté opevnéni, vybudované
v souvislosti s kamennou stavbou tzv. Nového hradu, jak usoudil R. Vermouzek,
nybr? o star§iho pfedchtidce tohoto kamennného opevnéni, jehoZz ndhradu si
nepochybné vyzadal rozvoj palebné techniky ve druhé pol. 15. stol., zvlasté
po zkuSenostech pii obrané hradu r. 1470.

Nejvétsi ze zmitiovanych zemnich opevnéni (dale oznadujeme jako I) lezi
na mirné se svaZujicim zdpadnim upati ostroZzny s Novym (tzv. Starym) hra-
dem, pfimo naproti usti Sebrovského potoka bezprostfedn& pii levém biehu
Svitavy. Tvar i situovani valového opevnéni tésné nad Fekou je schematicky
zakreslen (v podobé& dosud neporusSené nynéjsi komunikaci) do rukopisné mapy
ptilehlého udoli Svitavy z prelomu 18. a 19. stol.” Jde o areil zhruba kvadra-
tického pudorysu se zaoblenymi rohy o strané asi 25 m (obr. 3). V severoza-
padnim néroZi je dosud patrny puvodni vstup do objektu. Tento okrsek je opev-
nén sypanym valem, pi‘ed nimZ probihal do skaly ostfe zahloubeny ptikop, jak
bylo zjisténo terénnim fezem (obr. 4b). Opevnéni obih4 dalsi piikop s nizkym
vnéj$im valem, ktery vymezuje prostor jakéhosi piredhradi, nejsir§i na severo-
vychodni strané (smérem do svahu). Na opaéné strané, nad fekou, bylo opevnéni
mohutnéj8i a seviené&j$i. Uprostied vnitfniho aredlu byla patrna vyvySenina
vznikld destrukci nezndmého objektu. Napii¢ této mirné vyvySeniny jsme po-
lozili v r. 1972 informaéni sondu, kterou jsme po materidlové vyznamnych
a bohatych zji$ténich roz§itili a posléze plosné odkryli vétsi ¢ast objektu (kromé
severni ¢asti).

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze jde o relikty né&kdej$iho dievéného objekiu
s kamennou, hlinou pojenou substrukci. Podezdivka z lomového kamene tvo-
fila na vniti‘ni strané oval o osovych délkach 100 a 120 em; vnéjsi lic podezdivky
byl dochovan pouze v ¢&asti, patrné z fezu vychod—zapad (obr. 4a). Bohaté
nalezy keramickych stieplt a Zeleznych piedméti se koncentrovaly predevsSim
v obvodovych Zlabcich kolem objektu a v kamenné destrukci. V obvodovych
zlabcich byly nalezeny v popelovité vrstvé rovnéz zuhelnatélé zbytky nadzemni
dievéné konstrukce. MnoZstvi stiepi bylo ziskdno pri rozebirani destrukce
kamenné podezdivky na vnéjSich stranich objektu. Pii zdpadnim okraji de-
strukce byla odkryta plocha ¢ervené vypalené mazanice, kterd patrné souvisela
se zminénym objektem, jak také napovidd jeji obvodové ohranifeni kameny
pokraéujici severnim smérem. Na této ploSe bylo rovnéZ nalezeno nékolik
zlomkt konstrukénich &asti kachli. Z vertikdlni stratigrafie i ze ziskaného na-
lezového souboru vyplyvd, Ze jde o jednotny zanikovy horizont z druhé pol.
15. stol. JiZ z ndlezového souboru samotného, pifedevs§im keramiky, je moZno
usoudit na obytnou funkci této centrdlni stavby, jejiz presnéjsi podoba zlstane
patrné neznamou.

Keramiku z lokality I miizeme pomocné rozdélit do 6 zakladnich skupin:

A. Bé&Zné Sedé zbozi velmi kvalitné tvrdé vypéalené, o sile stfepu 2,5—4 mm.
Typologicky se jedna o uzitkové vétsi nadoby hrncovitého charakteru vétSinou
s paskovymi uchy (s vyzlabkem), ale i bez nich (I A5, A6). Vyskytuji se i po-
klicky. Ucha byla ve vSech zjisténych pripadech dodatedné ptilepovana. Dna
vykazuji ve vSech piipadech stopy po odiiznuti z rychle rotujiciho hrnéifského
kruhu. ZboZi je zhotoveno z velmi jemné hrnéiiské hmoty, kterd aZ na vyji-
meé¢né pripady (I A 5) neobsahovala slidu. Povrch naddob méa éasto kovovovy lesk
(I A6 az A 14), ktery je typicky zvlasté pro kolkované zboZi. Vyzdoba sestava
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z kolkl pfibuznych typu fazenych v pasu na rozhrani hrdla a vyduté s lehkym
sklonem za sebou. Tento pas byva ohrani¢en nahoie i dole horizontdlnimi ry-
hami (IA6, A7, A10, A13, A14). V jednom piipadé byl zjistén kolkovany
motiv rybich Supin, pokryvajicich pievaZnou é&éast vyduté v 19 horizontalnich
tadach (I A 5).

Okraje jsou ve vSech piipadech ven vyhnuté. Jde o varianly vodorovné
vytaZené — ovalené (I A 10, 12, 13, 22) pripadné rtizné hranéné (1A 4, 7, 8, 9) a2
prehnuté (I A 5, 6, 11, 13, 16, 18, 19). Nékdy se vyskytuje vyzZlabek pro pokli¢cku
(I A8, 23). Rovnéz se vyskytuje limcovity okraj (I A1, 17), a odsazeni od okraje
(A 20, 23).

B. Vyraznou skupinu piedstavuje bélavé keramické zbozi, v némZ lze roz-
lisit 2 druhy materidlu. Jednak velmi jemné, bélavé keramické tésto, z jehoZ
stiep-bylo mozno slepit fragment vétsi nddoby s vysokym hrdlem a dodate¢né
prilepenym uchem (snad dZbanu), jehoZ horni ¢éast vyduté byla zdobena é&er-
vené malovanymi pieru$ovanymi oblou¢ky (IB1). Jde o zatim jediny doklad
dervené malované keramiky na lokalité. Ostatni nalezené zlomky jsou vyrobeny
z ponékud zrnit&jsiho materidlu, jehoz ostfivem byl kiemenny pisek. Hmota
ma okrovy nadech. V ramci této skupiny lze rozliSit podle stupné vypaleni
zboZi se stfepem $edym aZ bilym, nebo jen povrchovym zabarvenim nékterych
¢asti nadoby do béla (I A15 az 23) v rtzné intenzité odstini Sedé barvy. Ko-
neénym stupném vypdéleni bylo patrné ziskani kovové Sedavého zvonivé vypéa-
leného stfepu o znaéné tvrdosti.

Nejvyraznéj$im sttepem byl zlomek hrnku s paskovym uchem (I B 2). Déile
byly nalezeny zlomky mélkych misek s nepravidelnou polokulovitou vyduti
(IB3 — snad kahanku?), a zlomek hrnce s odsazenym limcovitym okrajem
(IB5). Dale to byly zlomky velkych poklic o vnéj§im priméru 220 mm (I B 4).

C. Dalsi skupinu tvoii rtzové zbarvené zboZi, jehoZ stiepy ukazuji na na-
doby velkych rozmeéru (vnéj$i prumeér okraje 22—24 cm) o pomérné tenkém
stitepu 2,5—4 mm. Vyduf nékterych nddob (miska IC2 a hrnec IC1 a d.) je
zdobena kolkem rybich $upin horizontdlné kladenych do past. Déle byla ro-
zezndna skupina stfept velké misovité nadoby o sile 5 mm, jejiZz okraj byl vo-
dorovné vytaZen, o pruméru dna 15 cm (I C 6). Okraje nddob jsou ven vyhnuté,
ovalené (IC 1a, 3, 4, 7, 8) svisle (IC 2, 5) ¢ vodorovné vytaZzené (I C 6), limcovité
konicky vné vytaZené (I C 5, C9), i vodorovné hranéné.

D. Do této skupiny jsme zahrnuli stifepy tzv. brnénskych pohart bez ohledu
na materiil z néhoZ byly vyrobeny. Jeho barva kolisd od bélavé ke stiedné
Sedé. Stiepy poharu ID1 jsou z homogenné zpracované Sedavé hmoty. Sila
stfepu tohoto pohdru se smérem vzhiru zmenSuje (od 3,5 do 2,5 mm). Z po-
dobného materidlu je i stiep pohdru ID 3. Okraj jiného poharku (ID2) je
z bélavé tenkosténné masy. Vyduf je zdobena vertikalnimi rimsovitymi pasky.

E. Od dosud popsaného zboZi se vyrazné lisily zlomky nékolika loitickych
pohard (min. 4 exemplaii) a 1 hrnee (I E 3, 6).

F. Jinym vyraznym celkem bylo polévané zboZi. Zakladni keramickd hmota
byla cihlové zbarven4, jemné zpracovand. Poleva vnitinich stén nddob je sieno-
vité hnéda. V nékterych piipadech (I F la, F 1b) byla pfes zdkladni glazuru ne-
stejnomérné prelita dal$i Zlutavd poloprisvitnd glazura. Tato v nékolika pri-
padech stekla i pres vyvalkovité ¢lenény vnéj$i okraj nddoby az k jejimu
podhrdli. Dal$i dva silnosténné stiepy byly zevniti a éasteéné i vné opatieny
Zlutohnédou polevou. Podobnou, avSak prisvitnéjs§i polevou byly opatieny jiné
dva tenkosténné sti‘epy, zatimco skupina drobnych stieptl z dalsi, bliZe neuréi-
telné naddoby méla zevniti sienovité hné&dou neprihlednou polevu. Vyrazné se
lisila vné&jsi olivové zelenda iridizujici poleva nadobky z bilé hmoty s dovniti
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zataZenym okrajem é&lenénym na vnéjSi strané na misté lomu okraje fimsou
(IF2).

Inventar Zeleznych predmeétu z lokality I:

. 1 ks fragment ¢&tvercového Zelezného plechu 70X65 mm, uZti neznamé,
. 1 ks zlomek noZiku, délka 155, $ifka 15 mm,

. 1 ks zlomek drobného noziku, délka 80 mm, $ii’ka 6 mm,

. 2 ks zlomky ostruh — silné zkorodovany délka 100 mm a 70 mm,

. 2 ks drobné obdélné prezky s rapem,

. 3 ks samostfilové hroty kosoétvercového pruiezu s tuleji.

Ol e O DN
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Fragmenty kachli néleZeji k typu komorovych nikovych, s patrné kvadra-
tickym, otevi‘enym ustim.

Dalsi opevnéni (oznadujeme II) je situovdno na skalnatém opysi ostrohu,
vybihajiciho na zdpad ze hibetu, na némzZ jsou obé& ziiceniny. Skalnaty vrcho-
lek opy$e byl obehnan dvojndsobnym valem vymezujicim pulkruhovity areal,
jehoZ rovna severni strana je nepristupné uzaviena strmou skalni sténou svisle
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Obr. 5. Schéma fortifikace M.
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6. 1 ks valec¢kovy zadmek s kli¢em 3

7. 4 ks rohové kovani truhlice s hfebem,

8. 5 ks samostrilovy hrot s tuleji o étvercovém-kosoétvercovém prifezu.
Nalezy kachlu z fortifikace II 1ze v zasadé registrovat:

A. Komorové kachle bez &¢elni vyhiivaci stény.

1. Zakladni raddkovy kachel vyklenkovy s otevienym ustim étvercového for-
matu (bez Celni vyhiivaci stény) s nehlubokou kuZelovitou komorou uza-

vienou kruhovou plochou o priméru 14 cm (nejmasovéjsi vyskyt).

2. Mensi kachel tohoto typu s obdélnikovym ustim o krat$i strané 12,5 cm,
rovnéz bez ¢elni stény (snad z kordonové Fimsy soklové, nebo nastavcové

¢asti kamen). Prokazatelné 2 ks.

3. Néadobkovity — hrncovity kachel s kruhovym ustim o praméru 120 cm
(6 ks) s ven vytazenym seifiznutym okrajem (II C, obr. 2a, b). Komora je
proraZena zvenéi (prstem) kruhovymi zdchytnymi otvory. Zachovany pouze
mensi fragmenty. Nalezy nadobkovitych kachli se koncentrovaly upro-
stfed destrukce v nejspodnéjs$i nalezové vrstvé, coZ naznacuje, Ze pocha-

zely ze ziicené klenby kamen.
B. Komorové kachle s ¢elni vyhtivaci sténou.

4. Kachel s nehlubokou celouzavitenou kuzZelovitou komorou s kvadratickou

¢elni sténou o strané 21,5 cm, zdobenou reliéfné:

a) do kvadratu vepsany kruh s motivem melusiny (fragmenty 2 exempl.) —

obr. 7a,

b) do kvadratu vepsany kruh s motivem sdpajiciho se dvouocasého, koru-

novaného lva (fragmenty 2 exempl.),

¢) do kvadratu komponovany motiv gotické kruzby z obloukovitych vy-

sedi s vepsanymi trojlisty a étyrlisty.

5. Kachel s éelni sténou velkého obdélnikového formatu (37X21,5 cm) situo-
vany na vysku, s polovalcovou komorou proiiznutou elipsovitym vyhii-
vacim otvorem a ve spodni ploSe je§té poloovalnou vyseéi o poloméru asi

3 cm. Reliéfni pojednéni ¢elni stény:

a) motiv pésiho sv. Jifi probodavajiciho draka, v pravém hornim rohu
kled¢ici korunovana Zenska postava v rouSe (fragmenty 2 exempl) —

obr. b,

b) dvojice kozlu (kozoroht) vzpinajicich se na dostfedné komponovany
strom s listy a plody, na ném? sedi veverka poZirajici Zalud (fragmenty

2 exempl.) — obr. 7c,

c¢) Adam a Eva pied stromem poznani (fragmenty 4 exempl.) — obr. 7d.
6. Ze 6 zlomku prolamované gotické kruzby lze piedpokladat typ sténového
kachle vyklenkového s ¢elni sténou prolamovanou architektonickym mo-

tivem.

Ukonéujici ¢élanky kamen, lepené hrnéifskou hlinou k horni #imse tvorily
obdélné keramické destiéky (5X7 cm) s reliéfné vyvedenymi erbovnimi Stitky

(3 dvojice, 6 exempl.) — obr. 7e.

Na nérozi kamen byly osazeny tordované sloupky o priuméru pfes 2 cm

(5 zlomku).

Globalnim srovnanim nélezovych soubort z obou dosud zkoumanych for-
tifikaci 1ze prokazat jejich vzdjemnou pribuznost. Keramiku z obou soubora
je mozZno v zdsadé synchronizovat. Pro kontrolu éasového zarazeni obou sou-
bort do rdmce 2. tietiny 15. stol. je moZno srovnat jejich keramiku mimo jiné
také s nalezovym celkem nadob z penézokazecké dilny v jeskyni u Konéprus,?
hodnovérné datovatelnym do 60 a 70 let 15. stol,, tedy kolem roku 1470, ktery
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popi. s vlastnim hospodéaiskym zazemim. DrZitelé téchto opevnéni byli patrné
jiz od samého pocatku v zivislosti na majiteli, resp. dodasném drziteli hradu
a byli mu povinovani vojenskou sluzbou.

Je proto sotva pravdépodobné, Ze muZeme drzZitele fortifikaci ztotognit s
okolnimi zemany zminhovanymi v niZe uvedenych listindch. R. 1486 svédéi ,,slo-
vutni a vérohodni muZové“ ze vsi tehdejSiho Nohohradského panstvi, ,Ze to
povie coZ od svych starsich slySeli, Ze jest tak za markrabéte bylo a za padnuéw
kteriz Nové hrady drzeli, to v své pamieti znaji od sedmdeséti let z nich néktefi,
Ze 24dny okolni zemanin, knéz ani jini, ktefi své lesy pod horami ptfi markrab-
skych horach maji, prdva nema prodéavati, neb mytiti, nez kdyZ markrabské
hory zavri, tu od chvili z dobré vuoli panuov, kteii Novy hrad drZzi mohu sobie
svych uprodati...“1 R. 1489 vyznava Jefek Svojanovsky z Boskovic a na Rud-
nici. .. ,,za své mladosti, jak jsem k rozumu piiSel a w Novy hrad s panem
bratrem svym se uvdazal, Ze jsem slychal od hajnych i od jiného lidu, Ze zemané
pod horami novohradskymi prisedici jeleny honiti prdva nemaji, ani lesuéw
mytiti, kdyZ novohradské hory provolaji a mytié a to su tak za mého drzZenie
bez ndhrady zachovéavali nehonice, ani lesuéw prodavajic a to mi jest dobie v pa-
méti, Ze se to tak délo...“.20

Z obsahu listin je zi'ejmé, Ze obé maji stejny smysl — pojistit majiteli pan-
stvi veSkery vynos z celého panstvi novohradského. Podle svédki z prvni
listiny (Hynek a Jan bratii z Brodku, Stépan ze Syvec, Pardus z Pozoric, Kz
z Babic, Jifik z Bfeziny) je zifejmé, Ze tito okolni ,,zemanini, knézi neb jini, ktef{
své lesy pod horami pii markrabskych horidch maji,“ stejné jako (patrné ti samf)
»zemanini pod horami novohradskymi piisedici“ z druhé listiny sotva asi maji
s bezprostifednim okolim hradu néjakou souvislost.! Z povahy predmétné véci
1ze rovnéz dovodit, Ze by zemépan stézi asi dovolil usazeni nezdvislych zemanu
pfimo na upat{ vlastniho hradu.

Jedinym pisemnym dokladem, ktery je moZno podle naseho min&ni vzta-
hovat ke zminénym fortifikacim je zminka v listiné z r. 1470 v niZ jsou vypiso-
vany podminky smlouvy mezi Ladislavem z Podmanina hejtmanem lidu Matya-
gova na Moravé a Batdkem ze Svéabenic, zplnomocnéncem svého pana Cerika
Kuny z Kunit4tu o obleZeny zamek Nové hrady.?? V listiné se pravi: ,,V3ichni
vézni, ktefiZ jsou zjimdani s oboji strany a na zdmku byli neb na ba$tach jakz
zamek jest obehndn, ti maji propusténi byti“. Zminénymi ,bastami“ nemohla
byt totiZ myslena fortifikace vlastniho hradu, nebof jeho dispozice ani pu-
vodni predlozené ptedhradi neobsahovaly Zadné architektonické ¢lanky ade-
kvétni tomuto vyrazu.

K ovéreni a upfesnéni éasového vroéeni fortifikaci vyznamné piispél nélez.
Sesti ukonéujicich ¢élankd kanien na lokalité II. Ve tiech dvojicich se zde opa-
koval erb panu z Kunstatu, erb rodu z Boskovic a kone¢né erb se dvéma vodo-
rovnymi pruhy v horni &4sti $titu, jehoZ genealogickd pribuznost s obéma ostat-
nimi zGstdv4 zatim nejasnd. Domnivame se, Ze jde pravdépodobné o znak
nékteré z vedlejsich linii pdnt z Kun3tdtu — snad Drnovické.2 Genealogické
spojeni kunstatského a boskovického rodu na Novohradském panstvi Ize sledo-
vat ve dvou liniich:

Od r. 1432 drzeli zastavou panstvi sirotci po Oldfichu z Boskovic, bratii
Jesek, Jindrich, Jaroslav a Oldfich.? Podle pozdéjsich doklada vime, Ze posléze
na Novém hradé sedéli ze jmenovanych jen JeSek a Jindf#ich, kteti byli r. 1437
jesté nedospéli. Vyplyva to i z pozdéjsiho JeSkova svédectvi v uvedené listing
z r. 1489. Jindfich mél r. 1446 za manZelku Katefinu, dceru Smila Kroupy
z Kunstitu, Loudan a Bludova.?> ManZelka JeSkova neni zndma.

Vedle toho byla Machna z Boskovic, sestra Bene$e a Vatika jiZ r. 1447 pro-
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Zusammenfassung

Eine Erkundung mittelalterlicher Befestigungen in der Umgebung der Burg Novy hrad
(Neue Burg) bei Adamov

In einem Umkreis von 1 km um die Ruine der sogenannten Neuen Burg bei Adamov
liegen finf kleine Schanzen, die bisher kaum bekannt waren. Die vorlaufige Erkundung
zweier Schanzen brachte ein unerwartet reiches Fundinventar, das eine relativ genaue Da-
tierung und Ermittlung der historischen Funktion dieser Lokalitit gestattete.

Die groBte und maichtigste Befestigung (I) liegt auf einem méRigen Hang des
Fufles der Landzunge mit der Neuen Burg, gegeniiber der Miindung des Sebrovsky—Baches,
iiber dem linken Ufer des Svitavaflusses. Das Innenareal besitzt einen quadratischen
Grundri8 mit abgerundeten Ecken und etwa 25 m Seitenldnge, ist mit einem angeschiit-
teten Edrwall und Graben befestigt und wird von einem den Raum einer Art Vorbung
umschreibenden weiteren Graben umgeben. In der Mitte des befestigten Areals wurde die
Destruktion eines hélzernen Objektes und lehmgefiigte Bruchsteinuntermauerungen eines
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ovalen Grundrisses mit inneren Achsenldngen von 100 und 120 cm freigelegt. In der Stein-
destruktion und an ihrem Umfang lagen in der Aschenschicht des verlorenen Horizontes
zahlreiche keramische Scherben und Fragmente eiserner Gegenstinde (Sporen, Messer,
rechteckige Zungenschnallen, rhombisch profilierte Armbrustpfeilspitzen mit Koécher). Die
von einer rasch rotierenden Topferscheibe geschnittene Keramik war von guter Qualitit,
iiber graurosa und weiflliche Farbtone bis zu metallischem Oberflichenglanz klingend hart
gebrannt. Der charakteristische Dekor besteht aus verschiedenartigen Pragungen, die
Streifen am Oberteil der Bauchung bilden und manchmal den ganzen GefdBkorper be-
decken. In typologischer Hinsicht handelt es sich meist um groSere topfartige Gebrauchs-
gefdBe, mit nachtréiglich angeklebten Henkeln und verschiedenen Varianten ausgestiilpter
Rénder. Haufig sind auch Stiirzen und man findet keramisches Gut aus feiner weiBlicher
Masse (ein Krugfragment mit rot gemalten, unterbrochenen kleinen Bogen), Scherben
sogenannter Briinner Pokale und LoSticer Ware (4 Pokale, 1 Topf). Im Nordteil des unter-
suchten Abschnittes wurde eine Fliche rot gebrannten Mauerlehms teilweise freigelegt,
wo man Stiicke von Kammer- und Nischenkacheln mit offenbar quadratisch getffneter
Miindung fand.

Die n#chste untersuchte Erdschanze (II) liegt siidlich der soeben beschriebenen Stelle
auf einem felsigen Landzungenausldufer, der im Westen vom Bergkamm mit der Neuen
Burg ausgeht. Die felsige Hohe des Ausldufers war mit einem Doppelwall umgeben, der
ein halbkreisférmiges, an der geraden Seite mit einer schroffen Felswand zum FluB abfal-
lendes Areal umschrieb. Die Innenfliche des Objektes (etwa 12X8m) war zu zwei Hohen-
niveaus geschichtet, die offenbar ein turmartiges holzernes Objekt rdumlich teilten. Den
Bau beheizte ein prunkvoller, auf einem Steinsockel (170)X110 cm) stehender Kachelofen.
Nach den erhaltenen Kacheltypen und ihrem Reliefdekor zu schlieBen, handelte es sich
um einen technisch und kiinstlerisch hochstehenden spitgotischen Ofen, der die Funktions-
prinzipien der Wand- oder Nischenkacheln und Kammerkacheln vereinte. Es wurde der
Typ einer Kammerkachel ohne frontale Heizwand (einschlieBlich einer Toépferkachel mit
kreisférmiger Miindung), Mit frontaler Heizwand quadratischen Formats (und kegelférmiger
Kammer) und einer grofen rechteckigen hochformatigen Kachel (mit halbzylindrischer
Kammer) festgestellt. Unter den cisernen Gegenstiéinden ist der Fund eines zylindrischen
Schlosses mit Schliissel bemerkenswert. Das keramische Inventar entspricht jenem der
Lokalitdt I.

Die Fundensembles der beiden untersuchten Befestigungen lassen sich synchronisieren
und in die Zeit um die Mitte des 15. Jahrhunderts einstufen, in die auch die Kachelfunde
gehoren. Die Lokalitdt III steht der Lokalitdt I typologisch sehr nahe und lag auf der
Hochfldche von der Neuen Burg. Auch die Befestigung IV ist in typologischer Hinsicht
identisch, allerdings wesentlich kleiner als die Lokalitit I. Uberraschenderweise liegt sie
an einem Steilhang des linken FluBufers der Svitava. Die letzte Befestigung befand sich
unmittelbar vor der Neuen Burg, deren Burggraben sie sekundir gestért hatte. Der Bau
dieser sogennten Neuen Burg, die in Wirklichkeit blo eine Vorbefestigung der friih-
gotischen Burg am Ende der Landzunge war, kann man in das Jahr 1493 verlegen.

Die typologische Ahnlichkeit der meisten Befestigungen und ihre (oft tiberraschende —
IV, I) Lage war von den urspriinglichen Burgzugingen am Ende der Landzunge bedingt.
Alle Befestigungen verfolgten den Zweck, Schliisselpositionen dieser Zuginge unter
BeschuB halten zu konnen. So hiitete die Befestigung II und IV die einst wichtigen
FluBiibergéinge, zwischen denen die Kommunikation auf dem gegeniiberlicgenden Ufer
verlief. Von diesem Abschnitt fiihrte der einzige Weg auf die Burg von Westen, den die
Befestigung I unter Kontrolle hielt. Den Zugang zur Burg von Osten beherrschte die
Befestigung III und die ovale Erdschanze vor der spiteren sogennten Neuen Burg.
Es handelte sich also um einzelne Erdbefestigungen, die in typologischer und lagemiBiger
Hinsicht an die Existenz der alteren Burg gebunden waren, zugleich aber auch ausge-
sprochenen Wohncharakter trugen und vielleicht sogar iiber ein Kkleines wirtschaftliches
Hinterland verfiigten (Andeutungen eines Flurbilds). Die Bewohner dieser Befestigungen
standen offenbar in direkter Abhiéingigkeit vom Besitzer, bzw. urkundlichen Besitzer der
Burg. Auf diese Lokalitaten kann man die Erwidhnung in der Urkunde aus dem Jahr

1470 beziehen, in der die Vertragsbedingungen zwischen Ladislav-z Podmanina, dem
Hauptmann der Leute des Matthias Corvinus in Mihren, und Baéik ze Svabenic, dem
Bevollmichtigten des Cenék Kuna z Kun$tatu, iiber das belagerte Schio8 Nové hrady
getroffen werden, die von einer gegenseitigen Entlassung der Gefangenen sprechen, welche
»auf dem Schlosse oder den Basteien waren, so diese das Schloss umgeben.“ In das Jahr
1470 kann man auch den Untergangshorizont der beiden untersuchten Befestigungen ver-
legen. Das System vorgeschobener Erdschanzen wurde deshalb wohl nach den Erfahrungen
der Belagerung im Jahr 1470 durch eine einzige michtige Steinbefestigung ersetzt, die im
Jahr 1493 zu Ende gebaut wurde und mit der Zeit den Namen der einstigen Burg auf
dem Ende der Landzunge iibernahm.
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Die zeitliche Einstufung des Befestigungssystems bestitigte unter anderem der Fund
von sechs Ofenendkacheln an der Lokalitiat II, auf denen sich je dreimal das Wappen der
Herren von Kunétat, der Herren von Boskovice und ein 'Wappen mit zwei waagerechten
Streifen im Oberteil des Feldes wiederholten. Aus der historischen Analyse und den
genealogischen Zusammenhéngen geht hervor, daB der Kachelofen und damit auch die
Feste II aus dem Jahrzwanzig vor 1460 kommen, als auf der Neuen Burg die Briider
Jindfich und Je$ek z Boskovic saBen.
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