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Nizsi Slechta v ceském staté a Uhrach na prelomu 13. stoleti
ve svétle pisemnych pramenu

LUDMILA SULITKOVA

Mame-li se podrobnéji zabyvat tematikou vytyéenou vyse, je nezbytné zod-
povédét uvodem otazku, za jakych okolnosti probihal ve vseobecnosti v obou
stiedovékych statech proces utvafeni se Slechty, a to vy3si i niZ8i, jako uzaviené
socidlni skupiny se svymi vyraznymi vnéj§imi i vnitfnimi znaky. A protoze
tento proces vrcholi v 2. pol. 13. stol. (v Uhrach dokonce jiZ o néco dfive), pro
néz mame jiz dostatek pisemnych pramenu demonstrativné jej dokumentuji-
cich, pokusime se v dalsim o piehledné zhodnoceni faktu, jeZ v tomto sméru
uvedené prameny, a z nich pak predeviim panovnické listiny, tohoto obdobi
skytaji.

Genezi Slechty! jako stavu je treba sledovat v Gzké souvislosti s vyvojem
lenniho zfizeni v ¢eském staté a Uhrach, nebof piedci pozdé&jsich znamych
slechtickych rodin pochéazeji nejen ze staré rodové aristokracie,? ale téz —
a v Cechach dokonce prevazné — z kniZecich druziniktid vytvarejicich v dalsim
vyvoji tzv. urednickou $lechtu. V pocate¢nim obdobi bylo ziejmé béZné odmé-
novani druziniku naturalnimi dary a penézi, avSak s postupnym upeviiovanim
se feudalismu, a tim tedy i lenniho systému, dochazi k jejich pravidelnému
odménovani pozemky i s lidmi na nich osedlymi — dostavaji tedy 1éna (feuda)
jako tzv. vysluhy. S timto jevem se setkavame v &eskych zemich% i Uhrach’ jiz
na pielomu 10. a 11. stol. Nékterym ¢lenim druziny byla jako léna udélovéana
i sprava hradu, jinym pak jako tzv. ,beneficia“ i rizné dvorské urady. Zatimco
v Cechach se dlouho udrzovala prvotni zasada lenniho systému, Ze totiZz viechna
tato obdarovani méla jen docasny charakter a zavisela zcela na vuli panovnika,
v Uhrach lenni vztahy trvaly jen kratce a brzy se prosadilo, snad jiz v 11. stol.,
dédiéné vlastnictvi pidy, coZ bylo nepochybné neobyéejné pozitivnim stimulem
pro vyvoj Slechty, ktera se zde téz diive nez v Cechach diferencuje na nizii
a vy3si. Opravnéné muZeme usuzovat, Ze alodidlni majetky drzeli v Uhrach
v 11. stol. uz i mensi feudalové.b

Vyvoj Slechtického stavu v obou stifedovékych statech byl tedy v zasadnich
rysech podobny, v Uhrach vSak rychlejsi. OdlisSnym je téz to, Ze koncem 12. stol.,
kdy se v Cechach zaéinaji nejvice prosazovat pfislusnici svrchu zminéné uied-
nické Slechty, kterd se po prosazeni obecné zasady dédiénosti 1én méni v novou
rodovou aristokracii, v Uhrach se v fadach Slechty setkdvame d&astéji i s pfi-
sludniky staromadarské kmenové aristokracie.?

Spolu s pozemkovou drzbou si Slechta na zdkladé ¢etnych imunit a ¢asteéné
i neopravnénym zplsobem ziskivala plnou kontrolu nad svymi poddanymi,
véetné soudni pravomoci a svym snaZenim se tak pomalu stdvala vyraznou
protivdhou moci panovnikovy, jehoz byvalé svrchované pozemkové vlastnictvi

9



se neustdle ztenéovalo a tim v piimé zavislosti dochézelo i k poklesu jeho poli-
tické moci.

Své politické ambice za¢ina Slechta uplatfiovat v obou zemich poznenahlu
jiz od poéatku 13. stol., priéemZ v Uhrach ziskdva uz i niz$i Slechta pravni
zaruky svého vzestupného vyvoje vydanim Zlaté buly Ondreje I1.8 Vyraznéjsi
protivihou panovnikovy moci se Slechta stava ale shodné v uherském staté
i v Cechach aZ od 2. pol. 13. stol. Jako samostatny politicky éinitel vystupuje
$lechta v ¢eskych zemich od 80. let 13. stol. na zemskych snémech.? Jinou diile-
Zitou instituci Slechty kromé zemskych snému se stal zemsky soud® a pi#i ném
zaloZené tzv. zemské desky!! zaruéujici pisemnou fixaci prevodd nemovitého
Slechtického majetku. I kdyZz v Uhrach koncem 13. stol. téZ neobycejné stoupa
vaha zemskych snému, instituce zemskych desk zde zustala zcela nezndma. Co
se soudnictvi ty¢e, panuje v jeho orgdnech daleko vétsi pestrost nez v éeskych
zemich a aZ do doby Anjouovcu si Slechta ¢asto své spory resi interné, kromeé
tézkych zloédinii.1?)

Je-li zarovernl pro obé zemé charakteristicky vyostfujici se konflikt mezi
panovnikem a §lechtou o tidast na v1adé, ptesto v Cechach se jednotlivym panov-
niktim darilo vice prosadit centralizaéni snahy a nedochazelo zdaleka k takovym
protipravnim uchvatim ze strany Slechty jako v Uhrach, kde velky podil na
vladeé, a to zvlast v obdobich, kdy pozice krale byla vaZnéji otiesena, ziskalo
nékolik pirednich magnatskych rodd. Zde vsak proti témto velmozim jiZ samo-
Arpéadovce Ondrteje III. z r. 1298 ziskdva poprvé i prevahy nad magnaty,’3 kdyz
jiz predtim se jeji postaveni znacné zlepsSilo obnovenym potvrzenim zminéné
Zlaté buly Ondreje II. privilegiem Bely IV. z r. 1267.1% Neobyé&ejny vyznam pro
posileni politické moci této $lechtické vrstvy ma téZz postupné vytvareni tzv.
slechtickych stolic!® jako spravnich jednotek predstavujicich kvalitativné vyssi
druh politické sprdvy v uzemnim ramci stavajicich kralovskych komitatu.
Naproti tomu v Cechiach novy spravni systém provincii, opirajici se o vétsi
uzemni celky nez byly hradské obvody,! spise podporuje moc panovnickou.l”
Vcelku vsak je i zde panovnikovo postaveni jako svrchovaného vladce naruseno,
z velké miry téZz jako nasledek samostatného vystupovani Slechty v dobé inter-
regna po smrti Pfemysla Otakara II. Snaha po revindikaci prav nepriavem
zcizenych koruné se jednozna¢éné zraéi v konstituci vydané Vaclavem II. pri
prileZitosti jeho korunovace 2. VI. 1297.18 Vaclav II. se jiZ neubranil tomu, aby
nepriznal v urcité oblasti Slechté pravo na rovnopravné zastoupeni a rozhodo-
vani. 19

Pravé v tomto obdobi dostava téz proces polarizace ¢eské Slechty na vyssi
a nizsi vrstvu nekompromisni raz v souvislosti se stabilizaci feudalni renty jako
hlavniho zdroje piijmu a zatimco vé&tsi feudadlové ziskavaji stdle ziejméjsi
soudech a snémech.20)

Vidime-li tedy jednozna¢né z podaného stru¢ného piehledu politicko-prav-
niho vyvoje Slechty, Ze jeji pozice se neobyéejné posiluji, a to jak v Cechach, tak
i v Uhrach, v 2. pol. 13. stol., nebude jisté bez zajimavosti pokusit se dokumen-
tovat tento vyvoj, majici pevné zdzemi v neustdle se zlepSujici hospodarské
situaci této socialni vrstvy obyvatelstva,?! vypovédmi souvékych pramenu s pied-
nostnim durazem na postaveni niz§i Slechty. Nejspolehlivéjsi udaje poskytuje
material diplomatické povahy, a to predevdim listiny kralovské,?? nebot, jak
znamo, udéleni jakychkoli donaci ¢ vysad se mohlo stat pouze za souhlasu
vrchniho pana v zemi, tedy panovnika.

Pro &eské poméry vychdzime ze souborného zpracovani listin vzeSlych
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z kralovské kanceldie poslednich Premyslovet Vaclava II. a Vaclava III. z let
1283—-1306.22 Je ptiznaéné, Ze v Ceskych zemich je$té v této dob& prevazuji
listiny uréené cirkevnim feudaltim,? zatimco pocet listin vydanych pro svétské
feudaly je extrémné nizky.? Jedna se bez vyjimky o listiny donaéni, pri¢emz
udéleni krilovské donace je zdkladni, i kdyZz ne vyslovnou podminkou ziskani
Slechtictvi. V prevainé vét§iné pripadi jde navic o listiny pro prislusniky
vysoké aristokracie a jen o nékolika zbyvajicich mizeme s vétsi uréitosti tvrdit,
7e byly vyddny v prospéch mensich Slechtic,?6 ktefi jimi nabyvaji uréitého,
byt i malého, pozemkového majetku.?’” V naracich listin se vesmés uvadi, Ze
obdarovanému se donace dostava bud na jeho Zadost?® nebo za jeho zasluhy,
a to vidy dédiénym pravem (iure hereditario nebo proprietatis), nékdy s vy-
slovnou dolozkou volné dispozice s darovanymi statky.?®

Z tedeného vyplyva, Ze vypovédi vlastnich donaénich listin® uréenych niZsim
svétskym feudaliim jsou pro jejich malou podetnost dosti skoupé3! a proto je
tteba naSe poznatky doplnit i udaji listin vydanych pro jiné piijemce. Jejich
rozbor byl cenny jednak v tom smyslu, Ze dokazal na rozdil od uherskych
poméru pretrvavani relikti lenniho zfizeni i v pozdnim 13. stol3 a jednak
prinesl i vicero zajimavych udajii z oblasti stfedovéké terminologie.33

Nejéastéj§im nazvem pouZivanym pro oznaéeni drobného S$lechtice byl
,miles“ 3 oviem toto oznaéeni je nedusledné, mnohdy bez presné&jsiho stavov-
ského rozliSeni a muize se pod nim skryvat jak nesvobodny klient, tak i velky
feudal.3 DuleZity je poznatek, Ze i z prislu$niki nesvobodné ministeriality,
udrzujici se v Cechach po celé 13. stol, se grupuji prislusnici nizsi Slechty
(v pramenech oznadovani téZz jako ,milites® & ,servientes®).¥ Cetné ,milites”,
jejichz zakladni povinnosti je vojenska sluzba, maji ve svych sluzbach kromé
panovnika i cirkevni instituce3” a velci magnati,3® coz souvisi s rozmachem
koloniza¢niho ruchu v této dobé.

V jakém vztahu jsou tito ,milites* k vladykum,® které nami studované
prameny uvadéji pouze dvakrat,’ nemtiZze pro nedostatek porovnavaciho mate-
ridlu zodpovédné posoudit. Z obsahového rozboru téchto pramenii oviem jedno-
zna¢né vyplyva, Ze i termin ,wladicones“ oznaduje nizsi $lechtu a Ze byl vy-
tvofen s nejvétsi pravdépodobnosti uz se zamérnou snahou po presnéj$im
stavovském rozliSeni jednotlivych vrstev obyvatelstva a k nahrazeni nepresnéhe
oznaceni ,milites“ pro stdle vice se stabilizujici vrstvu nizSich feudald. I tyto
vladyky nachéazime v sluzbach velmozi, a to s vlastnimi dédiénymi drzavami.st

Vime-li, 2e v souvislosti s kolonizaéni é&innosti®2 jsou posledni desetileti
13. stol. téz dobou velikého stavebniho rozmachu slechty,? ktera si buduje nova
sidla-hrady a podle nich ustaluje i své rodové predikaty, je pro nas zajimavy
doklad o vystavéni drevéné tvrzky niz3im Slechticem.’ Déje se tak na donaéni
pudé, obnasejici dvé popluzi, coZ je nejniZz$i nam z této doby zndma panovni-
kem udélovani vyméra zemé. .45

Vcelku tedy mozno konstatovat, Ze niz$i Slechta, vlastnici mens$i dédi¢né
pozemkové majetky, se v Cechach konstituovala z tad byvalych svobodnych
bojovnikii, nesvobodnych i svobodnych sluzebniki a jisté téz, jak dluzno pied-
pokladat, ze zchudlych odnozi vyssi Slechty.

V Uhrach byl jeji vyvoj rychlejsi, ale téz slozitéj$i a jeji podil na vlads
byl daleko markantnéjsi. JiZ vySe jsme se zminili o konstitu¢nich dekretech
Ondteje III. z r. 12914 a 1298, jejichZz zakonné élanky obsahuji predeviim
narizeni k revindikaci nepravem rozchvacenych kralovskych majetki. K tomu
ma byt panovnikovi proti zviili mocnych magnat(%® napomocna niZ3i Slechta,?®
které se dokonce poprvé na snému r. 1298 podafilo vytlaéit z rozhodovani
barony.%
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Listinna produkce kralovské kanceldie tohoto obdobi je né&kolikanasobné
vy$si nez produkce kancelafe ¢eské®! a charakteristickym rysem je neobyéejné
vysoky poéet listin uréenych pro svétské feudaly,5? z nichZ pak vice neZ &étvrtina
byla vydana v prospéch niZ$i Slechty.3 Kromé béZnych donaénich listin se
v materidlu uherské kancelare setkavame i s listinami nobilitaénimi, jimiz
jsou osoby niz§iho postaveni povySovany do Slechtického stavu, pfi¢emZ pied-
pokladem k tomu je drzba pozemkového majetku. Donace jsou udileny i men-
$im feuddlum vyluéné dédiénym pravem (iure perpetuo), na rozdil od formu-
lare ¢eskych panovnickych listin jsou vSak narace donaénich listin velmi ze-
vrubné a detailné vypoéitavaji zasluhy obdarovaného v kralovskych sluzbéach.5
Nejmensim udélovanym majetkem byla stejné jako v Cechach v této dobé zem
o vyméte 2 popluzi® Z takovéhoto mnozstvi listin jsme samoziejmé mohli
vytézit vice udaju dokumentujicich genezi a v dalsim vyvoji pestrejsi rozriuz-

Nejéastéji se v kralovskych listindch naseho obdobi setkavame s terminolo-
gickym oznadenim ,iobagiones castri“ a ,filii iobagionum“. Termin ,iobagio“
je velmi $iroky a ve vSeobecnosti pod nim chiapeme jakoukoli, at jiz svobod-
nou ¢ nesvobodnou osobu vazanou feudalnim sluZebnim pomérem vaéi osobé
mocensky i spoleéensky nadiazené.’® Podetna vrstva iobagiont se ¢leni dile na
dvé velké skupiny, pfi¢emzZ jen prislusniky prvé z nich miZeme oznacit pojmem
vazali (jedna se o osoby svobodné a mocensky vyznamné), zatimco druhou tvori
piislusnici svobodné i nesvobodné ministeriality.5? Z podrobného studia pra-
ment vyplyva, Ze termin ,iobagio“ je tteba skuteéné chapat v pohyblivém vy-
znamu, nebof své iobagiony meél jak kral — nejéast&ji ve sluzbach hradu — ale
i vyznamnéj$i cirkevni instituce58 vyse postaveni svétsti feudalové®® a jsou
znamy i doklady na iobagiony tavernik(.®® Znamena to tedy, Ze pii jejich
vSeobecném poslani jejich spole¢enské zatazeni zdaleka nebylo stejné a bylo
ovlivnéno postavenim toho kterého zemépana.6!

Prameny narativnif? i diplomatické povahy% dovoluji sledovat v podstaté
trojstuptiovy proces vedouci ke vzniku iobagionského rangu — od nesvobodné-
ho pres libertina k iobagionovi, pfiéemZ vzestupného postaveni se jednotliveiim
dostavalo bud za zasluhy nebo za vykupné.® Listinny material konce 13. stol.
uz odrazi postupny rozklad socidlni vrstvy iobagioni, a to smérem nahoru
i dolu. Zatimco jejich hlavni ¢ast predstavuje nizsi slozku Slechtického stavu,
nékterym se dostavd od panovnika cti bojovat pifimo v jeho vojsku a jsou po-
vy$ovani do ,collegia nobilium“6> & mezi ,servientes regis“% nékteri klesaji
na uroven bliZici se pozdéjsim prostym poddanym.5?

Vnitiné diferencovani byli i v naSem materidlu nejéastéji se vyskytujici
hradsti iobagioni (iobagiones castri).®® O téchto se predpoklada, %e byli ptivodné
svobodnymi madarskymi bojovniky$® jimZ byla svéfovana ochrana kralov-
skych hradu a ktefi na pudé patfici k hradu Zili zpodatku v obéinnych vzta-
zich s dfive usedlym slovanskym obyvatelstvem. Od konce 12. stol. ale stale
castéji dochéazelo k vycleriovani éasti této spoleéné pudy iobagiontim do dé-
diéného vlastnictvi.”® Listiny konce 13. stol. dokladaji vyskyt a plsobeni hrad-
skych iobagioni ve vSech Zupach tehdej$iho uherského statu. Byli povinovani
vojenskou sluzbou a kromeé statni dané neplatili Zddné poddanské davky.

S podobnym vnitfnim élenénim se setkdvame i u vrstvy tzv. syna iobagio-
nu (filii iobagionum),’ o nichZ se v dosavadni literature predpokladalo, Ze jsou
skuteénymi syny prvné jmenovanych. Z nejnovéjich vyzkumi v této oblasti
viak vyplyva, Ze tito s nejvétsi pravdépodobnosti piedstavuji jen jakousi hod-
nostné niz8i a vyvojové pozdéjsi vrstvu vlastnich iobagionti.”? Od zaéatku
13. stol. vystupuji paralelné s vlastnimi iobagiony v ruznych Zupach uherského
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statu, v materidlu nami zkoumaném z konce 13. stol. se v3ak s nimi setkavame
pouze na uzemi nejpozdé&ji kolonizovaného zvolenského dominia™ a na Spisi.?
Tento fakt a zaroven i to, Ze ndm neni zndm zadny doklad na postup synii
iobagionti mezi vlastni iobagiony” se zda potvrzovat piedpoklad, Ze se jedna
skuteéné o vyvojové pozdéjsi vrstvu suplujici zdkladni funkce postupné se roz-
kladajiciho stavu iobagionu.

Z panovnickych listin nami sledovaného obdobi se dozvidame, Ze ,filii
iobagionum“ jsou v oblastech zvolenského dominia a na SpiSi vlastniky men-
$ich donac¢nich majetkli a jsou povinovani vojenskou sluzbou v éase valky.
V nobilitaénich kralovskych listinach jsou eximovani ,a primitiva condicione*
¢éi ,,de medio populorum®, pfi¢emz ve dvou piipadech listiny obsahuji i zaji-
mavy doklad o plivodnim ob¢inném uzivani pidy s ostatnimi populy, z niz je
nobilitovanému ¢&ast o vyméie 2 popluZi ddna do dédiéného vlastnictvi.”?

Mezi prislusniky niz$i Slechty tfeba téZ pocitat céetné servienty, jejichz
postaveni by podle vypovédi nasich listin konce 13. stol. v podstaté odpovidalo
postaveni piedchozich vrstev, nebof pravé tak jejich hlavni povinnosti byla
vojenska sluzba — ovSem piimo ve vojsku kralové —, neplatili poddanské davky
a vlastnili dédiény majetek, jehoZ nejmensi rozloha &inila dvé popluzi.’® Zda se
v8ak, Ze v soucasné spolec¢nosti predstavovali o néco vyssi stupenn v rameci nizsi
$lechty, nebof se v naSem materidlu setkdme s pripady, kdy termin ,serviens
je postaven narovenn pojmu ,nobilis“,”® zatimco iobagioni nebo synové ioba-
gionu se do tohoto stavu oficidlné dostavaji teprve na zadkladé kralovy nobili-
tace.® Navic jsou znadmy i pifimé doklady, jak jsme uvedli vySe, o pievodu
iobagionti do stavu kralovych servientii.8! Predstavuji pestrou smésici jak etnic-
ky,®? tak podle puvodu,8 ptiéemZz podobné jako v &eskych zemich nachazime
mezi touto ministerialitou v 13. stol. i osoby puvodné nesvobodné. Servienti
s dona¢nimi dédiénymi majetky se vyskytuji ¢asto i ve sluzbach velkych feu-
dala 8

Vlastniky mensich donaénich majetkti bezprostfedné zavislymi na krali
byli zfejmé i ,milites“,®® s nimiZ se vSak setkAvdme v naSem pramenném ma-
teridlu pouze sporadicky. Z jednoho z udaju vyplyva ale zajimavy poznatek,
ze v nejuzs$im okruhu panovnikovych sluzebnikt plnili tytéZz funkce jako v ées-
kych zemich — Wudastnili se totizZ z povéreni krale jako tzv. kralovsti lidé pie-
vodli nemovitého Slechtického majetku.86

Vime-li, Ze 2. pol. 13. stol. je v Uhrach, podobné jako v éeskych zemich, téz
dobou mocného rozmachu Slechtické kolonizace, ktera zasahuje predevsim rid-
Ceji osidlené lesni oblasti stifedniho Slovenska, pak neni bez zajimavosti udaj
listiny vazici se k r. 1291 a dokladajici obyvani dédiéné tvrzky (turris heredita-
ria) mensim §lechticem,” z niZ se ale nedozviddme nic bliz§iho o pouzitém
stavebnim materialu.

Z podaného prehledu tedy vyplyva, Ze a¢ v zasadé plati pro uherské po-
méry totéZz schéma, jako pro Ceské, Ze se totiZz prislusSnici niz$i Slechty konsti-
tuovali ze svobodnych bojovnikl, svobodnych i nesvobodnych sluzebniku
a zchudlych piislusnika vys$i Slechty,® wvnitini diferenciace nizsi slechty je
v Uhrach nepomérné rlznorodéjsi, pricemz kategorie nejpocéetnéji zastoupe-
nych ,iobagionu“ a ,synu iobagioni“ jsou vyluéné specifikem uherského vyvo-
nim ,miles* a ,serviens“, zatimco termin vladyka zaznamenavaji pouze Ceské
prameny.

Drzitelé mensich pozemkovych majetki jsou v Uhrach formalné uznani
za prislusniky Slechty uz vydanim Zlaté bula Ondfeje II., jejizZ obdoba pro éeské
poméry 13. stol. neexistuje. Pisemné prameny 2. pol. 13. stol. zde zachycuji
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stale napadnéjsi rozliSeni Slechty na dva zakladni stupné, pri¢emz nizsi $lechta
na sklonku 13. stol. ziskdva poznendhlu vyrazné&j$i podfl na vladé, ktery je nej-
markantnéjsi za panovani posledniho Arpadovce Ondfeje III. V Cechach vystu-
puje Slechta v prub&hu 13. stol. jednotnéji, k vyraznéjsi diferenciaci postupné
se vytvaiejiciho Slechtického stavu na vrstvu niZsi a vy$si dochazi az v posled-
nich desetiletich 13. stol., coZ zarovein znamenad, Ze niz$i §lechta zde nema zda-
leka takovou moZnost ovliviiovat usneseni tustiedni vlady jako v Uhrach, uz
i vzhledem k celkové vétsi konzolidovanosti a centralizaci ¢eského statu v da-
ném obdobi.

Poznamky

1

=S

14

Z ¢&eské historiografie se specidlné problematikou ptivodu $lechty zabyva pouze
dnes uZ zastarald monografickd prace St. Zhanéla. Viz Zhénél, St.: Jak vznikla
staroeska Slechta, Brno 1930. Pfehledné jsou tyto otézky zpracovany i ve viech
star$ich a novéjich syntézich ze starSich &eskych d&jin. V marxistické historio-
grafii existuji zatim k této tematice jen mens$i dfl¢i studie. V madarské &i slo-
venské historiografii se tomuto tematu zatim nedostalo samostatného monogra-
fického zpracovani, ale velkou pozornost vénuji témto otdzkam marxistiéti
historikové madarsti i sloven$ti v ramci $ifeji koncipovanych praci o vyvoji
feudalismu v Uhrach a skladbé feudalni spoleénosti. Viz Molnar, E.: A magyar
tarsadalom térténete az 8skort6l az Arpadkorig I, II. vyd.,, Budapest 1949; Lede-
rer, E.: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon, Budapest 1959; Ta%: Struk-
tira uhorskej spolo¢nosti v ranom stredoveku, Historicky &asopis (dale jen HC)
8, 1960, 509—525; Gyorffy, Gy.: A magyar nemzetségt6l a varmegyéig, a torzstol
az orszagig, Szazadok 92, 1958, 12—87, 565—615; Kucdera, M.: Slovensko po pade
Velkej Moravy, Bratislava 1974; TyZ: Socialna $truktira obyvatelstva Slovenska
v 10.—12. stol., HC 13, 1965, 1—52.

Jiz v samych poéatcich vytvafeni se obou uvedenych rané stfedovékych centra-
lizovanych ,statt“ dochézi k expropriaci velké &asti starych rodovych majetkd.
Kromé toho se majetky staré rodové Slechty zmenSovaly i délbou mezi dédici
a umrtim bez potomki, takZe i tato aristokracie se musela snaZit o ziskavani
novych majetku s védomim panovnika. V Uhréach téZ navic staromadarskou rodo-
vou §lechtu v dobé ,po zaujeti vlasti“ vytladuji z jejich pozic &éetni piisludnici
cizich $lechtickych rodd, nebof sama puvodné pastyfskd staromadarskéd spoleé-
nost nebyla schopna tak rychle se ptizplsobit trendu vyvoje nastupujicimu
v ostatnich stiedovékych statech. Srv. i pozn. 7.

Druzina byla sborem bojovniki, doprovazejicich kniZete a pozdé&ji krale pti témér
nepietrzitych vojenskych vypravach, kter4d kromé vojenské funkce plnila i fadu
jinych, které moZno oznaéit jako primitivni vefejnou spravu.

Fiala, Zd.: Pfemyslovské Cechy, Praha 1965, s. 35, 36.

Kucdera, M.: Socidlna $truktura, s. 33. TyZ: Slovensko, s. 351 n.

Projevuje se to jiZz v zdkonicich kréale Stefana a Kolomana. Pro zvla§tni raz uher-
ského lenniho systému se v uherské pravni terminologii oby&ejné pouZiva terminu
»donaéni systém“. Nové ziskané majetky byly svobodné& dé&ditelnymi i zcizitelnymi.
KniZeci hrady zustavaji ale i v Uhrach dlouhou dobu pouze ve spravé odmé-
nénych druZinikl a nikoli v dédi¢ném vlastnictvi. Se snahou jejich spravcu za-
jistit i pro své syny kdyZz uZ ne dédi¢nost funkce, tak alespoifi spoleéenského
a majetkového zafazeni, se setkavame uZz od zadatku 13. stol. V Cechaich se za
kodifikaci dédiéného prava k pudé povaZuji statuta Konrdda Oty, jejichZ inter-
pretace jednotlivymi badateli je v3ak nejednotnd. S nejskepti¢t&j$imi nazory
v otazce, zda skute¢né jimi méla byt uzdkon&éna dédi¢na driba pozemkového
majetku, vystoupil nejnovéji St. Russocki. Viz Russocki, St.: Z badan nad czeskim
systemem beneficjalnym, Czasopismo prawno-historiczne 23/1, 1971, 33 —46. Listi-
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ny prvni pol. 13. stol. vSak jiz stale vice se prosazujici trend driby alodidlnich
majetkli nesporné potvrzuji. Zcizovani sluZebnich 1én byvalo v tomto obdobi
a pozdéji jesté castéji korunovano uspéchem. Na druhé strané se ale je§té dlouho
v- 13. stol. setkdvame s doklady o udélovani 1én a znamy jsou i specialni lenni
listiny olomouckého biskupa Bruna. Viz Sovadina, M.: Lenni listiny biskupa
Bruna, Sbornik archivnich praci (dale jen SAP) 24/2, 1974, 426—460; Bakala, J.:
K poc¢atkuim lenniho ziizeni v ¢eském staté, Slezsky sbornik 57, 1959, 378—388.
Takovymi byli napf. rody Aba, Ratolth, Csik, Akos, Bors. Vzhledem k zaosta-
losti staromadarské spoleénosti v porovnani se zapadoevropskymi zemémi se
v predchazejicich stoletich znaéné prosadili ve vladnouci vrstvé rytifi ciziho
puvodu. Viz Molnar, E.: A magyar tarsadalom, s. 290.

Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dile jen CDS1) I, é. 270. J{ byli za
prislusniky S$lechtického stavu uznani i men$i drZitelé pady. Ze $lechta méla
jistou politickou vahu uz i v Cechach zadatkem 13. stol., dokazuje privilegium
Piemysla Otakara I. o svobodach cirkve z r. 1222, Codex diplomaticus et episto-
laris regni Bohemiae (dale jen CDB) II, ¢é. 212.

Poprvé r. 1281.

Zemsky soud byl zaloZen pliivodné jako instituce kralovskda, na niZ vSak v dobé
mezivladi po smrti Pfemysla Otakara II. prevladl vliv feudAalu, a to hlavné
niz§ich, takZe pozdéji zde panovnik vystupuje vZdy uZ jen jako ,primus inter
pares“. Fiala, Zd.: C. p., s. 174.

Zemské desky v Cechach byly vedeny jiZ od 80. let 13. stol., na Moravé v fadé
brnénské a olomoucké od r. 1348. Zatimco moravské zemské desky jsou zacho-
vany od podatku souvisle, ¢eské byly témér znifeny za poZaru r. 1541. Zachoval
se z nich pouze pltthonny kvatern z let 1316—1320 zaznamenavajici predvolani
(puhony) pied zemsky soud. Pfevody nemovitého majetku (svobodnych statka)
feudalu byly zaznamenavany do desk zvanych trhové.

Jinak kompetenéné jeji zalezitosti spadaly pod palatina, zemského soudce jako
prvého soudce krilovské kurie a nékdy — pouze z povéieni panovnika — i kanc-
léfe. Viz Bidovsky, E.: Organy stredovekého sudnictva v Uhorsku 1000—1526,
Slovenska archivistika (dale jen SA) 8/2, 1973, 92—116. Né&které soudni pripady
feSily i vybrané cirkevni instituce, jak vyplyva z dochovaného varadinského
registru. Karacsonyi, J.-Borovszky, S.: Registrum Varadiense examinum ferri
candentis ordine chronologico digestum descripta effigie editionis a. 1550 illustra-
tum, Budapest 1903.

Centraliza¢ni snahy byly v Cechach uspésnéjsi nez v Uhrach i proto, nebot u% od
po¢atku vlady Ondreje III. jako posledniho piedstavitele dédiéné arpadovské
dynastie bylo jasné, Ze vyvstanou po jeho skonu néastupnické problémy, z éehoZ
se magnati snazili vytéZit co nejvice ve svij prospéch. Z téhoz duvodu téZ dochazi
k uzsimu sepéti nizsi Slechty s kralem.

Potvrzeni Zlaté buly Belou IV. bylo ovlivnéno jeho stisnénou situaci v boji o moc
se synem Stefanem a tedy zakonité i snahou ziskat co nejvice straniku.

Do jeho éela jmenoval kral sice Zupana (comesa), jehoZ familidrem byl pod-
Zupan, ale étyfi (ne vzdy a vSude) dal§i vykonni drednici (iudices nobilium) byli
ustanovovani z fad stoli¢né $lechty.

Kralovské komitaty predstavovaly i v Uhrach véts$i izemni celky neZ byla hradni
Zupanstvi.

V ¢ele provincii stali dva ,popravci“ (iudices provinciae, iusticiarii) jmenovani
sice z fad vy$8i Slechty, ale podiizeni pfimo panovnikovi. Moc $lechty jako celku
vzrustala dale v obou zemich od zaéatku 14. stol. po vymieni dédiénych dynastii
Premysloveli a Arpadoved. V Cechach je toho svédectvim predloZeni poZadavku
Slechty Janu Lucemburskému a jeho potvrzeni té&chto inauguraénimi diplomy
r. 1310 a 1311. Od r. 1318 dokonce piestal byt kral nejvét$im feudalem v zemi,
stal se jen formdalnim predstavitelem vlady (na vSe byl nutny i souhlas panské
rady). Viz Fiala, Zd.: C. p., s. 198. V Uhrach magnu chartu uherské $lechty pied-
stavuje zlatda bula Ludvika Anjouovského z r. 1351.

Tou se narizuje predloZeni vSech donaénich listin a jinych privilegii a jejich
obnoveni pod novou kralovskou pedeti.
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Jeho panstvi se délilo na tzv. ,dominium speciale* a ,dominium generale“.
Zatimco prvni predstavovalo komplex jeho pfimé kralovské moci nad vlastnimi
zbozimi, hrady, mésty, klastery a regdaly, pro druhé — obecné panstvi —, které
zahrnovalo jeho prava jako krale nad vSemi ostatnimi Cechy a Moravany, byl
odkazan na spolupraci se $lechtou. Fiala, Zd.: C. p., s. 179, 180.

Susta, J.: Posledni Pfemyslovei a jejich dédictvi 1300—1308, Praha 1917, s. 169.
K zisadnimu oddéleni pani od zemanu a vladyka dochazi vsak az v 2. pol.
15. stol.

K tomu prispiva velkou mérou cilevédoma kolonizace, provadéna v 2. pol. 13. stol.
jiz pFevainé feudaly a zasahujici v Cechiach predev$im pohrani¢ni pralesy,
v Uhrach pak hlavné pralesy rozkladajici se na tzemi dne$niho stfedniho Slo-
venska.

Je nesporné, Ze mnoho dilezZitych fakti v tomto sméru prinaseji i vlastni listiny
Slechtické ¢i listiny jednotlivych vyznamnych cirkevnich instituci. Tyto jsou vsak
az do. 80. let 13. stol. zpracovany podrobné pouze pro &eské zemé zasluhou
J. Sebanka a S. Duskové (viz Sebanek, J.: Ceska listina doby Pfemyslovské. II. —
Listina svétskych feudalu, SAP 6/1, 1956, 136—211), kdeZto pro uherské poméry
podobna piehledna studie neexistuje a tak tedy chybi moZnosti srovnavaciho
studia. Podobné k dokumentaci vytyéeného problému by byly vhodné i vysledky
rozboru papeZskych a cisafskych listin uréenych do Cech a Uher, oviem zabyvat
se jimi podrobnéji presahuje ramec moznosti této studie. (Srv. i pozn. 25.)

Pojsl, M.—Reholka, I.—Sulitkovd, L.: Panovnickd kancelaf poslednich Premys-
loveu Vaclava II. a Vaclava IL, SAP 24/2, 1974, 261—365.

Vztah cirkve a statu byl v éeskych zemich a Uhrach odli§ny. Zatimco v Uhrach
si cirkev difive vydobyla samostatné postaveni a dusledné je i v pokrocilém
13. stol. uplatiiovala, v Cechach sice téz ziskava &etné vysady a imunity, aviak
pod podminkou podpory panovnické moci — vztah to obojstranné prospésny,
nebof toto spojeni umozZiiovalo duslednéji ¢&elit vzrustajicimu vlivu svétskych
feudalu.

Z celkového poétu 292 listin byli Slechtici pfijemci pouhych 25 listin, z toho
sedmi za dobu pouhé jednoroéni vlady nezletilého Vaclava III., coz dokumentuje
jeho slab$i postaveni. Panovnické listiny vydané v prospéch niz$ich svétskych
feudalt se vyskytuji paralelné vedle listin vydavanych od 2. pol. 13. stol. stile
¢astéji téZ samymi mensimi $lechtici. Nemél-li $lechtic svoji vlastni peéet (anebo
nemeéla-li tato dostateénou pravni pritikaznost), davali si pfisludnici nizsi Slechty
své pravni podiny zlistifiovat na cadé (Slechtické ufedni instituce, majici vétsi
stabilitu na Moravé neZ v Cechach) pod peéetémi jejich urednikl (viz Sebének,
J.—Duskova, S.: Ceska listina, s. 198). P&kny piiklad potvrzeni donace uéinéné
nizdim svétskym feudalem, vlastnicim ale dost zna¢ny pozemkovy majetek, brnén-
skou cudou z r. 1288 viz Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (dale jen
CDM) 1V, & 274 (srv. tamzZe, & 272, 273).

Uréit presné, do jaké kategorie $lechty ten ktery prijemce spadal, je v mnoha
piipadech obtiZzné, nebof vét$inou je uvadén pouze jménem a je-li i oznaéen pfi-
domkem ,nobilis“, tento je piili§ vSeobecny a uZivd se pro priislu$niky vys$si
i niz8i Slechty obecné. TéZ vymeéra majetku, podle niZ by se mohlo pfesnéji
usuzovat na hospodaisko-spoleéenské postaveni toho kterého Slechtice, se v pre-
vazné vét§iné pripadl neuvadi. U velmozu je situace jednozna¢néjs$i v tom sméru,
Ze bud byvaji oznaéeni nékterym z terminu charakterizujicich prislu$niky vysoké
Slechty (comes, v star§ich pramenech ¢astéji satrapa, suppanus, dominus — zejmé-
na od r. 1280, princeps, baro), bud je uvedena jejich ,urfedni“ hodnost (purcra-
vius, camerarius...) anebo z predikdtu vyplyva pfisluSnost uréitého jedince
k vyznamnému S$lechtickému rodu (v nasem obdobi pfedev§im Vitkovci, pani
z Lichtemburka, z Boskovic).

O jednu ¢i dvé vsi se jedna v listinach z 1288 XII. 3 (need.), 1304 XI. 11, Regesta
diplomatica nec non epistolaria regni Boemiae (dale jen Reg.) II, ¢. 2015 a z 1305
XI. 17 (need.), o pouhé ostruzZini§té pak v listiné z 1306 I. 9, Reg. II, & 2071.

Jde o tzv. systém vyprosl, pfi¢emZ Zadost impetranta se stdva postupem doby
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stdle vyznamnéj$im momentem, zvlast tehdy, kdy se majetky jiZ neudéluji z kra-
lovského predia, ale z pozemka devolvovanych na krale tzv. pravem odumrti.
Postulace je viak v uherském pravu je§té vyraznéjs$i neZ v éeském.

Napt. v uvedené listiné z 1304 XI. 11 (viz pozn. 27).

Povysovani do stavu $lechty, a to jak vy$$i tak niZ8§i, vydanim nobilita¢ni listiny
se v Cechach stalo zvykem aZ za vlady Karla IV. Viz Kapras, J.: Pravni dé&jiny
zemi koruny &eské, Praha 1913, s. 139.

NeZ do$lo k uvedeni impetranta do poZadovaného majetku, vydala kralovska
kancelaf mandat kompetentnim provincidlnim dfednikim (beneficiarum) a pozdéji
deskovému ufadu vyZadujici predbézZné zjisténi, zda pozemek je skuteéné krilov-
skym majetkem a zda k nému neni opravnén nékdo jiny. V kladném pfipadé
bylo soudasné natfizeno provedeni introdukce. Tyto mandaty by jisté mohly po-
skytnout cenné udaje o prevodech nemovitého majetku, bohuZel se z naseho
obdobi nedochovaly vzhledem k tomu, Ze se jednalo o listiny omezené pravni
platnosti.

Dokladem toho je listina z 1287 III. 17 (Reg. II @) a zvlasf listina z 1289 II. 6
Reg. II @), v niZ se mluvi o lennim slibu (homagio). Pietrvavani lenniho zrizeni
dokladajf i vlastni listiny svétskych feudalu (k r. 1271 CDM IV, &. 50, k r. 1281
CDM 1V, ¢&. 183).

Podrobnéjsi idaje jak z oblasti terminologie, tak i co do vyméry a hodnoty daro-
vanych ¢i jinak sméfovanych statki poskytuji zapisy v zemskych deskach,
bohuZel aZ pro pozdé&jsi obdobi (srv. pozn. 11).

V jednoznaéném protikladu proti vyssi Slecht&, barontim, se s timto oznadenim
setkdme v listindch z 1291 IX. 1, Reg. II, & 1552, 1289 II. 24, Reg. II, & 2727
a 1291 X. 22 (need.), pri¢emZ zaroven v prvni z nich se neéini rozdilu mezi
»miles* a ,nobilis“, pravé tak jako v listiné z 1305 XI. 20, Reg. IV, & 2122,
zatimco v zbyvajicich dvou jsou ,milites® postaveni narovernn klientim. Jako
vlastnik jedné vsi vystupuje ,miles® Hartman z Touskova v listiné z 1299 I. 15,
Reg. II, ¢. 2757. Bez presnéj$iho stavovského rozliSeni se s ,milites setkdvame
i v predchéazejicich desetiletich. Viz napf. CDM IV, ¢é. 48, 272, Reg. II, ¢&. 1275.
Napt. Vitek ze Svéabenic se v r. 1306 uvadi jako ,miles“, aé sdm ma déetné ,mili-
tes et servientes“.

To je ptipad Oldficha z Krivsudova, s kterym se dvakrat (1291 VI. 17, Reg. 1I,
¢. 2734; 1292 1. 1, Reg. II, & 1569) setkavame jako s povéfencem kralovym pfi
limitaénim ochozu (vyméfeni) uréitych majetkl, pfiéemZ ho kralovska listina
nazyva ,miles et fidelis noster“. I kdyZ tedy patfil k sluZzebni vrstvé a plnil tutéz
funkci jako tzv. kralovsti lidé (homo regius) v Uhrach, nabyl ziejmé, jsa v panov-
nikové oblibé, znaénych majetkd. Tyto totiZ po jeho smrti devolvovaly zpét na
krale a ten je daroval svému vyzna¢nému finanénikovi Rinierovi z Florencie
(listina z 1305 IV. 25., Reg. II, ¢. 2028, kterd devolvované majetky ale bliZze ne-
jmenuje).

Doklad k r. 1269 viz CDM 1V, &. 23.

O tomto jejich spoledenském zarazeni svédéi i dekret Pfemysla Otakara II. asi
z r. 1266 (Reg. II, ¢&. 533, CDB I, ¢é. 156), kde se uvadi paralelné ,miles vel alicuius
baronis servus“. Jakysi Bohu$ je uveden jako ,miles“ mocného Oldficha z Lich-
temburku v listiné Oldfichové z r. 1293 (CDM 1V, ¢&. 313). Viz i pozn. 35.

Nékdy byva v literature jiz pro 13. stol. jako ekvivalentu vladyka uZito i nazvu
zeman. To je ovSem nespriavné, nebof pojem zeman (terrigena) znamenal v této
dobé jakéhokoli svobodného obyvatele zemé. Viz Susta, J.: C. p., s. 126.

1287 XII. 2, Reg. II, &. 1422; 1299 VIII. 1, Reg. II, &. 1841. V listinach jinych vyda-
vatelti z poslednich desetileti 13. stol. jsme se s terminem vladyka nesetkali.

Viz pozn. 40 o listiné z r. 1299 VIII. 1.

Viz pozn. 21.

V nekralovskych listinich z poslednich desetileti 13. stol. se pro tvrze niZ$ich
feudalu setkavame s oznaéenim ,munitio* (CDM IV, ¢ 227 k r. 1285) é&i ,pro-
pugnaculum“ (Reg. II, ¢. 1326 k r. 1284), pfi¢emZ v tomto pifipadé jde zaroveri
o doklad, Ze se mezi niZ§i $lechtice dostiavaji i bohati mésfané. Termin ,curia“
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tteba chapat zfejmé predeviim ve vyznamu hospodarsky dviar (CDM IV, & 154
k r. 1278, CDM 1V, & 250 k r. 1287, CDM 1V, ¢é. 281 k r. 1289), pravé tak jako
i rozsahem mensi ,curticul-u“ (CDM 1V, ¢. 31 k r. 1269, CDM 1V, ¢&. 42 k r. 1270,
CDM 1V, ¢é. 321 k r. 1293). ’

Viz listina z 1303 IV. 22, Reg. II, &. 1957 — ,,... villam nostram ... Hluk... dona-
mus per eum et heredes suos heredilario iure inperpetuum possidendam, tali
tamen condicione adiecta, quod quandocumque a dicto... rehabere voluerimus
villam ipsam, dabimus sibi in aliis bonis nostris... aequivalentes duas araturas
et censum viginti quatuor marcarum praedictarum vel pecuniam, ... et aedificia
lignea, quae ibidem pro sua et familiae suae conservacione construet sibi etiam
persolvemus. . .“

Mira ,,popluzi“ se v deském listinném materidlu tohoto obdobi, at jiZ jde o ruzné
vydavatele (jak krale, tak i svétské a cirkevni feudaly), pouZivd pouze zifidka,
daleko éastéji se setkavame s vymeérou lanovou.

Jedna se v podstaté o obnovené vydani korunovacnich slibi Ondreje III. ze
snému, ktery se konal jiz nékdy zac¢dtkem zafi 1290 v Starém Budiné. Protoze
tato usneseni se nedochovala, byvaji nékdy mylné povaZovany za puvodni za-
konné ¢lanky vydané listinou z 22. II. 1291 (Codex diplomaticus Hungariae accle-
siasticus ac civilis — ddle jen CDH VII/2, s. 139—147), které znovu interpretuji
uvedena star$i naifzeni z r. 1290. Viz Szabé, K.: Az 1290-diki Obudai orszaggilés
végzései, Szazadok 18, 1884, 473—482.

CDH VI/2, s. 130—147, Kovachich, J. N.: Sylloge Decretorum Comitialium Incliti
Regni Hungariae I, Pesthini 1818, ¢. 4.

Nejodbojnéjdimi velmoZi byli pani z Kysaku (Giissing), pfedstavujici v uherskych
pomérech jakousi paralelu k uvedenym Vitkoveim, dale Subicovei v Dalmaécii
a sedmihradsky vévoda Roland se svymi piibuznymi.

Za tim udelem maji byt v Zupach ustanoveni 4 zastupci z jejich fad, majici
zdroven i soudni kompetenci. O existenci tohoto sboru ptfiseznych jsou v listindch
vydanych Ondrejem III. doklady ze Zupy novohradské (mandat z 1290—1300 X. 18,
need.) a ugoéské (mandat z 1290—1300 X. 13, Codex diplomaticus patrius hungari-
cus- dale jen CDP VIII, ¢ 372). Pronikdni niZ$i Slechty do samospravy Zup
neprobéhlo najednou na zakladé dekretu, ale bylo zdlouhavym procesem, trva-
jicim v Uhrach cca 30—40 roka, podle toho, jak4 byla v té které zupé situace.
Srv. i pozn. 15.

Slechté se oviem zaroven podatilo dosahnout kontroly nad rozhodovanim panov-
nika tim, Ze byla ustanovena stala kralovska rada, sestdvajici z dvou volenych
zastupcu $lechty a dvou biskupu (z kalo¢ské a ostfihomské provincie) a obnovu-
jici se kazdého étvrt roku.

Z obdobi panovani posledniho Arpadovce (1290—1301) jsme podchytili 633 listin,
zatimco za deldi obdobi vlady Vaclava II. a VAclava 1II. v Cechach (1283—1306)
bylo vydano pouze 292 listin.

Piimymi prijemci panovnickych listin byli $lechtici v 296 pfipadech. K tomu
ovSem tfeba pfipoditat i ¢etné statué¢ni mandaty, adresované sice na kompetentni
vérohodnia mista — vybrané kapituly a klastery plnici v Uhrach vefejnopravni
funkce — ale tykajici se ovéfeni zakladnich piedpokladii (prava kontradicenta,
pravoplatné vyméreni) pii pfevodu nemovitého majetku svétskych feudala (srv.
pozn. 31). Svétsti feuddlové se v Uhrach stavaji prfednostnimi p#ijemci panov-
nickych listin uZ od 30. let 13. stol. Viz Marsina, R.: Stidie k slovenskému diplo-
mataru I/2, in: Historické $tudie 18, 1973, s. 11.

I kdyZ uZivani stavovského oznaéeni (pro vyssi Slechtu v nasi dob& piredeviim
baro, magister, comes, ve 12. stol. téZ iobagio a je$té dfive princeps, primates,
optimates), je daleko ¢astéjsi nez v listinach éeskych panovniku a téméf disledna
je i filiace, v pripadé, Ze toto oznaéeni chybi, je mnohdy téZ nesnadno z vyse
uvedenych duvodu (srv. pozn. 26) pfesn&ji posoudit, k jaké vrstvé 3lechty ten
ktery piijemce néleZel.

Zvlastnosti uherskych listin oproti ¢eskym je téZ to, Ze v mnohych donacich
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byvaji na zakladé vykonaného limitaéniho ochozu uvadény podrobné metace
darovanych ¢i jinak sménovanych majetku.

Z obdobi panovani Bely IV. (1235—1270) jsou znamy i men$i vyméry darované
zemé. Viz Kuéera, M.: C. p,, s. 146 an.

Zhruba do 2. ¢tvrtiny 12. stol. byvali terminem ,iobagio“ oznadovani piedevsim
nejvyssi kraloviti hodnostafi, od té doby jejich spoleéenské postaveni postupné&
klesa. Proto se téz uZ v naSem materidlu nesetkdvame s jejich prvostupiiovym
oznatenim ,iobagiones sancti regis“. Srv. pozn. 57.

V ramci stavu iobagionu se rozliSovaly nejméné dvé skupiny — tzv. ,liberi sancti
regis“ a ,exempti“ (doklad na toto rozliSeni k r. 1222 z bor$odské Zupy pFinasf
Gy. Gyorffy. Viz Gyorffy, Gy.: Az Arpadkori Magyarorszag torténeti féldralza I,
[A-Cs], Budapest 1963, s. 761) a i skupina eximovanych byla nejednotni. Viz
napi. doklady z let 1292 a 1293 v edici Knauz, N.: Monumenta ecclesiae Strigo-
niensis (dale jen MES) II, Strigonii 1874, s. 328 a s. 248, & 351. Pod termin
,iobagio-nesvobodny“ ale nepattily nejniZsi vrstvy ,populi“. Postaveni iobagioni
sv. krale se od postaveni vy3si Slechty li§ilo jen v tom, Ze vojenskou sluZbu
museli konat zpiisobem podrobnéji predepsanym, coZ se tykalo i vyzbroje. Luby,
St.: Dejiny sukromného prava na Slovensku, Bratislava 1946, s. 162.

Iobagiony vlastni napf. stfihomsky arcibiskup (doklady k r. 1292 a 1293 v listindch
stfihomského arcibiskupa a bratislavské kapituly, MES II, & 330 a 351) i ostfi-
homska (listina Ondreje III. z 1291 IX. 25, CDP 1V, ¢&. 58, listina Ondfeje III.
z 1296 VIII. 19, need.) a stolnobélehradska kapitula (listina Ondfeje III. z 1291
IX. 22, CDH VI/1, s. 112—113). Jejich zakladni povinnosti zlistdva vojenska sluzba,
v tomto pripadé v cirkevnim vojsku, ale jejich postaveni je zifejmé& vyhodné&jsi,
nez v hradském iobagionatu, coz vyplyva z vypovédi listiny z 1291 IX. 25, kde
jsou jejich svobody a prava uvadéna na stejné urovni jako svobody hospitu.
Listina Ladislava IV. z konfirmace Ondifeje III. — 1284/1293, Codex diplomaticus
patriae Hungariae (dale jen CDP-OKLl.), &. 97/129, listina bratislavského podZupana
a priseznych z r. 1301 (CDH VIII/1, s. 83—85), listina rabské kapituly z r. 1269,
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (dale jen CDAC) III, & 133.
Listina Ladislava IV. z r. 1285, CDAC 1V, ¢. 174.

Zékladni rozdéleni iobagioni na iobagiony sv. krale a ,exempti“ uvadi Gy.
Gyorffy téZ v praci A magyar nemzetségtél a varmegyéig, s. 23, 24, 39, ve snaze
dokazat, Ze iobagionsky stav byl vyplodem madarské spoleénosti. Podle ného prvi
jsou totoZni s ,milesy“ v zdkonech krale Stefana a vytvofili tzv. rody iobagiont
iobagiones a generatione), o nichZ pak zminky koncem 13. stol. mizi, nebot tito
splynuli s jednotnym stavem zemanstva. To je, domnivam se, ponékud zjedno-
duseny vyklad (srv. pozn. 57, 85).

Kronika Simona z Kézy. Viz in: Szentpétery, I.: Scriptores rerum Hungaricarum
tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I, s. 193, § 96.

Listina rdbské kapituly z r. 1269 (viz v pozn. 59).

Iobagionsky stav podléhal donaci a mohlo se s nim disponovat, kdyZ se zachovaly
jeho vysady.

1294 1. 18 (need.); 1291 VIII. 2, Simeghy, D.: Sopron varmegye levéltaranak
oklevél-gyiijteménye I, Sopron 1928, ¢&. 42; 1291 VIII. 26, CDP-OKIl, ¢&. 124; 1298
XII. 23—XII. 31, CDAC XII, & 493; 1299 pied VII, 23, CDH VI/2, s. 188—190;
1300 I. 22, Palasthy, P.: Palasthyak I, Budapest 1890, &. 26.

V nami studovaném materidlu doklady na tento postup nenachéizime, jsou viak
znamy doklady z listin Ladislava IV. z r. 1287 (Borsa, I.: Regesta regum stirpis
Arpadianae critico-diplomatica I, Budapest 1961 — dale jen RA, ¢. 3446) a z r. 1285
(CDAC 1V, & 174).

1291 XII. 6, CDP II, &. 16; 1293 III. 21, CDP-OKl,, ¢&. 129 a ¢lanky 70 a 73 Ondfe-
jova zakona z 1298 VIII. 5, CDH VI/2, s. 130—147. Tento proces je jednoznalné&jsi
az od pol. 14. stol. — od r. 1351, kdy Ludvik Velky sjednocuje poddanské povin-
nosti.

Mezi hradskymi iobagiony vystupuji predstaveni v ruznych sluZebnostech — napft.
maior exercitus, maior praeconum, centurio, decurio (kralovské listiny konce
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13. stol. ale tyto jejich hodnosti neuvadéji). Kromé toho se ziejmé odliSovalo
postaveni nékterych hradskych iobagioni od jinych téZ jako celku, nebof jsou
¢etné doklady na ,nobiles iobagiones castri“, a to jak v panovnickych listinach
(CDAC XII, ¢. 493; Palasthyak I, ¢. 26), tak i v listindch jinych vydavatelu (viz
napt. Gyorffy, Gy.: Féldrajza I, s. 280, 431, 761), ktei'i zfejmé& predstavovali vze-
stupny prechodny stupeni mezi iobagiony a vys$si Slechtou.

Kuéera, M.: Slovensko, s. 364. Hradsti iobagioni byli piivodné ziejmé dosazovani
na hrady ve funkcich veliteli z fad vladnouci tridy, pozdéji se konstituovali
i z niZ8ich sluZebnich skupin na zakladé kralovych exempci za rozliéné zasluhy,
predevsim vojenské (tzv. ,exempti“). Viz Lederer, E.: Struktura, s. 523; Rapant,
D.: Drobné $tudie k slovenskému stredoveku III, Filii iobagionum, SA 9/1, 1974,
s. 69. Naproti tomu E. Molnar (viz Molnéar, E.: C. p,, s. 290) soudi, Ze iobagioni
byli Slované — vojensti predstavitelé slovanskych Zup. Simon z Kézy (viz dilo
citované v pozn. 62, s. 193, § 97) ve své kronice uvadi, Ze jsou to chudi $lechtici,
ktefi dostavaji od krale piidély z hradské pludy, za coz v dobé valky jsou povino-
vani vojenskou sluzbou u hradu.

Kucdera, y[ Socidlna $truktard, s. 28—33; TyZ: Slovensko, s. 170, 345—347.

V pramenech star$iho obdobi se setkavame s oznaéenim ,filii iobagionum s. regis“
k r. 1165 RA 1, ¢&. 3340, k r. 1214 Gyorffy, Gy.: Foldrajza I, s. 620) i se syny ioba-
gionu hodnostné niZeji postavenymi nazyvanymi pouze ,filii iobagionum*“ (doklad
na vyrazné rozliSeni dvou podskupin ve vrstvé iobagionu viz téZ ve vyse uvedené
listiné z r. 1214). V naSem materidlu konce 13. stol. doklady na syny iobagionu
sv. krale (kraltl) nenachézime.

Dokaézal to D. Rapant v studii citované v pozn. 69. Nazyva je iobagiony ,mladsi-
mi“ oproti ,star$im¢.

Na jeho rozsidhlém tzemi se postupné vytvaii komitdty Zvolensky, Liptovsky
a Turéansky (v ndmi studovaném materialu nevystupuji synové iobagiont v Turci).
Celkové je v nasem materidlu 5 nobilitaénich listin z niZ$iho stupn& do stavu
synu iobagionti. 1295 VIII. 1., CDH VI/1, s. 345; 1296 pfed VII. 23, CDH VI/2,
s. 32—33; 1296 IX. 16, need.; 1296 pied VII. 23, CDH VII/2, s. 251—254; 1297 III. 23,
need.

1300 VII. 8, CDH VI/2, s. 245—246 i CDH VII/3, &. 96.

Model vnitfni organizace jednotlivych socidlnich kategorii obyvatelstva na Spisi,
ktera byla zasaZena silnou némeckou kolonizaéni vinou, byl zcela specificky a ne-
muzZe slouzit pro porovnavani se spoledenskou organizaci v jinych Zupach stfedo-
vékého uherského statu.

Synové iobagionu zfejmé téZ hned piechazeji do stavu nobilli, o ¢emZ svédéi
listina z 1300 VII. 8 uvedena v pozn. 74.

1296 pred VII. 23, CDH VI/2, s. 32—33; 1296 pted VII. 23, CDH VII/2, s. 251—254.
1292 XII. 26, Smiciklas, T.: Codex diplomaticus regni Croaciae, Dalmatiae et
Slavoniae (dale jen Smiéiklas) VII, &. 97; 1293 III. 27, CDAC X, ¢. 72; 1294 CDH
VI/1, 301—303; (1298) — zminka z konfirmace krale Zikmunda z r. 1436; 1290—1301
pied I. 13, Horvéath, S.: A liptéi és turéczi registrum a két eredeti szoveg alapjan
(dale jen LTR), Torténelmi Tar, 1902, s. 33.

1300 V. 5, CDH VI/2, s. 255—256; 1297 pifed VII. 23, CDAC X, ¢. 164.

Viz pozn. 65, 73.

Viz pozn. 66.

E. Molnar (viz c. p., s. 291—292) hled4 jejich jadro v staromadarské vrstvé, ktera
se v pozdé&jsim vyvoji (ve 12. stol.) doplnila majiteli malych dona¢nich majetku
ciziho puvodu. V nasem pramenném materidlu se vyskytuji servienti Petrus
Sclavus (1292 XII. 26, Smic¢iklas VII, ¢. 97) a Dominicus Ruthenus (1290—1301
pied 1. 13, LTR, s. 33).

V priibéhu 13. stol. prijali mezi kralovské servienty i sedlacké a pastyiské vojaky,
hradské lidi, straZce, lukostielce i jednotlivé kralovy lidi. Viz Molnér, E.: C. p,,
s. 291—292. Ten téz uvadi, Zze takto povySeni se sice stali $lechtici, ale bez toho,
aby byli vidy dostali donaéni majetek. V naSem mateidlu existuje zajimavy



doklad o povyseni prostych nadvornika do stavu kralovskych sluZebnika — ,bel-
latorum nobilium“ — 1297 pied VII. 23, CDAC X, ¢&. 164.

84 1293 VIII. 29, CDAC X, ¢. 74; 1296 III. 28, Kubinyi, F.: Oklevelek Hontvarmegyei
magan-levéltarakbdl. Diplomatarium Hontense I, Budapest 1888, & 29; (1298 III.
30) — zminka z listiny z r. 1368, 1299 pred VII. 23, CDP-OKl, &. 158; 1290—1301
pied I. 18, LTR, s. 33.

85 1295 IX. 27, CDAC V, &. 76. ,Milites“ se vyskytuji éast&ji v zdkonech Stefana I.,
jinak je jejich pojmenovani v 11. a 12. stol. zfidkavé. V mezich kralovské Zupy
se sem tam objevi takovito mensi zemépani, ktefi se sami povaZuji za bojovniky
bezprostfedné zavislé na krali. Lederer, E.: Struktira, s. 525. .

86 Jak znamo, ,homo regius® sidlil v Uhrach na vlastnim majetku. Pro uherské po-
méry viz mandat z 1296 VI. 24, CDH VII, 5, ¢ 344 (srv. pozn. 36). Jedenkrate,
oviem aZ v dokladu z r. 1332, vystupuje jako kralovsky élovék téz hradsky ioba-
gion (viz Gyorify, Gy.: Foldarajza I, s. 59).

87 Doklad se vaze k Padani na Zitném Ostrové (viz listina ostfihomské kapituly
z 1291, CDH, VI/1, s. 171—173). V zakonném ¢élanku 24 Ondfejova dekretu z 1291
II. 22. (CDH VII/2, s. 139—147) je ale termin ,turris® postaven naroveii pojmu
»castrum“. Terminologické doklady na oznaéeni sidel niZ§ich feudalli rozmnoZuje
10. artikul zakonnych ustanoveni Ondfeje III. z 1298 VIII. 5 (CDH VI/2, s. 130 az
147), ktery nafizuje zbofit bez povoleni postavené ,munitiones seu castella“,
z nichZ by kralovi mohlo hrozit nebezpeéi odboje.

88 Srv. pozn. 69.

Zusammenfassung

Der niedere Adel im tschechischen Staat und Ungarn am Umbruch des 13. Jahrhunderts
im Lichte schriftlicher Quellen

Der im Titel der Studie angedeutete Fragenbereich veranlaB3t den Historiker
vorerst die Grundziige des Entstehungsprozesses der hoheren und niedrigen Adels-
schicht in den beiden mittelalterlichen Staaten — Bohmen und Ungarn — zu unter-
suchen. Zusammenfassend kann man feststellen, da sich die politischen Macht-
positionen des Adels, einer mehr oder weniger geschlossenen sozialen Gruppe mit
markanten duBleren und inneren Merkmalen, sowohl im tschechischen als auch im
ungarischen Staat gegen Ende des 13. Jahrhunderts im ganzen gesehen ungewdhnlich
gefestigt haben; dabei erreichte die Differenzierung dieser Gruppe in eine niedrigere
und héhere Schicht gerade damals einen kompromiBlosen Charakter, obwohl man in
Ungarn den Anfang dieses Prozesses bereits im Verlauf des vorhergehenden 13. Jahr-
hunderts verfolgen kann.

Die letzten Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts waren also jene Zeit, in der es zu
einer ausgepréigten Differenzierung der machtpolitischen Ambitionen der genannten
beiden Komponenten des Adelsstandes gekommen ist, die in der unterschiedlichen
okonomisch-sozialen Stellung wurzelte. Die vorliegende Studie will blo8 die 6kono-
misch-sozialen Verhiltnisse (und ihre Spiegelung in der sogenannten Uberbaukom-
ponente) des Kleinadels untersuchen und tut dies nach Angaben schriftlicher Quellen,
vor allem diplomatischer Natur, die die verldBlichsten Daten bringen. In erster Linie
stiitzt sie sich auf die Gesamtbearbeitung des Urkundenmaterials aus der Kanzlei
der letzten Premysliden Véaclav II. und Vaclav III., des letzten Arpaden Andreas III.
und Angaben anderer diplomatischer, eventuell auch arzdhlender Quellen.

Grundsitzlich rekrutierten sich die niedrigeren Schichten des Adelsstandes aus
freien Kdmpfern, freien und unfreien Lehensmannen und verarmten Spréfilingen
des Hochadels. In beiden Landern charakterisierte sie damals ein Grundbesitz gerin-
geren Umfangs (mindestens zwei Feldtrassen) und die Kriegsdienstpflicht. In B6hmen
beschrinkte sich die Sphidre ihres politischen Einflusses auf die Vertretung in den
Provinzlandtagen und- gerichten, in Ungarn fanden sie ihr Betédtigungsfeld vor allem
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in den sogenannten Komitaten, wo sie als Gespane allerdings mehr Gelegenheit
fanden die Beschliisse der Zentralregierung zu beeinflussen, und in die Recht-
sprechung und Verwaltung einzugreifen. Die innere Differenzierung des Kleinadels
war in Ungarn unvergleichlich vielfidltiger und zeigte besondere Ziige. In beiden
Staaten werden die Angehorigen des Kleinadels von den Quellen iibereinstimmend
als ‘,miles“ oder ,serviens“ bezeichnet, wihrend der Terminus ,vladyka“ nur in
tschechischen Quellen erscheint.



