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Stredovéké sepulkralni pamatky byvalého cisterciackého klastera
na Velehradé

MILOSLAV PO]JSL

Prizkum nékdejsiho cistercidckého klastera na Velehradé, pfestoze nebyl
nikdy proviadén systematicky a nelze jej v 2ddném ptipadé povaZovat za uzavie-
ny, ptinesl jiz mnoho cenného materidlu. Nejde zdaleka jen o pozistatky pivodni
architektury z 1. poloviny 13. stoleti, nybrz i o fadu artefaktd, jejichz hodnota
pfesahuje ramec lokality. K takovym nalezim patfi soubor nihrobnich kament a
jinych sepulkralnich pamatek. Jesté davno pfed zapocetim archeologického vyzku-
mu byl ziskdn nahrobni kdmen, ktery je na Velehradé vibec prvnim a nejstar$im
nalezem z doby poéatkd klastera (&. 2 — prvni zleva). Pii vykopavkach v letech
1903—1906 byl v tzv. velkych kryptach pod baroknim presbytifem objeven vzacny
nahrobek z roku 1282 (¢ 1 — levy). Dalsi, mnohem jednodus$i nahrobni deska
byla vykopana v ambitu (¢. 2 — druhy zleva), a v prostoru za vychodnim zavérem
klasterniho kostela objevil Jan Nevétil tfi sarkofagy (E. 3), jejichZ nalez v té dobé
vzbudil velkou pozornost.

Ani druhi etapa vykopavek, spojend s restauraci barokni baziliky a rozsahlym
odvodfiovanim klasterniho aredlu v letech 1936-1942, nebyla na podobné nalezy
o mnoho chudsi. V severnim kfidle klasterniho ambitu se nalezl v poiadi jiz
Ctvrty nahrobek (€. 2 — druhy zprava) a o nékolik let pozdéji, v roce 1941, pii
vykopech kolem kostela dokonce kostrovy hrob kryty nahrobkem (¢ 1 — pravy).
Pti vyklizeni stavebni suté a navazky z doby prvni barokni piestavby (1629-1635)
z prostoru klasterniho ambitu byla ve zdi transeptu zjisténa vyklenkova hrobka
s latinskym napisem. V kapitulni sini byly pod drovni ptivodni podlahy odkryty
téi hrobky ‘a tada dal$ich pohtbd. V roce 1947 byl nalezen jeité nahrobek (¢ 2 —
prvni zprava) s rytinou mede v prostoru za kostelem. Viechny vzpomenuté nilezy,
stejné jako bohatd sbirka architektonickych detailt pivodni romanskogotické stav-
by, se staly soucasti rozsahlého lapidaria.’ Ke kolekci nahrobnich kamend byl pfi-
pojen jesté dalsi (¢ 2 — prostfedni), do té doby osazeny v ohradni zdi pobliZ kaple
Cyrilky.

Vzhledem k rozsahu zatim provedenych prizkumi lze do budoucna oéekavat
daldi podobna zjiiténi, zvlasté v mistech pavodniho klasterniho hibitova, ktery
obklopoval kostel na severni a vychodni strané. Nelze oviem vyloudit ani nahodné
nalezy druhotné pouzitych nahrobkt nebo jejich fragmentt i v jinych ¢astech klas-
niho arealu. Vénujme nyni pozornost jednotlivym sepulkralnim pamatkam vele-
hradského lapidaria.

1. Nahrobek olomouckého probosta Alexia je plocha piskovcova deska veli-
kosti 200 X63 cm o sile 20 cm. Kamen byl nalezen pfi odvodiiovani kostela v roce
1903 na blize neuréeném misté, v tzv. velkych kryptich pod presbytitem.? Pivod-
né monolitni deska byla pfi manipulaci pielomena v horni tietiné a Sikmo dole.
Drobna povrchova poskozeni, s vyjimkou znifeni mensi ¢asti napisu v heraldicky
levém spodnim rohu, jsou zanedbatelni. Povrch je peélivé opracovan s jemnymi
stopami kamenického zpracovani na zadni a boénich sténich. V horni tfetiné bo¢ni
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Obvodovy napis obihajici kolem ve sméru hodinovych ruéiéek zaéina zname-
nim kfiZze uprostfed horniho fddku. Primérna vyska pismen éini 4 cm, padorysny
rozvrh vétiiny liter s vyjimkou pismene I je &tvercovy. Pouze pismena L, O a V,
zvla§té ve slové Olomvncensis, maji rozvrh obdélny. Napis je proveden stejnou
technikou jako linky a kresba postavy. Viechny ryhy maji na.piiéném fezu kolmy
tvar v podobé pismene U. Z 56 liter dochovanych ma pouze 10 vyslovné uncialni
charakter. Uncialni je pravidelné pismeno M (4X), C (3 X), E (2X) a jiz zmi-
néné pismeno V ve slové Olomvncensis, které ve vsech ostatnich ptipadech je
majuskulni. Jednotliva slova jsou disledné oddélovana kulatym dolikem (teckou)
umisténym uprostfed napisu. Zkracena jsou pouze dvé slova Kalendas a obiit,
zpusobem naprosto obvyklym. Ve slové Dominus je vynechano pismeno I. Zda jde
o umyslné zkriceni ¢i chybu kamenika, nelze rozhodnout. Pfestoze poskozenim
nahrobku chybi nebo je nejasnych 8 liter, lze bez nesnazi text transkribovat:

+ ANNO /. DOMINI . M. CC.LXXXII.VII .KD . (...)5/ @ . DOMNV
/S . ALEXIVS . PREPOSITVS . OLOMVNCEN / SIS //

+ Anno Domini millesimo ducentesimo octogesimo secundo octo Kalendas (...)
obiit dominus Alexius prepositus Olomuncensis.®

Alexius, probost olomoucké kapituly je v pramenech doloZen jiz v roce 1250
jako olomoucky kanovnik. V roce 1262 se uvadi ve funkci kaplana kralovské kan-
celafe a o rok pozdéji je probostem v Olbramkostele, pozdéji jeité arcijahnem
znojemskym (1267) a arcijdhnem bteclavskym (1268). V kvétnu 1273 se stal kapi-
tulnim dékanem v Olomouci. Této funkce se vsak vzdal a stal se probostem, jak
poprvé uvedeno 8. zafi 1277. Mnohoobroénictvi Alexiovo bylo rozsifeno jesté
o kanonikat prazského kostela. V listinach je naposled jmenovan v Cervenci 1281.7
Prameny niam ovsem nesdéluji Alexiav vztah k cistercidckému kldsteru na Vele-
hradé. Nepochybné se néjakym odkazem zatfadil mezi jeho poletné dobrodirnce.

Alexiuv nahrobek neni pozoruhodny pouze svym vytvarnym projevem, nybrz
i dataci. Z dochovanych nahrobkd jde o nejstarsi datovany na Motravé.

2. Nahrobek s meéem a hrabémi je piskovcova deska 144X 40X 27 cm, kterad
byla objevena v srpnu 1884 pfi severni zdi kostela v hloubce asi 3 m. Ze strué-
ného sdéleni® neplyne ani bliZ$i poloha nalezu, ani okolnost, zda byl na pivodnim
misté, nebo jiz v minulosti pfemistény. Nahrobni deska je poskozena v dolnim le-
vém rohu. Na peélivé opracovaném povrchu je vyryt meé se dvémi rovnoramen-
nymi kfiZi po stranich a nad nim hrabé. Ryhy s—6 mm hluboké jsou znaéné koli-
savé $itky, od 5 do 10 mm.

Z jednoduché symboliky bylo zfejmé jiz Cervinkovi,® Ze se jedna o nahrobek
rytite, jenz mél v rodovém erbu hrabé. Znak hrabi naleZel vyznamnému §lechtic-
kému rodu Hrabisicli, podle hradu pant z Ryzmburka & Oseka (zaloZili cisterciac-
ky klaster v Oseku). Hrabisici, Ryzmburkové méli svij majetek také na Moravé
a jejich vztah k velehradskému klasteru je prokazany. S nejvétsi pravdépodobnosti
muizeme tento nahrobek pfisoudit Bohuslavovi, nejstar§imu znamému ¢&lenu rodu,
ktery velehradskym cistercidkim daroval 12 land ve Velké n. Velickou. K daro-
vani — ,,pro spasu své duse, dusi svych rodi¢d a potomkd* (CDM III, 361) — do-
$lo nékdy mezi lety 1228 aZ 1241, kdy o Bohuslavovi sly§ime naposledy. V listiné
z 3. bfezna 1264, kterou Bohuslaviiv syn Bore§ potvrzuje otciv dar, se uvadi, Ze
12 lanG ve Velké mélo pfispét k vystavbé kostela (,,ad opera ecclesie welegraden-
sis“ — CDM 111, 361).1° Z této informace se lze domnivat, Ze k obdarovani vele-
hradského klastera muselo dojit nejspi§e kolem roku 1228, kdy byl klasterni kostel
vysvécen, ale jedté ne zcela dostavén. Vanik nahrobku spad4d pak do doby mezi
tumrti Bohuslava (po r. 1241) a Boresovo potvrzeni nékdejiiho otcova daru na
pocatku 6o. let 13. stoleti. Neni ani vyloudeno, Ze piipomenuti Bohuslavova daru
Boresem z Ryzmburka mohlo byt nejzaziim podnétem k potizeni tohoto nidhrobku.
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3. Néahrobek s medem a Stitem je piskovcova obdélnid deska 142X 49 cm a
mimofadné sily 34 cm. Nalezen byl v severnim kiidle klasterniho ambitu podél
kostelni zdi pfi Nevétilovych vykopavkach v roce 1903.11 I. L. Cervinka dokonce
uvadi, Ze nahrobek kryl kostrovy hrob, ale bez kamenného obloZeni.!? Na hlad-
kém povrchu desky je vyryt detailné propracovany meé poloZeny na protihlém
§titu, na jehoz horni hrané je zfejmé poloZena pfilba. Nahoie nad zbroji jsou dva
rovnoramenné kiize. Kresba, jejiZz ryhy maji 6—7 mm hloubku, je silné stylizo-
vana. Bezpochyby se jedni o nihrobek svétského feudila — donatora klastera.
Z obecnych atributd zobrazenych na ndhrobku nelze si ¢init naroky na moZnost
ztotoznit jej s nékterym znadmym ptiznivcem klastera. Nahrobni kdmen svym cha-
rakterem i vyraznou podobnosti s piedchadzejicim nihrobkem patfi s nejvétsi prav-
dépodobnosti dn doby kolem poloviny 13. stoleti.?

4. Nahrobek s medem a holi (?) velikosti 139X 49 cm a sily 23 cm je zhoto-
ven z ponékud odlisného (barevné) piskovce, neZ jsou ostatni nahrobky. Také tva-
rové a zpusobem opracovani se na prvni pohled od nich odli$uje. Pfedni svislé a
horni hrany jsou okoseny, ¢imZ deska pfipomina tvar rakve. Obraz mece a hole-
betly (?) je na rozdil od jinych nahrobkd velehradskych proveden nikoliv sekanou
ryhou, nybrZ plasticky v nizkém reliéfu. Nahrobek byl je§té koncem minulého
stoleti osazen v ohradni zdi klasterni zahrady u kaple Cyrilky severovychodné od
kostela.!* Z nedostatku srovnavaciho materidlu a absence jakychkoliv nalezovych
okolnosti je nesnadné datovat pfesnéji vznik tohoto nahrobku. Odli$nost zpraco-
vani v§ak nepovaZujeme za dostateény diivod pro vyrazné mladsi dataci, jak pfed
lety soudil Bohumil Bo&ek.!> Bezpochyby to byl rovnéz nahrobek svétského feudala
z fad dobrodinct klastera ve 13. nebo 14. stoleti.

5. Nahrobek se tiemi stielami ma rovnéZ tvar piskovcové desky velikosti
145X 35 cm a sily 16 cm. Na vertikalni ose je vysekdn kruh se tfemi stfelami.
Deska byla objevena v klasternim ambitu na urovai pivodni podlahy pod 180 cm
vrstvou barokni navazky.'® Nepochybné jde o slechticky rodinny erb nékterého
z donatort klastera, snad ¢lena rodiny Sobéhrdd z Tésnovic.)” Nahrobek klademe
rovnéz do 13. stoleti.

6. Nahrobek s ptikem je piskovcova deska 167X 41 cm o sile 28 cm. Na
podélné ose desky je vysekana silné stylizovana kresba ptika s charakteristickymi
znaky dravce. Mimo rytinu ptika se zde nachazi kamenicka znacka provedena
touz technikou. Tuto znacku méame v nékolika ptipadech doloZenou na pozistat-
cich klasterni stavby z prvni poloviny 13. stoleti.!® Kamenicka znacka je piesvédéi-
vym dokladem, Ze nahrobek byl zhotoven v dobé vystavby klastera, snad nej-
pozdéji kolem roku 1240.

Nalez nihrobku je ve velehradském materidlu ponékud vyjimeény. Byl vy-
zvednut na severni strané presbytafe v kvétnu 1941 za odvodfiovacich praci kolem
kostela.’® Pod nahrobni deskou byl zjistén a prozkouman kostrovy hrob. Kostra
neboztika v natazené poloze ve sméru z—v byla pomérné dobfe zachovala, ale
pod vlivem znaéné vlhkosti se po vyzvednuti Gplné rozpadla. Na levé ruce byl na-
lezen prsten — plochy prouZzek 6 mm Siroky, nespojeny a na povrchu zdobeny
ornamentem. Kiamen se nachizel pod 19ocm vrstvou navaZky na urovni pivod-
niho nivé klastera. Pod kamennou deskou byla rozpozniana hrobova jima 72 cm
hlubok4.?® Jedna se zatim o jediny pfipad, kdy pod nahrobni deskou v intaktni
poloze byl zjiitén také hrob. Viechny ostatni nihrobky nalezené na Velehradé se
nalezly bud ve druhotné poloze, nebo jsou bliz§i nalezové okolnosti nejasné. Na-
hrobni deska s rytinou ptika je typologicky nejblize nihrobku se znakem kruhu
se tfemi stfelami. V' obou pfipadech je na plose kamene znazornén pouze rodovy
znak bez s$titu. Tyto nalezy jsou nepochybné vzicnymi doklady prvopocatka po-
uzivani rodovych znameni.
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kem, nedovolilo uplatnit ani vnéjsi linii levé paty gotického oblouku vyklenku.
Stejny material, tatdZ stavebni technika a kamenické znalky na kvadrech vsazené
hrobky3® jednoznaéné prokazuji jeji vznik za trvani vystavby klastera tou? stavebni
huti v prabéhu prvni poloviny 13. stoleti.

Nad gotickym vyklenkem hrobky probihd dvoufadkovy latinsky napis sekany
jako pfechodni, romansko-goticka majuskule. Cast napisu na pravé strané je silné
poskozena, coz puasobi obtiZe pii transkribci zvla§té druhého fadku. Pominutim
sporu o piepis a interpretaci jeho textu z doby kratce po objevu hrobky,’ jez je
dnes jiz zcela antikvovany, pfidrzujeme se rekonstrukce a interpretace napisu jak
byl nami pied lety publikovan.3’

+ HIC IACET W. (ladislaus) Q (ui) P (raedi) A. OL. (im) (con (TVLIT. / NEO
(sepultus) IZ. (= in eternum)? //

+ Hic iacet W. (ladislaus), qui praedia olim contulit, neosepultus (in aeternum?)
V piekladu: + Zde lezi W. (ladislav), ktery statky kdysi daroval, znovu pohiben
(na véky?).

Vétsi neposkozena ¢ast napisu nebudi po strance epigrafické zadné podezieni.
Nejsou zde sebemensi stopy po mechanickém poskozeni nebo pozdéjsich zasazich
do textu. Tvary jednotlivych liter odpovidaji 1. poloviné 13. stoleti. Hlavni pro-
blém spatfujeme ve strucnosti textu a v pouziti abreviatur, pfedevsim ve zkraceni
jména pohibené osoby, vyjadiené pouhou inicidlou W. Umisténi hrobniho vyklen-
ku na mimofddné exponovaném a lestném misté, ve zdi kostela (v zdpadni zdi
jizniho ramene transeptu), na pravé strané vchodu z ambitu do kldsterniho kostela
vyluéuje moznost, ze jde o pohifeb spoledensky méné vyznamné osoby, §lechtice
nebo niz§iho duchovniho feudala. Situaci nevyhovuje ani Gvaha o pohibu prvniho
opata velehradského klastera. Jednak byli zpravidla pochovavani v kapitulni sini
a jednak znimému jménu prvniho opata Thizelina (1205-1209) neodpovidd ani
inicidla W, ani obsah textu. V soupisu majetku, ktery klaster v prvni poloviné
13. stoleti ziskal, nemame doloZenu, mimo moravského markrabéte Vladislava
Jindficha, ani jedinou osobu, jejiZ jméno zalina inicialou W. Ani v pfipadé pozdéj-
§iho moravského markrabéte Vladislava, syna Pfemysla Otakara I. a synovce za-
kladatele klastera, ktery vladl na Moravé v letech 1224-1227, nemame pisemné
doloZen Zadny dar velehradskému klasteru. Ztotoznime-li tuto vyklenkovou hrob-
ku s pohfbem zakladatele velehradského klastera Vladislava Jindficha, méli by-
chom objasnit nékolik dal§ich problému. Struény nadhrobni text obsahuje pouze
inicidlu jména neboztika, postrddd jakoukoliv titulaturu, a co zvlasté zardzi, je
skuteénost, Ze se-pfipomina darovani statkd, nikoliv hlavni Vladislavav vztah ke
klasteru, totiz jeho fundatorstvi. Z obecného hlediska je nepochybni nadifazenost
zakladatelstvi nad pouhym donatorstvim. V konkrétnim velehradském piipadé je
viak situace ponékud slozitéjsi. PiestoZze Vladislav Jindfich je jak Pfemyslem
Otakarem, tak olomouckym biskupem Robertem oznalovan jako fundator klate-
ra,3® nemame zachovanu zakladaci listinu velehradského klastera a nevime dokon-
ce pfesné datum, kdy k tomuto aktu doslo, ani kdo byl skuteénym inicidtorem této
fundace. V fadovych dokumentech v souvislosti s pocatky klastera se nikde Vladi-
slavovo jméno nevyskytuje. Na druhé strané je znamo, Ze s prvni iniciativou vy-
stoupil zfejmé biskup Robert,3? sam ptislusnik cistercidckého fddu a ptevor klastera
v Nepomuku, neZ se stal biskupem v Olomouci. Mimo pochybnost zistiva Vladi-
slaviiv prvni pozemkovy dar, ktery se stal zakladem rozsdhlého majetku klastera.
Absence titulatury a zkraceni jména zemfielého zlistivd problémem jak v pfipadé
Vladislava Jindficha, tak v pfipadé, Ze hrobku pfitkneme jiné V)"znamné osobnosti
1. poloviny 13. stoleti. Za tohoto stavu nasich znalosti nelze tedy neZ ptedpokladat,
7e se skuteénd jedna o druhotny hrob zakladatele klastera Vladislava Jindficha
(t1222), ktery byl nejprve pohiben provizorné a zfejmé pfi pfileZitosti svéceni

430






éetné dary klasteru mél vyznamny podil na jeho zaloZeni’® a Ze byl svétitelem
klasterniho kostela v roce 1228. Podle klasterniho historiografa Kristidna Hir-
schmentzela mél biskup Robert mramorovy nahrobek pred oltafem sv. Ktize.** Slo
nejspife o jednu ze ¢ty chorovych kapli. Pri vykopavkach viak Robertiv nahrobek
objeven nebyl.

Klasterni kostel byl z hlediska pohtbivani pro cistercidky problémem C¢islo
jedna. Jestlize o pohibivani zemfelych v prostoru kostela sly$ime jiz od 6. stoleti
a v dalich stoletich zadjem o pohfbivani vzristal, soucasné jsou znamé i snahy ze
strany cirkve omezit ¢t Gplné zakazat tento jev. Hospodaiské davody zvitézily
ovSem zahy nad ideilnimi pohnutkami a pohibivani se ¢asem plné prosadilo. Sna-
ha o duslednost cistercidcké tddové formy vedla jeho zakladatele a prvni zadkono-
darce k pfesvédieni, Ze viechny tyto a podobné véci rusi klasterni klid a vytrhuji
mysl mnicht z chérové Einnosti. Samoziejmé mrtvi nemohli pozadovany klid a
soustfedéni rusit. Jinak tomu oviem bylo ze strany pozustalych. Cim byl zemtely
vznesenéjsi, tim mohutnéj$i byl také doprovod, ktery narokoval pohostinstvi klas-
tera. Pohiebnich obfadd a bohosluzeb se v kostele pochopitelné uéastnili i truchlici,
coz vedlo nejednou k neziadoucimu rozruchu a éasto i k daliim neptijemnostem.*
Nelze se proto divit, Ze pravé cisterciaci vénovali této véci tolik pozornosti. Z prvo-
pocatku se odmitavy postoj fddu k pohibivani cizich osob netykal jen kostela,
nybrZ i klasterniho hibitova. S rostouci popularitou cisterciacké fehole rostl také
zajem cirkevnich i svétskych osob byt pochovan v klastefe nebo v jeho tésné bliz-
kosti. V3eobecny trend vyvoje nutil fad k pozvolnym ustupkim. Zakonodarna
instituce (fadova generalni kapitula pravidelné se schazejici v mateiském klastefe
v Citeaux) uvoliovala tésna pouta pfedpisi a zalala s postupem &asu povolovat
vyjimky. Jiz ve sbirce zavérd prvni generalni kapituly v roce 1134 je nejen hos-
tim, ale také pomocnikiim (asi femeslnikim dlastnicim se vystavby klastera) opat-
stvi umoznéno, Ze mohli byt pohibeni na klasternim hibitové.*® V poloviné 12. sto-
leti slydime daldi rozhodnuti, jimZ se povoluje pohtbivat, ziejmé na hibitové u kos-
tela, ty osoby, které zemfou na cesté ke klasteru, aniz by byla mozZnost ,,dopravit
je zpét bez tézkého pohorseni a velkého nebezpeli“. V takovém ptipadé vsak opat
mé pti§timu zaseddni generalni kapituly objasnit nezbytnost takovéhoto rozhod-
nutf.*’

V roce 1152 bylo v cistercidickém fadu povoleno pochovavat také v klasternim
kostele. Tato mimofddna vysada se viak tykala pouze nejvyznamnéjdich svétskych
a duchovnich osob: krale, kralovny, arcibiskupa a biskupa.*® Kratce po poloviné
12. stoleti bylo rozhodnuto rovnéz ve prospéch pohtbivani zakladatelti klastera.?®
V této ani dal$ich zminkach o pohibech zakladateld neni vyslovné uvedeno kam
maji nebo mohou byt jejich mrtva téla ukladana. V roce 1190 se povoluje pfijimat
k pohibeni biskupy, kniZata a vlastni zakladatele bez uréeni mista pohibu.’® V ro-
ce 1222 bylo o této véci znovu jedndno. Z rozhodnuti generilni kapituly se pouze
dovidame, Ze zakladatelé maji byt pochovani podle starého zplsobu.5! Z nékolika
postihti opatli za nedodrZovani tddovych ptedpisi miZeme vyloudit kapitulni sin
klastera, kam zakladatelé ani jiné cizi osoby nesmély byt pochovavany.5? V jednom
ptipadé byl opat potrestan za to, Ze do kapitulni siné dovolil pohtbit svého ochran-
ce (advocatum suum)®® a jinde dokonce za pohieb néjakého kanovnika.’* Kapi-
tulni sift byla v cistercidckych klastefich vyhrazena zfejmé jen opatum, jak to bylo
rozhodnuto jiz v roce 1180, s vyjimkou krald, kraloven a biskupd, pokud to bylo
jejich pfanim.%

Zapisy z jednani generalni kapituly ukazuji, Ze v praxi dochazelo k porusova-
ni téchto (a samoziejmé i jinych) ustanoveni. Uvazime-li viak pocet poruseni ve
véci pohibivani (prestoze jsme si védomi, Ze ve skutetnosti byl polet piestupki
mnohem vysii, protoze na potfad jednani se dostaly pouze ty pfipady, které byly
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ohlaseny nékterym jinym opatem, nebo ke kterym se opati sami doznali) k celko-
vému poltu projednavanych bodi a v neposledni fadé i k poltu existujicich klas-
terd, pak v Zadném ptipadé nelze tyto jevy fadové nekazné piecefiovat a zevie-
obecniovat. Na druhé strané je nutno v nich spatfovat obecné tendence, které za-
konité prosakovaly i do cisterciackého prostiedi. Byly to nakonec ekonomické
vztahy stiedovéké spoleénosti, které jiz v pribéhu 13. stoleti pfinutily fad, aby
zménil sva rigorézni stanoviska v mnoha ohledech vnitfniho Zivota cisterciackych
klastert i jeho vztaht navenek. S ménicimi se hospodaiskymi podminkami a ris-
tem obliby novych fadu, pfedev§im zZebravych, museli cisterciaci pfehodnocovat
svaj postoj ke ,,svétu“. Ve 13. a 14. stoleti se zaplfiuji nejen klasterni hibitovy, ale
i nékterd mista v samotnych konventech (boéni kaple presbytafe, kfizova chodba,
kapitulni sifi) mnozstvim nahrobkl svétskych i duchovnich osob, které svymi od-
kazy a dary Gasto vyrazné posilily ekonomickou stabilitu klastera. Rozsifuji se do-
konce v této dobé hibitovy a stavéji se samostatné kaple u bran klastert, které opét
skytaly prostor pro pifijimani daldich a dalSich zdjemci o misto posmrtného od-
pocinku.36

V konkrétnich podminkach velehradského klastera mame pro 1. polovinu
13. stoleti jen nemnoho pisemnych dokladi o pohibenych osobich. Na prvnim
misté jc zprava o pohfbu moravského markrabéte Vladislava Jindficha.’” Vzhle-
dem k datu jeho smrti (t1222) a piedpoklddanému zahijeni vystavby definitiv-
nich budov klastera s kostelem (pfelom 2. a 3. decenia) byl Vladislav s nejvétsi
pravdépodobnosti pochovan provizorné, asi v rozestavéném kostele. Teprve bliZici
se svéceni klasterniho kostela dalo podnét k pieneseni jeho hrobu do ktiZzové
chodby. Tento ptedpoklad lze optit jednak o fadové piedpisy, které jak jsme uka-
zali, nedovolovaly, aby Vladislav zistal pochovan ve vysvéceném klasternim kos-
tele a jednak o analogii s pohtbem Bocka z Obfan, zakladatele cisterciackého
klastera ve Zdaru nad Sazavou.®

V roce 1240 byl na Velehradé pochovan olomoucky biskup Robert.’® Podle
pozdéjsiho svédectvi mél mramorovy nahrobek pfed oltafem sv. Ktize. Jeho po-
hteb odpovidal mistem uloZeni ustanovenim generalni kapituly z roku 1152 a 1180.

Neékdy v letech 1228 aZ 1241 byl na hibitové u kostela pochovian Bohuslav,
nejstardi znamy ¢len rodu Hrabidicd (Ryzmburki). Svédéi o tom listina jeho syna
Borese, ktery v roce 1264 potvrzuje otcovo darovani 12 land ve Velké nad Veli¢-
kou velehradskému klasteru.® V tomto jediném pfipadé miZeme ztotoZnit naleze-
ny nahrobek s pisemné doloZenou osobou jednoho z poletnych donatord klastera.
Ve 2. &tvrtiné 13. stoleti odkazal olomoucky arcijahen Radoslav kldsteru dary,
z nichZ se na jim uréené dny (Kvétna nedéle, oktidv svatodus$nich svatki a den
nasledujici) mély mnichdm vystrojovat tzv. pitancie.’! Je velmi pravdépodobné, Ze
i Radoslav byl pohiben ve velehradském klasteie. K tém, kdoZ byli na Velehradé
pohtbeni, patfi také Jindiich z rodu jiholeskych Vitkovici. K ucténi jeho pamatky
daroval velehradskému klasteru jeho vnuk, Oldfich z Jindfichova Hradce, nékdy
pied rokem 1270 pozdéji zaniklou vesnici Valinu u Znojma s vinicemi a poli.®?
Jindtichiv pravnuk, Oldtich Oldfichovié, vénoval v roce 1299 klasteru se souhla-
sem své matky Marie jeSté patrondtni pravo kostela ve Slavonicich za spasu jeho
duse a spasu rodic¢t a potomki.53

Nalezy sepulkralnich pamatek ve velehradském klastefe se v naprosté vétsiné
pfi konfrontaci s pisemnymi. prameny nekryji. Je proto nesnadné rekonstruovat
situaci pohfbivani v pribéhu 1. poloviny 13. stoleti. V tomto ohledu nenastaly
zmény ani ve 2. poloving, a dokonce ani v nasledujicim 14. stoleti. Ackoliv pfi-
byva pisemnych doklada, nelze je spolehlivé ztotoznit s témi nahrobky, které byly
pfi vykopavkach objeveny. Naproti tomu pohieb olomouckého probosta Alexia,
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doloZeny vzacnym nahrobkem, nelze opfit o pisemné svédectvi, a dokonce nemame
doloZen ani Alexiuv vztah ke klisteru nebo jeho zasluhy o néj.

Dulezity obrat v zadjmu o pohibivani ve velehradském klastefe nastal po polo-
viné 13. stoleti. Na Zadost opata a konventu povolil papez Alexandr IV. 13. Gnora
1261, aby mohla byt téla zemielych zakladatela klastera a jinych véficich kiestant
uklddana k pohibeni u klastera.®* Zanedlouho dostava klaster celou fadu dari od
drobné Slechty z blizkého i vzdalenéjsiho okoli, z nichZ alespoii nékteré byly ne-
pochybné motivovany snahou zajistit si- moZnost pohibu pro sebe nebo piibuzné
u tak vyznamného klastera, jakym byl v této dobé Velehrad. Tak kupfikladu
Frank z Pfibora s manZelkou Trojslavou odkazali klasteru nékdy v letech 1270
az 1287 patronatni pravo kostela v Piiboie s okolnimi lesy (CDM IV., 309). Mu-
tina z Tvrdonic odkazal ves Tvrdonice (CDM 1V., 253). Zofie, manzelka morav-
ského marsilka Bohuse z Drahotus, ktera se svolenim svého otce a déti odkazala
podle listinného svédectvi z 22. Cervna 1278 mlyn v Unkovicich i s nahonem (CDM
IV., 155). Na dikaz své lasky ke klasteru a cistercidickému fadu odkazal po roce
1286 Arkleb z Dubna se souhlasem manZelky Budislavy a synii Arkleba a Vitka
pul vesnice Bochoie u Pierova (CDM V., 19). Podobné darovali v roce 1302
velehradskému klasteru Milota z Dédic se svym synem Tobidsem pro spasu svych
dusi polovinu vsi Leskovce na Opavsku (CDM V., 129). Kratce pfed tim ustano-
vil Velislav z Ofechova, Ze po jeho smrti ma klasteru pfipadnout v Ofechové vi-
nice, sad a.2 ¢tvrlany, hodici se na zelinafskou zahradu (CDM V., 177).9 O mno-
ha dalsich darech mame dochovana pisemna svédectvi z pribéhu celého 14. sto-
leti.%® V této dobé viak ptibyvaji také pfima svédectvi o pohibech takovych dar-
ci. V roce 1340 (4. fijna) si vyhradil pohfeb v klastete Bruno z DraZovic, ktery
daroval se svou manzelkou dvir o 3 popluZich spolu se 4 lany v zaniklé vsi Sen-
hofech na Kyjovsku (CDM VIIL., 292). Vedle jeho hrobu si pfala byt pochovana
jeho vdova Vojslava a jeho syn Vlcek, ktefi r2. unora 1341 odkazali dalsi 4 lany
v téZe vesnici (CDM VI, 307). Jitka, vdova po Robertovi, fe¢eném ze Susic, da-
rovala klaiteru v Susicich jeden lan dokonce s podminkou, Ze opat s konventem
da po jeji smrti na naklady klastera dopravit jeji mrtvé télo na Velehrad k pohibe-
ni (CDM VIIL, 551).57

Z oboustranného zajmu — klastera o hmotni dobra a darct o dobra duchov-
ni — uzaviraly nékteré osoby s klasterem (neslo jen o cisterciacké, ale i klastery ji-
nych feholi) tzv. konfraternitu. Ta jim jako bratfim a sestrdAm mnichd zaruovala
duchovni ucast na viech jejich modlitbach a vyproSovanych milostech. S velehrad-
skymi mnichy sjednali takové spolubratrstvi a souéasné zajisténi pohibu pro sebe
a své potomky Arkleb a Anna z Kunkovic (CDM XV, 346). Néktefi jedinci od-
chazeli do klastera, aby tam travili posledni dny spolu s jeho ¢éleny jako pfislusnici
jejich klasterni rodiny (,familiares”). Také tuto instituci mame pisemné ve vele-
hradském klastete doloZenu. V roce 1381 Jan, feéeny Cech z Nepratova, a jeho
matka Markéta, drzitelé blizkych Traplic, si listinou z 30. éervna vyminili na kl4s-
teru, aby po jejich smrti byli pochovani v klastefe za obfadd obvyklych pfi po-
hibech spolubratfi a familidaid (CDM XV, 220). Jako familiaf velehradského klas-
tera je doloZen také Martin Haltra v roce 1402 (CDM XIII, 182).

V téchto souvislostech je tfeba zminit se jesté o dalsi formé zajimavého ob-
chodu mezi klaitery a jeho donatory. Aby zajem mnichi o modlitby za dobrodince
byl zcela konkrétné a spolehlivé zajistén, pamatovali néktefi darci nejen na klaster
jako instituci, nybrZ také na stil mnichi. Z takovych jmenovité uréenych dard se
mély mnichim ve vyroéni dny smrti darci vystrojovat tzv. pitancie. Mimofadna
piilepSeni v jidle a piti. Pro tento Glel byly urleny napf. 3 hfivny roéniho platu ze
zaniklé vsi Olsovce u Tlumacova, jak to stanovil Milota z Kvasic 11. dubna 1368
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za spasu dusi zemfelych rodi¢t a své manzelky (CDM X., 37). Uvedeny pfipad
nebyl na Velehradé ojedinély.

Z podrobného rozboru sepulkralnich pamatek z byvalého cisterciackého klas-
tera na Velehradé s ohledem na uréitou vyjimeénost cisterciackych fddovych pred-
pist muZeme konstatovat, Ze v této oblasti byly pfedpisy fadu a generilni kapituly
respektovany. Z dochovaného materidlu nemiZeme ani v jednom pfipadé prokazat,
Ze by néktery pohifeb nebyl, zvlasté pokud jde o umisténi, v souladu s cistercidc-
kou feholi. Adkoli jsme si védomi znaéné nesoustavnosti dosavadniho archeologic-
kého vyzkumu, a to jak v samotném kostele, tak v okoli na byvalém hibitové, lze
ziskané artefakty povaZovat za reprezentativni vzorek. V konventnim kostele ma-
me doloZen pohfeb olomouckého biskupa Roberta a z konce 13. stoleti nihrobek
olomouckého probosta Alexia, ktery s nejvétS§i pravdépodobnosti nebyl ve vlast-
nim chéru, nybrz asi v postrannich kaplich. V poloviné 13. stoleti zmirnila gene-
ralni kapitula zakaz pohibivat v kostele (in ecclesiis) s vyjimkou krale, kralovny
a biskupd. Od té doby (1256) se tento pfisny zdkaz tykal pouze chéru (in- majori-
bus ecclesiis). V roce 1253 bylo dokonce dovoleno pohibivat v kostele mimo chor
i klasterni bratry, kteti se za Zivota proslavili néjakymi vyznaénymi ¢&iny.%® V se-
vernim kfidle ambitu byly zjiitény dva nahrobky (¢ 3 a 5) uréené dobrodincim
klastera. Ani tento pfipad se neodchyluje od fddovych pfedpisi. Nahrobky svét-
skych feudald se nachdzeji v ambitu v hojném poétu i v jinych cisterciackych klas-
tefich. Mimo dva ndhrobky byla zde fada kostrovych hrobt pod urovni pivodni
podlahy, které vsak nebyly dokumentovany. Podobna situace byla i v kapitulni
sini. Kostrové hroby pod podlahou patii s nejvétsi pravdépodobnosti opatum klas-
tera. Nelze vyloudit, aviak ani prokdzat, Ze i tfi hrobky mohou nalezet velehrad-
skym opatim. Zbyvajici étyii nahrobky (&. 2, 4, 6 a 7), nepochybné svétskych
osob, objevené kolem kostela, byly ve 13. a 14. stoleti pofizeny k oznaleni pohibii
na klasternim hibitové. Velehradské nahrobky s jednoduchymi rodovymi zname-
nimi (¢ 2, 5 a 6) patii u nas ke zcela ojedinélym nalezim. Dokumentuji samé
pocatky heraldiky svétskych feudald. Mimo nidhrobek s hrabémi (znak Hrabisich
— Ryzmburkd) se dalsi nepodatfilo zatim identifikovat.

Soubor velehradskych nahrobku ze 13. a 14. stoleti odpovida i vnéjsi formou
fadovym piedpisim. VSechny maji podobu plochych kamennych desek s .rytymi
obrazy nebo napisy, pouzitych za kryci desky v drovni podlah a v urovni terénu
venku na hibitové, tak jak to rozhodla generalni kapitula v roce 1194. Jeji vynos
znél, aby kameny poloZené nad hroby pohibenych byly srovniny s podlahou tak,
aby o né nenarazeli pfechazejici.’® V naSem ptipadé to jednoznaéné dosvédiuji
nalezy nahrobkd v ambitu, sarkofagy za vychodnim zavérem kostela a koneéné na-
hrobek' s rytinou ptika (&. 6), nalezeny pod navaZkou v intaktni poloze v urovni
puvodniho nivé hibitova. Ploché nahrobni kameny bez plastické reliéfni vyzdoby
byly vysledkem obecného postoje fadu k uméni a umélecké vyzdobé svych kosteld.
Je tfeba mit vSak na paméti, Ze honosné, plasticky provedené figurdlni nahrobky,
eventualné tumby nejsou u nds v tomto obdobi roziifené ani mimo cistercidcké
prostfedi.

Stiedovéké sepulkralni pamatky byvalého cisterciackého klastera na Velehra-
dé jsou nejen vyznamnym zdrojem pouceni pro specifickou problematiku cisterciac-
kého kulturniho ovzdusi, nybrz i dileZitou souéasti uméleckého fondu na Moravé
pfed husitskymi valkami. S redlnou moznosti dalfich nilezi miizeme v budoucnu
ofekavat zpfesnéni a prohloubeni ¢asto jen naznadenych ¢ podminénych zavérd.

Poznamky

1 Lapidarium, umisténé ve vykopanych prostorich nékdejsiho klasterniho ambitu a kapitulni
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siné, bylo instalovano jiz v pribéhu odvodiovacich a stavebnich praci na konci 30. let. Z tech-
nickych divodi bylo pied nékolika lety pro veiejnost uzavieno. V soucasné dobé piipravujc
Slovacké muzeum v Uherském Hradisti jeho rekonstrukei a reinstalaci, s cilem v nejblizsi dobé
modernimi prostiedky pfibliZit veiejnosti tento vyznamny pamatkovy fond.

Houdek V., Velehrad II, Vykopavky na jaie 1904 a nékteré poznamky o dosavadnich nale-
zech velehradskych, zvl. otisk CVMSO ¢. 84, Olomouc 1904, str. 25. Podrobnéjsi informace
o nalezu z roku 1903 neexistuji.

U francouzskych figuralnich nahrobka, plastickych ¢i rytych, maji zemfeli, pokud v jedné ruce
nedrzi knihu, kalich, berlu ap., ruce zisadné sepjaté dlanémi k sobé nebo vyjimecné kiizem
polozené na prsou ¢&i na bfise (Catalogue des tombeaux de Gaigniéres, Gazette des beaux-art
LXXXIV, 1974, juillet-september). V takovém gestu drzi pravou ruku, v levici drZi knihu
biskup na nahrobku z r. 1119 v Iburgu (obr. 21) a knéz na nihrobku z poloviny 12. stoleti
(obr. 22) v publikaci: Bauch K., Das mittelalterliche Grabbild, Figiirliche Grabmailer des 11.
bis 15. Jahrhunderts in Europa, Berlin-New York 1976.

Kutal A., Moravska dievéna plastika prvni poloviny 14. stoleti, CMM 62, 1938, str. 180.

V datu smrti probosta Alexia chybi mésic. V daném misté jsou 3—4 pismena zni¢ena nebo silné
poskozena. [Podle olomouckého nekrologia (Dudik B., Uber Nekrologe der Olmiitzer Dom-
kirche, zvl. otisk z Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 65, Wien 1884, str. 61) zemfel Alexius
23. Cervna, tedy IX. Kalendas Julii. Slovu Julii vsak zbytky liter na nahrobku neodpovidaji.
Nesouhlasi koneéné ani pocet dni pied kalendami. Reseni, které v roce 1904 navrhoval uéitel
Fr. Glos z Zadovic (dopis V. Houdkovi z 14. 9. 1904 v nezpracované &asti pozustalosti dr. Ja-
na Nevéfila ve SOA Opava, pracoviité Olomouc, sig. 40) neodpovida vibec situaci na na-
hrobku.]

ftLéta Pané 1282 osmy den pied kalendami (? mésice) zemiel pan Alexius (Alcs) probost
olomoucky.

Zemek M., Posloupnost kanovniki metropolitni kapituly u sv. Viclava v Olomouci, VVM 4,
1949, str. 171; tyz, Piechled dékant, proboiti a kanovniki olomoucké kapituly, Olomouc 1938
(prace historického seminaie CM BF v Olomouci ¢. 30).

CSVSMO 11, 1885, str. 184. Cervinka I. L. (Pozor, ¢&. 85 z 7. 6. 1903, str. 2) uvadi, ze byl
nalezen u levé apsidy, tedy u vychodniho zavéru. Tyto nesrovnalosti nelze jiz spolehlivé vy-
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Cervinka L. L., Prekvapujici nilez na Velehradé, Pozor, ¢. 85 z 7. 6. 1903, str. 2.

Hurt R., Déjiny cisterciackého klastera na Velehradé 1., Olomouc 1934, str. 51; tyz, K historii
méstecka Velka n. Velickou, VVM 4, 1949, str. 115.

Nevéiil J., Velehrad 1., Nalezy na posvéceném Velehradé roku 1903, zvl. otisk CVMSO, Olo-
mouc 1904, Str. 7.

Viz pozn. 9.

Do 13. stoleti datoval tyto nahrobky jiz Vikeor ‘Houdek, O vyvoji niahrobki moravskych po
strance umélecké, CMMus 15, 1916, str. 130.

Vychodil J., Cyrilka na Velehradé, Velehradsky sbornik III, 1883, str. 40—4I.

Bocek B., Podzemni Velehrad, Velehrad 1938, str. 43. Vznik nahrobku kladl do 16.-17. sto-
leti.

Tamtéz, str. 43.

Tamtéz, str. 43. )

Znacka ¢. 157, viz Pojsl M., Piispévck k problematice stavebnich huti na Moravé ve 13. sto-
leti, Archaeologia historica 9, 1984.

Boxan J., Nové poznatky a nalezy na Velehradé, Velehradské zpravy XXII, 1941, str. 24.
Nalez popsal Antonin Zelnitius ve zpravé Zemskému pamaitkovému dfadu v Brné z 7. 6. 1941,
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Nevéiil J., Velehrad I, str. 6-7.
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Zusammenfassung

Mittelalterliche sepulkrale Denkmdler des ehemaligen Zisterzienserklosters in Velehrad

Das umfangreiche Lapidarium zu Velehrad (Bez. Uh. Hradisté) enthilt auBer einer reichen
Sammlung romanisch-gotischer Architekturfragmente der einstigen Zisterzienserabtei auch eine Reihe
von Artefakten, deren Wert die Bedeutung der Lokalitit iibersteigt. Der Verfasser denkt dabei
an die Sammlung sepulkraler Denkmiler, die bei zwei Ausgrabungsaktionen in den ersten Jahren
unseres Jahrhunderts und an.der Wende der 30. und 40. Jahre im Zusammenhang mit der Wieder-
herstellung der barocken Basilika und der Entwisserung des Klosterareals entdeckt wurden.

Zu den kiinstlerisch wertvollsten gehért ein flaches Sandstein-Grabmal des Olmiitzer Probstes
Alexius aus dem Jahr 1282 mit der eingravierten Gestalt des Verstorbenen und einer lateinischen
Aufschrift. Einige Grabsteine mit einfachen Gravierungen von Schwertern (Nr. 2—7) wurden einer-
seits im Klosterambitus (Nr. 3 und 5), andererseits auf dem ehemaligen Friedhof der Kirche ent-
deckt. Von den drei hinter dem Ostabschluf}' des Presbyteriums ausgegrabenen Sarkophagen blieb
nur einer erhalten. Dieser war aus drei innen sorgfiltig, von auflen nur grob bearbeiteten Sand-
steinblocken gemeifielt. Die steinerne rechteckige Deckplatte lag im Geldndeniveau. Im Kapitelsaal
wurden bei den Forschungen im Jahr 1937 zahlreiche Bestattungen unter dem Niveau des urspriin-
glichen FufRbodens entdeckt, davon zwei in Ziegelgruften und eine in einem steinernen Sarkophag.
Dieser war aus einem Sandsteinblock mit einer Kopfunterlage im halbkreisformigen SchluBstiick
und mit einer Drainage zur Ableitung der sich zersetzenden Kérperreste des Verstorbenen sorgfiltig
ausgemeifielt. Der Sarkophag war mit flachen Tafeln gedeckt (erhalten blieb nur ein Teil). Die
Decktafeln trugen weder eine Inschrift noch eine Abbildung und bezeichneten das Grab in der
Pflasterung nicht. Nicht einmal bei den iibrigen Bestattungen ldft sich nachweisen, daB die Griber
im FuBboden mit Grabsteinen markiert gewesen wiren. Das letzte sepulkrale Denkmal ist eine
kleine Grabnische in der Westwand des siidlichen Querschiffarms, die sich mit einem gotischen
Bogen in der Ambitus 6ffnet. Die Gruft wurde nachtriiglich in das bereits fertiggestellte Quader-
steingemiuer rechts vom Eingang des Klosters in die Kirche zwischen der Siidostecke des Ambitus
und dem Eingang in das Armarium ecingesetzt. Die Steinmetzzeichen im Innern haben bewiesen,
daf} dies noch wihrend des, Kirchen- und Klosterbaus geschehen ist. Die lateinische Inschrift iiber
der Nische lifit darauf schlieBen, daf es sich um ein sekundires Grab des Klostergriinders, des
mihrischen Markgrafen Vladislav Jindfich (f1222), Bruders des bohmischen Konigs Ptemysl Ota-
kar I. handelt. Die Grabnische im Ambitus wurde hochstwahrscheinlich anldBlich der feierlichen
Einweihung der Mariae-Himmelfahrt — Klosterkirche am 27. November 1228 angelegt.

Wenn man die Lage der cinzelnen Funde in den Grundri des Klosterareals projiziert, stellt
man fest, daB sich die beschricbenen Artefakte an Stellen konzentrieren, die bei Bestattungen in
Zisterzienserklastern iiblich waren. Die entscheidende Zahl der Funde gehért dem ehemaligen Klos-
terfriedhof bei der Kirche (Nr. 2, 4, 6, 7 und 8). Zwei Grabmiler (Nr. 5 und 7) und die Grab-
nische (Nr. 10) lagen im Ambitus. Aber auch im Kapitelsaal wurden Bestattungen vorgenommen.
Das Grabmal des Probstes Alexius wurde in den Barockkrypten unter dem Presbytcrium entdeckt.
Die Schriftquellen besagen, daf® im Jahr 1240 in der Klosterkirche- auch der Olmiitzer Bischof
Robert beigesetzt wurde, der an der Velehrader Fundation teilgenommen hatte.

Im Blick auf die Tradition und Gesetzgebung des Zisterzienserordens findet der Autor bei den
bisherigen Funden keine Verletzung der Vorschriften des Generalkapitels hinsichtlich der Beisetzung
im Kloster. Die.einzige Ausnahme kénnten die Grabmiler im Kapitelsaal vorstellen, doch 1a8t sich
nach den Funden nicht entscheiden, ob es sich um Bestattungen von Abten oder fremden Personen
handelte, die im Kapitelsaal nicht hiitten beigesetzt werden diitfen. Zweifellos verbreitete sich das
Interesse fiir ein Begribnis im Kloster besonders unter dem Kleinadel der Umgebung nach dem Jahr
1261, als das Kloster in Velehrad von Papst Alexander IV. die Bewilligung erhalten hatte ,bei dem
Kloster Koérper der verstorbenen Griinder und anderer gliubiger Christen® zu bestatten. Donatoren
aus den Reihen niedrigerer weltlicher Feudalherren gehéren die einfachen Grabmiler aus dem r13.
und 14. Jahrhundert. Nur in einem einzigen Fall (Nr. 2) war es moglich, die Person des Verstor-
benen mit hoher Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Nach dem Familienwappen handelt es sich um
den urkundlich belegten Donator Bohuslav z Ryzmburka, ein Mitglied des alten béhmischen Ge-
schlechts derer von Hrabifice. In den iibrigen Fillen war es hisher noch nicht méglich, die Perso-
nen zu identifizieren, dencn die Grabmiler gehérten.

Abbildungen
1. Grabsteine des Olmiitzer Probstes Alexius (}1282) und mit der Gravierung eines Vogels.
2. Grabsteine mit einfachen Gravierungen von Schwertern und Kreuzen, die weltlichen Feudal-

herren gehérten.

Sandsteinsarkophag, gefunden am &stlichen Abschluf® der Kirche.

Sarkophag mit Kopfstiitze und Ziegelgruft im Kapitelsaal.

Nischengruft mit latéinischer Inschrift (vorausgesetzte Gruft Vladislav Jindtichs).
Steinmetzzeichen auf dem Grabmal des Probstes Alexius.
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