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K problematice opevnénych sidel pirelomu raného

a vicholného feudalismu na Moravé
(Teze?)

MIROSLAV PLACEK-RUDOLF PROCHAZKA

Pfredmétem pfispévku je nastin promén hrazenych architektur v pfechodném
obdobi vyvoje moravské feudalni spoleénosti, tedy ve 2. pol. 12.~1. pol. 13. stol.,
pfi¢emZ horni ¢asovou hranici jsme vymezili pfiblizné rokem 1253. Vime, Ze tehdy
dozivaji, ¢i jsou pfestavovana stard centra piemyslovské spravy a vznikaji nova,
po r. 1200 jiz zhusta v podobé kamennych hradd. V zavéreénych desetiletich sledo-
vané etapy buduje svd opevnéna sidla i §lechta.

V prvni ¢asti nasi stati shrneme hlavni rysy mladohradi$tnich hradisek, ve
druhé se zaméfime na zemépanské a §lechtické hrady se struénou charakteristikou
vybranych lokalit. Stranou ponechdvame problematiku dvorcd, tvrzi, tthovych vsi
a mést.

Korpus pfemyslovskych hradi§¢ na Moravé a ptipojené Casti Slezska predsta-
vuje dnes asi 20 lokalit, z nichZ 15 uvadi pisemné prameny zhruba od pol. 11. stol.
Ve dvou ptipadech pak nemam jistotu, zda $lo skuteéné o hradiska (Pravlov,
Ivan), s problémy pfi lokalizaci se setkavame v pfipadé Podivina, Hradku u Jaro-
slavic, Hodonina. Z podstatné ¢asti byla archeologicky prozkoumana jedna lokalita
(Kramolin), v soucasné dobé probiha vyzkum na dvou nékdejsich hradistich (Olo-
mouc, Pierov). Zjistovacim odkryvim vétsinou nevelkého rozsahu bylo v minu-
losti podrobeno 11 dalsich hrazenych sidlis¢ (Métfinsky 1981, 147-164, s rozsahlou
literaturou). Pomijime oviem Cetnou skupinu lokalit s opevnénim pravékého pu-
vodu, kde bylo zachyceno mladohradistni osidleni zatim v tak malém rozsahu, Ze
si nelze ulinit pfedstavu o jeho charakteru.

Piemyslovska ustfedi plni v nejvétsi mife své spravni a vojenské funkce
v obdobi kolektivniho charakteru odéerpivani nadproduktu vladnouci tiidou
(Krzemiefiska—Tfestik 1979). Nase piedstavy o dynamice jejich vyvoje na Moravé
jsou viak dosti torzovité (Hosak 1959; Novy 1972, 54, 155; Novotny 1975). Vime
jen malo o tom, jak se proméfovaly jejich funkce pfed vznikem udélu (1019 aZ
1055), v dobé jejich existence (1055—-1197) a koneéné za prvnich markrabat (1197
az 1253). Jesté pfed r. 1055 se pravdépodobné zrodila zakladni sit kastelanskych
hradist, jak naznacuji neletné pisemné zpravy a zatim méné piesvédlivé i archeo-
logické prameny. Zatim jen v Olomouci, v Pferové a v Pustiméti-Zelené Hofe, ne
nahodou v severni poloviné Moravy, byla prokazana pfima navaznost na hrazené
utvary 2. pol. 10 ¢&i 10./11. stol. (Dohnal 1985; Stafia, v tisku; tyZ, 1966). Nelze
vylou¢it, Zze k nim pfistoupi na jihu nékteré daldi (Vysofany—Palliardiho hradis-
ko?). Ve druhé etapé, po r. 1055, vystupuji do popfedi centra udéld Brno, Olo-
mouc, od pfelomu 11. a 12. stol. Znojmo, a dale se buduje soustava podtizenych
kastelanskych hradi$¢ jako mist sousttedovani vytézku dani, s pfitomnosti oblast-
nich soudd, u nékterych i velkofarni spravy apod. K nim se poji néktera dalsi,
ziejmé nekastelanska, hradiska pfedeviim jako sidla dislokované druZiny, o nichz
pisemné prameny mléi. Hradsk4 sidla velkofarni spravy byla rozloZena nerovno-
mérné, je-li Zdikova listina z r. 1141 uplna; vétSina lezi v Olomouckém udélu.
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Cast kastelanskych (Strachotin, Spytihnév, Hradek, Rokytna,Pustiméf?) i nekaste-
lanskych (Kramolin, Vysolany, KyleSovice) hradist zanika nejpozdéji kolem r. 1200.
Poté, zejména od druhé tvrtiny 13. stol., vyrazné nardsta pocet prament listinného
charakteru, v nichZz nachazime jiZ silné redukovanou skupinu starych kastelanskych
hradd (Brno, Olomouc, Znojmo, Pterov, Podivin, Bitov, Vranov, Breclav, Hodo-
nin, Pravlov?, Hradec), z nichz néktera (Vranov?) nabyvaji mozna aZ nyni kaste-
lansky raz.

Itinerafe krald a markrabat navzdory netplnosti podtrhuji v obdobi 1197 az
1253 rezidencni dlohu Brna, Olomouce a Znojma. Dominuje prvni lokalita, bo-
huZel zde vSak nejsme schopni zemépanské sidlo s jistotou urit.

Novéji byla rozpoznana skupina hradist vétSinou velmi malych rozméri, ne-
kastelanského charakteru, budovana v pokrocilém 12. stol. (Svitdvka, Sudoméfice,
Mikulov?) a zanikajici vyjma Mikulova v poloviné 13. stol. Pouze jediny kastelan-
sky hrad, Podivin, zanik4d nejspiSe tésné po poloviné 13. stol. (posledni nepfima
zminka k r. 1257, CDB V/I1, & 136). Zanik postihl ve vétsi mife niZinna hradisté.
V dobé po r. 1253 Zije a je piestavovano na kamenné hrady 10 lokalit, tj. zhruba
polovina zndmych mladohradistnich hradist.

RozloZeni vétdiny sledovanych hradisek do souvislé pohraniéni linie fixujici
statni vzemi na jihu a vychodé svédéi pro planovité zalozeni (Novy 1972, 154).
Z hlediska umisténi v terénu lze v z4dsadé rozliSit vysinné ostrozné lokality a niZin-
né, prstencovité, soustiedujici se v nivach fek. Stavebnici pfitom nevyhledavali
vys§inné plohy za kaZdou cenu.

Oproti star$im utvarim 9. stol. Ize u fady hradi¥¢ 11.-12. stol. rozpoznat
pouze vlastni opevnénou akropoli. V nékterych piipadech zatim nelze rozhodnout,
zda piedhradni osidleni bylo rovnéz fortifikaci ptipojeno k jadru (Pferov, Spyti-
hnév), povétdiné spiSe nikoliv. Pouze Rokytnd a Olomouc vybérem plo$né roz-
sahlé ostrozny &lenéné na pfedhradi a vlastni jadro pfedstavuji spojovaci &lanek
k velkomoravskym hradiskim vySinného razu. Zda se, Ze nekastelanskym lokalitdm
chybi intenzivni pfedhradni osidleni.

Velikost hradidt se vétiinou pohybuje v rozmezi 1-2 ha, vyjime¢né 3 ha, ne-
hledé k pfedhradim. Byly vSak osazeny i nékteré velmi stisnéné ostroZny vyzna-

B3 1220-1240 kaple
Bl pol 13st. pozdéjsi

Obr. 2. NGért nejstariiho vyvoje hradu Veveri podle L. Koneiného s dopliky M. Platka.
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Cujici se strategicky vyhodnou polohou a vysokou obranyschopnosti (Vysocany,
Svitavka, Pustiméf, Mikulov, plochy 0,1-0,9 ha).

V zasadé naprosto dominuje dievohlinitd architektura s vyjimkou kosteld.
Typické je husté zasidleni s bohatou kulturni vrstvou. Palace & vydélené okrsky
spravnich $picek zatim nebyly archeologicky dostateéné prokazany. Hlavnim prv-
kem fortifikace je dfevohlinitd hradba doprovizeni vnéj$§im piikopem. Zatim na
dvou vysinnych lokalitdch (Olomouc, Kramolin) a jedné niZinné (Sudoméiice) byla
zjisténa skofepinova konstrukce s ¢elni kamennou plentou a ve dvou piipadech
i vnitini vyztuzi (Dohnal 1985, 104; Novotny 1961, 67, 68). Dvé niZinna hradiska
byla hrazena obvodovym valem trapezoidniho prifezu s roftovou vyztuzi, do jisté
miry obdobou soufasnym polskym a uherskym lokalitim v analogické terénni
situaci (Dolni Véstonice—Vysoka zahrada = Strachotin pisemnych prament, Spyti-
hnév; Novotny 1982; 1978, 185, 186). Lehka fortifikace sestavajici ze zemniho
valu a palisady byla zji§téna u Rokytné (Novotny 1981, 223, 224), na Hradisku
u Svitavky pak s nejvétsi pravdépodobnosti kromé prosté palisady i zdvojena
dievéna sténa s hlinitou vyplni (nepubl.). Pouze v Pferové byla zachycena tzv.
hakova konstrukce polského rdzu na vnitini strané piedpoklddaného valu, ktera
viak po poloviné 11. stol. uz neplnila svoji funkci (Stana, v tisku).

V prvni tfetiné 13. stoleti tvofi tedy zakladni kostru moravského opeviova-
ctho systému 10 starych hradi kastelanského typu, k nimZ pfistupuji dva nové,
Vevefi (uv. 1213, CDB II, & 110) a Dévicky (uv. 1222, CDB II, & 234). Dile
lze politat s existenci alespofi dvou nekastelanskych fortifikaci (Sudoméfice, Svi-
tavka). Moravska opeviiovaci soustava doznala tedy jisté redukce, alespofi co se
tyce ,,prvni kategorie” hrazenych utvard. V dasledku stale se prohlubujiciho oddé-
lovani soukromého majetku $lechty a statkd piislusejicich k hradskym beneficiim
od uzsiho zemépanského zbozi, organizuje panovnik posledné uvedené do mensich
spravnich celkd, obdobné jako hlavni kastelanie nékdy zvanych provinciemi. Jejich
ustfedim, jak naznafuje vyélenéna drZzava krdlovny Konstancie, mohl byt kaste-
lansky hrad nebo Castéji lehce opevnény dvorec (Koneény 1981, 243—246). Potieba
opevnénych mist mohla tehdy vyvolat stavbu malych hradisek o rozloze do o,5 ha
bez kamenné architektury a zatim i archeologickych nélezd, kterda zachycujeme
v nékterych regionech obvykle na okraji staré sidelni oblasti (Ujezd u Kunstatu,
Biskupice aj.). Val zde netvofi vnitini opevnéni, nachazi se obvykle vné pfikopu
nebo téméf chybi.

Prvni zdéné hrady jsou dilem zemépana, nejdiive ziejmé markrabéte Vladislava
Jindficha. Jak jsme jiz uvedli, ve sledované epose pievaiuji piestavby pfeZiviich
kastelanskych hradd, objevuji se prvni novostavby. Pisemné zpravy i dochovana
architektura dovoluji po r. 1200 piedpokladat vydéleni markrabského okrsku tvaru
ovalu (asi 55X75 m) na hradé v Olomouci. Jeho opevnéni zahrnovalo patrné
zatim neidentifikovany palac, domy nékterych beneficiatu, kapli sv. Maii Magda-
leny a zejména véz, ktera stoji v chranéné poloze v nejvyssi ¢asti Domského navrsi
nad skalnatym svahem. V jeji blizkosti sotva muZeme pfedpokldadat branu. Véz
nebyla tedy nasim nejstar$im bergfritem (Pojsl 1981, 207; Hlobil a kol. 1984, 30),
ale velkym vnitfnim prostorem byla uréena i k bydleni (Menclova 1970/1971, 104).

Z nejstarsi zdéné architektury profinniho rdzu na znojemském hradé znime
zatim pramalo. Potvrdi-li se datovani zficené polygonalni LoupeZnické véze do
dvacatych let 13. stol., byla by pak nejstarSim moravskym bergfritem (Richter
a kol. 1966, 16, 17). Kralovné Konstancii lze ziejmé pfipsat novou tvaf bfeclav-
ského hradu, z néhoz se dosud zachovala spodni ¢ast mohutné valcové véze (Kot-
diovsky 1972). Svymi rozméry (@ 16,8 m, sila zdi 5 m) kopiruje francouzské
donjony Fitipa Augusta z po¢atku 13. stol. (Fino 1967, 32). Také na Bitové byla
do dominantni polohy v zadni &asti hradiska pravdépodobné je§té v 1. pol. 13. sto-
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leti vloZena snad obytna valcova véZ s bfitem o priméru 10 m (Elia§—Reholka
1979, nestr.). VéZ o praméru 10 m v obdobné pozici piedstavuje asi dosud nej-
star§i dochovanou zdénou stavbu hradu v Pferové, ktery se do poloviny 13. stol.
vydélil z plochy piivodni pfemyslovské akropole. Jadrem pozdné romanského Mi-
kulova byl ztejmé hranolovy donjon o pudorysu lichobéznika (11,2 X16,8 m) osa-
zeny na nejvyssi skdle nékdejsiho hradiska (Richter a kol. 1971, 89—96). Podle
nejstarSich vedut stiala masivni hranolova véZ o strané asi 13 m na zadni skale
hradu Vranova, zatimco vstup stfezila véz valcovd (Menclovd 1970/1971, 11%).
Také hrad Brumov naviazal pfed polovinou 13. stol. na ptedchozi mladohradistni
osidleni, byt nejistého charakteru. Vyzkum zjistil v éele hradu hranolovou véz
o strané 11,5 m postavenou z velkych kvadrd a hranou natofenou k' pfijezdové
cest¢ (Kohoutek 1982, 203—205). Tieba kriticky podotknout, Ze archeologické
vyzkumy, které probéhly v &asti pravé zminénych-lokalit (Olomouc, Bfeclav, Bru-
mov), fekly zatim pramalo o mechanismu pfestavby hradiité v hrad. Tato skuteé-
nost je dana pfedeviim vysokou mirou naruSeni pfi zdéné vystavbé i omezenym
rozsahem odkryva. Teze, Ze nejdiive byla do dfevohlinité fortifikace vsazena ka-
menna véz a teprve potom dalsi prvky, se zatim pohybuje v urovni pracovni hypo-
tézy respektujici nefetné stfedoevropské analogie (napf. Kalisz, Guerquin 1974,
17, 150). Jde v podstaté mnohdy o mikroetapy s nestejnou mirou odlisitelnosti
diléich fazi a projevi. Pouze napf. v Olomouci je doloZena pozdné roménska hrad-
ba, prakticky nic nevime o stavbach paldcovych.

Nejstar§im zdénym hradem zaloZenym bezpeéné jeété v prvai Ctvrtiné 13. sto-
leti ,,na zeleném drnu“ bylo pravdépodobné Veveii (Koneény 1981, 239—243).
Archeologicky vyzkum zde dolozil romanské jadro, v jehoz nejzazsi casti stila do-
chovana hranolova véZ a snad i dalsi zaklenuta stavba. Nedlouho poté, ne-li sou-
Casné, vznikly také Dévicky na Pavlovskych visich (Unger 1982, 43). Jejich nej-
star$i podobu zcela skryla vrcholné goticka pfestavba. Hranolovou vézi (10X 10 m)
v zadni poloze je vybaven také Buchlov, oviem dalsi véZ, natoCena hranou proti
sméru piistupu, stoji na vychodni strané (8,7 X 10 m). Podle rozmérd vnitinich
prostorit (4X4 a 4,7X5 m) mohly byt obé obytné, vychodni ma dokonce vstup
v piizemi.

Jednim z hraddi, u kterych je pivodni stav dobfe rozpoznatelny, je severo-
moravsky Usov. Objev dalsi okrouhlé véze ve hmoté lichtenitejnského zamku do-
plnil mezeru pravidelného rytmu vélcovych véZi francouzského kastelu s jedinou
vstupni hranolovou vézi v jihovychodnim narozi (Go¥ 1985). Pravidelny, témé
étvercovy rozveh (42X 45 m) mél také Cvilin, jehoZz masivni valcova véZ (P14 m)
stala za mocnou obvodni hradbou na nejvice ohrozené strané (Menclova 1970/1971,
109).

Zemépanské zaloZeni nelze vyloulit u pozoruhodné fortifikace v katastru
Osik na Lomnicku. Sestiboké jadro o osich asi 48X 45 m je obklopeno &asteéné
zdvojenym okruZnim opevnénim, mezi nimZ se na severu nachazi uzké obloukové
predhradi. Dal3i obdélné, mensiho rozsahu, vyuZilo mirnéj§iho sklonu svahu na
jihu. Zdéné konstrukce se povrchové nezachovaly, ale roztrousené kameny a ulom-
ky malty jejich uZiti nevyluéuji Pisemné zpravy zcela chybi, archeologicky materiél
i souvislosti regionalniho vyvoje os1dlen1 umozsiuji klast vznik sidla pied polovinu
13. stol.

Spole¢enské podminky vzniku §lechtickych hrazenych sidel se dotvafely do
po(:étku 13. stol. Slo predeviim o emancipaci drzav, prertstajicich z&asti do podoby
zatim vét§inou nevelkych kolonizaénich dominii. V souladu s vypovédi pisemnych
i hmotnych prameni, mj. véetné vyskytu pozdné roménskych kosteld, se hrady
a tvrze feudald objevuji nejdfive jednak ve staré sidelni oblasti (zde zvlasté
tvrze), jednak v téch &astech vrchovin, které byly osidleny jiz v nami sledovaném
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obdobi. V tomto prostoru je doloZeno v letech 1222-1253, nehledé k falzim hla-
sicim se do doby jesté starsi, asi go raznych pridomkd kromé slechtict ciziho pi-
vodu. Ve vice nez poloviné téchto mist je v pfedhusitském obdobi doloZena tvrz,
tidéeji hrad. Pfedpoklad ¢asové priority dfevohlinité tvrze & hradku pfed zdénym
hradem zGstava zatim pouze logicky zdivodnitelnou, exakiné ale nedoloZenou
hypotézou: Na zdkladé archeologickych vyzkumu se pied polovinu 13. stol. kladou
pouze Msténice a Kepkov (Nekuda-Unger 1981, 204, 149). Piiklady lze dolozit
skuteénost, Ze mala sidla typu motte apod. si od zavéru sledovaného obdobi stavi
i vyznamni feudalové (Hustopeée, Vysoké Popovice aj.).

Mluva pisemnych pramend dovoluje soudit, Ze $lechtické hrady vznikaji
veskrze jako novostavby zcela vyjimeéné ve tficatych, Castéji pak ve Ctyficatych
a padesatych letech 13. stol. (doklady pro Stary Jiin k r. 1240, Cerveny Hradek
1248, 1257, Jaroslavice 1255; Bakala 1983, 30; CDB IV/I, & 384; V/1, & 135,
60). Stary Ji¢in Arnolda z Huckeswagen stoji svou ranou dataci ponékud osamo-
cené, dozrani podminek k vystavbé soukromych hrada indikuji spise sidla feudalt
rakcuského puvodu, piedeviim Schenkd a pan z Trnavy. Ackoliv do struktury
jich opevnéna sidla lze doloZit kombinaci pisemnych zprav aZ tésné po r. 1250
(CDB 11, & 347; IV/1, & 244, 228). Hrad ziejmé ve tficatych letech nevlastnil ani
takovy velmoz, jakym byl Piibyslav z KtiZanova (Ludvikovsky 1964, 166). U velké
Slechty pfetrvava dlouho, do znaéné miry jesté za Premysla Otakara II., vazba na
stale jesté vynosné hradské ufady. Byla zvlasdté u kasteland spojend s trvalejim
pobytem ve spravnim usttedi, coz mohlo vést az k jeho pfivliastnéni (Brumov,
Cvilin, Usov). Jiz v pribéhu 1. pol. 13. stol. néktefi feudalové dokazali vyuzit
svych pozic ve spravnim aparaté k zisku rozsahlych, zatim nedostateéné osidlenych
oblasti. Klasickym piikladem je dlouholety znojemsky purkrabi Boéek ¢ jeho
bratr Smil, kastelan pterovsky. Je pravdépodobné, Ze stejné jako v Cechach mohlo
byt bezprostiednim impulsem k zakladani Slechtickych hradd povstiani markrabéte
Premysla proti otci v letech 1248-1249 (Zemlicka 1985, 584).

Pocet feudalnich hrada, které lze spolehlivé klast nejpozdéji do poéatku pade-
satych let 13. stol., lze zatim uréit jen pfiblizné a do znalné miry hypoteticky.

Obr. 5. Terénni naért Fulitejna.
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Moderni archeologické vyzkumy na téchto loKalitdch chybi s vyjimkou Bukova.
Pii datovani jsme se mohli opfit pfedeviim o pisemné zprdvy a nilezy ziskané
sbéry ¢&i neodbornymi star§imi vykopy.

Spise hradku se vzhledem a rozlohou podoba pavodni jadro Cerveného Hrad-
ku u Nové Rise stojici na konci nizké ostrofny nad Vapovkou. Na povrch dnes
vystupuje jen na dvou mistech amorfni zdivo, ale starsi literatura uvadi jesté v cele
zbytky valcové véze. O néco niZze po proudu Vipovky lezi v obdobné terénni
situaci zbytky hradu pana z Bilkova. Stal na nejzaz§im konci dnes husté zastavé-
ného ostrohu, od severovychodu ho chranil rybnik. V pfedpoli stoji pfechodovy
kostel sv. Jana Kititele (Bldha 1977, 47, 48). Oval tasovského hradu Bukova,
jednodilné dispozice, ma v &ele okrouhly bergfrit o praiméru 9,5 m a dutinou
2,15 m. Relikty drobného palice se nachédzeji na jihozipadé, brina s masivnimi
pylony po bocich prijezdu na jihu (Kudélka a kol. 1982/1983, 79, 80).

Pavodnim sidlem pozdéjdich pand z Kun$tditu bylo Hradisko u Zbraslavi.
Kolem obdélného jadra se zaoblenymi rohy (26X 21 m) obiha okruZni ptikop a val
napojeny na piedhradi. Ze synt Gerharta ze Zbraslavi si Smil kolem poloviny
13. stol. zbudoval ve Stfilkach ostrozny hrad se §titovou zdi a pilvalcovou vézici
(Platek—Prochazka 19842%), Bolek sidlo neznamé podoby v Jaroslavicich, ale Kuna
se jesté r. 1266 psal po Zbraslavi (CDB V/I, & 478). ,

Nejstar§i ¢asti Starého Ji¢ina bude asi valcovd véZ o priméru asi 8 m, jejiz
2,25 m silné zdi jesté dodriuji fadkovou techniku. Star$i ¢ast protahlé dispozice
o délce zhruba 58 m je vyrazné oddélena sparou v zapadnim prideli.

Zajimava je dvojice hradd jiz uvedenych feudalt rakouského ptivodu, Schen-
ki a pana z Trnavy. Celo jadra Senkenberka tvofi ititova zed o sile 3,3 m. Za ni
a pii jiZni hradb& stila dvé paldcova ktidla, jejichz déleni se vSak nezachovalo.
Plan hradu ukazuje na ovlivnéni Podunajim. Nevelkd sonddZ nicméné dosud ne-
pfinesla archeologické néilezy vroditelné s jistotou k poloviné 13. stol. Frejitejn
je typologicky zcela jiny. Vrcholek tupého a kratkého ostrohu zde zabralo nevelké,
ptiblizné obdélné jadro s okrouhlou vézi o priméru asi 8,5 m.

Nejstar§im hradem z okruhu olomouckého biskupa Bruna, kterého muiZeme
povaZzovat za opravdového tviirce biskupskych hrad na Moravé, je Fulstejn. Hrad,
pfipominany v prostoru osoblazské enklavy r. 1255 (CDB V/1, & 56), vyuzil vala
pravékého hradiska. Jeho okrouhlé jadro (@ 50 m) nese na jihozdpadni strané
zbytky valcové véze o priméru 11,5 m, tyZ rozmér vnitfniho prostoru ¢&ini 7,5 m.

Z dosud malo probidané skupiny koloniza¢nich hradd, vyznalujicich se ne-
dostatkem ¢i absenci pisemnych zprav, kratkym trvanim a uZitim archaickych sta-
vebnich technik, lze snad klast k poloviné 13. stol. Luginsland nad Burgvizem
u Mésta Albrechtic (Koufil-Pladek 1985). Jidro ovalného tvaru s obvodovym
opevnénim zdénym na sucho obklopoval okruZni piikop a val. Vé&zovity utvar na
zdpadé byl svou vnitfni plochou uréen k obytnému vyuZiti; pfistup i do suterénu
zajistovala ve skale sekana $ije. Obdobnych lokalit je na Moravé vice; patrné sou-
Zasny je napf. Rysov na Gottwaldovsku (laskavé sdéleni PhDr. J. Kohoutka),
moZni sem patii i jiz zminéné Osiky. Dalsi piekvapeni slibuje Borsem z Riesen-
burka ve tfeti ¢tvrtiné 13. stol. kolonizované Moravskotiebovsko s nékolika mimo-
tadné rozsahlymi, dvojdilnymi fortifikacemi s minimalnim rozsahem zdéné archi-
tektury.

Z uvedeného piehledu nejstar$ich moravskych hradd vyplyva nékolik obec-
néjsich zavéra:

1. Prvni zdéné hrady stavél panovnik, vétiinou mély mladohradistni minulost.

2. Prvni fazi vystavby zemépanskych lokalit pfedstavuji pravdépodobné samostatné
obytné véZe, okrouhlé i hranolové, stojici v chranéné & centralni poloze. Sporé,
nedostateéné doloZené vybaveni je vSak nedovoluje povétiiné povaZovat za
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hlavni obytné prostory hradd. Zvlasté velké hrady umoZiiovaly rozvoj obvodové
zastavby.

3. Objevuji se prvni bergfrity riznorodého pudorysu a zcela ojedinéle francouzsky
kastel.

4. Donjonové dispozice dostavaji v dal§ich fazich, ¢asto ve tfeti &tvrtiné 13. stol.,
obvodovou hradbu, paldc a bergfrit s rozmérnym vnitinim prostorem.

5. Slechtické hrady se stavi zhruba od ¢&tyficatych let 13. stol. a jsou novostavbami.
Typologicky pfevlada bergfritovd dispozice s valcovou véZi. Vyskytne se i véz
obytna, ale vidy v Cele, jakoz i §titova zed podunajského pivodu.

Zavérem nékolik slov k tzv. pfechodovym dispozicim. Domnivame se, Ze je
nutné rozliSovat mezi hrady s hradidtnim pfedchidcem a lokalitami nové zaloZe-
nymi. Prvni jsou dispozi¢né determinovany a v uréité dobé spojuji ptvky obou
kategorii. Timto stadiem prosel kaZdy z nich a kdyby v jeho pribéhu zanikl, byl
by vyteénym pfikladem hybridniho pfechodového utvateni.

Nékteré hradni objekty zaloZené v nové osidlovanych oblastech vyuZivaji ve
vétsi mife ptedevsim stavebné technické, méné jiz morfologické atributy nékdej-
§ich hradisek. Davodem jisté primitivnosti provedeni mohl byt nedostatek odbor-
nikd, okamZitad potieba opérného bodu vedouciho k fefeni formou provizoria apod.
Pokud objekt splnil svij el a nevytvofily se podminky pro jeho pfestavbu, ob-
vykle brzy zanikl. Stavby podobného druhu byly realizovany pievdiné do konce
tieti Ctvrtiny 13. stol. a 14. stol. vétSinou nepfezily. Nutno ovS§em podotknout, Ze
obdobné stavebni archaismy se objevuji na nékterych hradech budovanych v ne-
klidném obdobi 15. stol. Z uvedenych divodi nepoklddame ob;ekty s tzv. ptecho-
dovymi dispozicemi za projev samostatného, svebytneho typu.3

PtedloZeny nadrt problematiky zaniku a pfemény hradid¢ a zrozeni naSich
nejstar§ich hradd ukazal, Ze zde stojime pouze na zalatku dlouhé a. naméihavé
cesty. Ke zmapovani Cinnosti ¢lovéka v této oblasti bude tfeba vynaloZit jesté
znané usili nejedné generace badatela.

Poznamky

1 K danému tématu autofi pfipravuji rozsihlejdi studii s podrobnou bibliografii.

2 Smil se piSe ,ze Stiilek“ jiZz r. 1258, nikoliv aZz 1261, jak je uvedeno na s. 169 citované stati
(srov. CDB V/I1, &. 164).

3 Do samostatné skupiny je sdruzuje T. Durdik (napf. 1978, 43).
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Zusammenfassung

Zur Problematik der befestigten Sitze an der Wende des Friih- und Hochfeudalismus
in Mdhren

Gegenstand des Beitrags ist ein Entwurf der Wandlungen bei befestigten Sitzen, Burgwillen
und Burgen in der zweiten Hilfte des 12. bis zur ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts (etwa bis zum
Jahr 1253), also in der Ubergangszeit der Entwicklung der mihrischen Feudalgesellschaft,

Das Korpus der premyslidischen Burgwille stellen heute etwa 20 Lokalititen vor, abgesehen
von der prihistorischen Fortifikationen mit nicht ndher klassifizierbarer jungburgwallzeitlicher Be-
siedlung. Die ptemyslidischen Burgwille erfiillten ihre gesellschaftliche Funktion in vollem Mafe
wihrend der Zeit des iiberwiegend kollcktiven Charakters des Abschopfens von Uberprodukten
durch dic herrschende Klasse. Noch vor dem Jahr 1055 entstand das Nectz der Kastellaneiburg-
wille, wobei ein Ankniipfen an iltere Zentren aus der zweiten Hilfte des 10. bis in den Anfang
des 11. Jahrhunderts bisher bei drei Lokalititen nachgewiesen wurde. In det folgenden Phase
(1055-1197) setzte sich der Aufbau weiterer Burgwille fort, in den Vordegrund treten die Zentren
der Teilfiirstentiimer Brno, Olomouc,” Znojmo (Briinn, Olmiitz, Znaim). Ein Teil der Kastellanci-
burgwille (Strachotin, Spytihnév, Hradek, Rokytna, Pustiméf?) und Nicht — Kastellaneiburgwille
(Kramolin, Vysocany, Kylesovice) kommt spitestens um das Jahr 1200 ab, eine Lokalitit der ersten
Gruppe (Podivin) und zwei aus der zweiten Gruppe (Svitavka, Sudoméfice) um die Mitte des
13. Jahrhunderts. Im 13. Jahrhundert tritt in den bereits reicher gewordenen Schriftquellen ecine
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reduzierte Gruppe der Kastellaneiburgen auf (Brno, Olomouc, Hradec, Pravlov?, Podivin, Pferov,
Bitov, Vranov, Bieclav, Hodonin, Znojmo), die groftenteils einen Umbau zu steinernen Burgen
durchmachen.

Die GréBe der Burwallkerne des 11.-12. Jabrhunderts bewegt sich meist in der Spanne von
1-2 ha, ausnahmweise 3 ha oder o0,1-0,9 ha. Es dominiert die Holz-Lehm-Architektur mit aus-
nahme der Kirchen, typisch ist die dichte Besiedlung. Die Sitze der Verwaltungsspitzen wurden
vorlaufig archiologisch nur unzurcichend nachgewicsen. Das Hauptelement der Befestigung ist die
Holz-Erde-mauer, teilweise mit steincrner Blende, doch kommen auch Befestigungen leichteren
Typs vor.

Die ersten gemauerten Burgen, fast durchwegs Umbauten alter Burgwille, sind das Werk des
Herrschers, vorerst des Markgrafen Vladislav Jindfich. Die alteste Steinarchitektur enthilt die
Olmitzer Burg, wo sich nach dem Jahr 1200 ein markgriflicher Bezirk mit Wohnturm abgrenzte.
Der zylinderférmige Donjon, ein den Bauten aus dem Bercich des franzésischen Kénigs Philipp
August dhnlicher Burgturm, entstand um mehrere Jahrzehnte spiter in Bfeclav. Auch Bitov erhielt
damals im riickwirtigen Teil wohl einen Wohnturm mit Grat, ein weiterer ohne Grat stand auch
in Pferov. In Mikulov baute man einen prismatischen Burgturm; einen rechteckigen Turm in ge-
schiitzten Lage besaB einer alten Vedute zufolge auch Vranov. Den #ltesten Bergfried stellte der
nicht ecrhalten gebliebene achteckige Turm in Znojmo vor, wenn sich seine Datierung in die Zeit
um das Jahr 1220 bestitigen sollte. Einen prismatischen Bergfried an der Burgfront hielt eine
archiologische Untersuchung in Brumov fest.

Die erste neu gegriindete Burg, Veveii, wurde am Ende der Landzunge mit einem prismati-
schen Donjon versechen. Zwei #hnliche Tiirme gechéren der dlteren Bauetappe der Burg Buchlov
an, wihrend Usov aus der Mitte des 13. Jahrhunderts das einzige franzozische Kastell Mihrens
vorstellt. Zweifellos in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts entstanden auch Dévicky (Maiden-
burg), sowie auch eine unbekanntc Burg bei Osiky, offenbar ebenfalls landesherrschaftlicher Her-
kunft. .

Die gesellschaftlichen Bedingungen der Entstehung befestigter Adelssitze erhielten ihren
endgiiltigen Charakter bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. In der verfolgten Periode erbauten
auch bedeutende Adelige einfache Festen aus Holz und Lehm, z.B. des Motte-Typs u.a. Steinerne
Adelsburgen entstehen durchwegs als Neubauten ganz ausnahmsweise in den dreifiger Jahren (Stary
Ji¢in), haufiger in den vierziger und finfziger Jahren des 13. Jahrhunderts. Geringfiigige Uberreste
blicben auf Cerny Hradek und Bilkov erhalten, mehr sollte die Gelindefreilegung in Zbraslav
verraten. Das archiologisch untersuchte ovale Gelinde der Burg Bukov besitzt frontal einen runden
Bergfried, an der entgegengestzten Scite einen nicht allzugrofen Palast. Der ilteste Teil von Stary
Ji¢in war ebenfalls ein Rundturm, dem man auch auf Frejitejn findet. Den Kern von Burg Senken-
berk bildet ein Giebelturm, bei der Siidmauer standen zwei Palastfligel. Die ilteste Burg aus
dem Bereich des Olmiitzer Bischofs Bruno ist Fulitejn, die ebenfalls mit einem zylindrischen
Turm versehen war.

Aus der Gruppe der Kolonisationsburgen, die sich durch den Mangel an Schriftquellen, kurzes
Bestehen und Verwendung archaischer Bautechniken auszeichnen, kann man Luginsland in die
Mitte des 13. Jahrhunderts datieren. Die Schanzen und- Fundamente des prismatischen Turms
dieser Burg waren ohne Verwendung von Mortel erbaut.

Diese Ubersicht 148t sich in folgende Punkte zusammenfassen:

1. Die ersten gemauerten Burgen sind Werk des Landeshertn, meist mit burgwalzeitlicher Vergan-
genheit.

2. Die erste Umbauphase stcllen wohl Wohntirme in riickwartiger Lage vor, die allerdings nicht
die Hauptwohnraume der Burgen bildeten.

3. Es erscheinen die crsten Bergfriede, vereinzelt das franzésische Kastell,

Donjon-Dispositionen waren spitestens im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts mit Wehrmauern,

Palast und Bergfricd ausgestattet.

5. Adelsburgen werden etwa seit den vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts als Neubauten errichtet,
es liberwiegt die Bergfricd-Disposition.

6. Vereinzelt bei koniglichen, hiufiger bei Burgneubauten des Adels begegnet man baulichen und
morphologischen Archaismen. Mit den umgebauten Burgwillen bilden sie eine heterogene Grup-
pe der sogenannten Ubcrgangsdispositionen.
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Abbildungen:

1. Vergleichende Tabelle der GrundriB — GréBe der Tiirmen. 1 — Pierov, 2 — Olomouc, 3 —
Znojmo, 4 — Bitov, 5 — Stary Jicin (ErdgeschoB), 6 — Bukov (Erdgeschof), 7 — Bteclav, 8 —
Chateaudun, 9 - Roche-Guyon, 1o - Luginsland (KellergeschoB), 11 — Veveti (ErdgeschoB),
12 — Mikulov (Erdgeschof), 13, 14 — Buchlov, West- und Ostturm, 15 ~ Brumov (ErdgeschoB).
Wo nicht anders angegeben ist, handelt es sich um das erste Stockwerk.

2. Skizze der iltesten Bauentwicklung der Burg Vevefi nach L. Koneiny mit Ergénzungen von
M. Placek.

3. Skizze der Bauentwicklung von Bitov nach F. Kasicka mit Anderungen von M. Pladek.

. Geldndeskizze der Burg bei Osiky.

5. Gelindeskizze von Fulstejn.
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