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Numericka interpretace rozméru praiskych romanskych domd

JAN MUK

Bezpochyby neexistuje architektonické dilo, projev vyssi, cilevédomé ¢Einnosti,
ve kterém by se neuplatnila alespofi jedind pfimka nebo pfesné definovany geo-
metricky utvar, jako kruznice ncbo jeji ¢asti ¢i jakédkoliv jind geometricky defino-
vana kfivka. Touto vlastnosti se architektura bytostné lisi od jinych odvétvi vy-
tvarného uméni. Souéasné s existenci jiz minimalniho poétu geometrickych prvka
v dile zalastnénych vznikd nutné otazka jejich vzajemné zavislosti, po vniténim
vztahu, ktery mazZe byt imyslny, snad dokonce nékdy skryvajici nezndmou symbo-
liku, nebo bezdéény, explicitné uréeny v zavislosti na struktufe dila motivované
jinymi podnéty. Uvédomime si, Ze kazdému obdélniku lze opsat kruznici, do kaz-
dého obdélnika lze vepsat dhlopfi¢ky a pfi navrhu s témito prvky ve vétsiné
ptipadi nebylo kalkulovano. Geometrické vlastnosti struktur jiz od stiedovéku
svadély navrhujici architekty, aby je vkladali do pudorysi nebo i prostorovych
schémat, zejména pruceli, at jiz s Gmyslem ziskat zaruéené kvality, proporce a na-
opak badatele zpétné svadi, aby ptipadni schémata vyhledavali. Nékdy je toto
snazen{ uspésné, jindy ¢isté subjektivni, samoudelné. Objevuji se zdanlivé souvis-
losti, které navrhujici architekt nemohl zamyslet, nezfidka se prehlizi i zakladni
logika véci.

V architektonickém dile lze oviem sledovat i jiné zavislosti, podtext vyply-
vajici z psychologie tvofeni, nebot pfi navrhu i dnes, stejné jako kdykoliv v minu-
losti se uplatiuji cclé nasobky uréité, v dané dobé pouZivané délkové miry. Pro
nazornost si pfedstavime, Ze novodoby pidorys bude zpravidla navrZen v nasobcich
metru a nebudou se uplatiovat v rozmérech centimetry nebo dokonce milimetry.
Zpétné si lze povsimnout, Ze opériky gotickych kosteld maji obvykle $itku s ne-
patrnou odchylkou 60 a 9o ¢cm, co? odpovidad délkdm 1 éesky loket. Budeme-li vy-
chazet z této tvahy, miZeme zpétné hledat nezndmou zdkladni miru pouZitou pfi
vystavbé, matematicky vyjadieno, nejvétsiho spoleéného délitele pokud moZno
nejvétsiho poétu rozméra daného objektu. U Cetnych praZskych romanskych domi
tak zahy zjistime, Ze v jejich rozmérech se opakuje zakladni modul 0,296 m, coZ
je pravé fimska stopa, ktera tehdy byla vychozi mirou.! Pavodnim zamérem zkou-
mani, ktery jsme si vytkli za cil bylo ovéfit, zda neexistuji néjaké nepoznané zi-
sady navrhovéni, napf. zlaty fez nebo ustilené proporce. U zkoumanych domt se
je nepodatilo zjistit, coZ samo o sobé neni zfejmé bez vyznamu. Rozméry domu
a jejich &asti byly asi podminény bezprostfedné vnéjsimi okolnostmi, ekonomickymi
moznostmi, provozem apod. Naopak se objevila jina, netusend vazba domovnich
pidorysd, Ze se totiz v nich napadné opakuji shodné absolutni délky, vechny pravé
v nasobcich fimské stopy a mimoto, Ze tyto zavislosti vzdjemné vazby existuji
i mezi domy a klasterem na Strahové. Potvrzuje se tedy jiz diive badateli uvadéna
zavislost hloubé&ji nespecifikovana. Je platnd jak na zikladé slohového rozboru,
srovnanim s fidce se vyskytujicimi architektonickymi detaily, tak také techno-
logicky, nebot na Strahové a v domech se uZivala opuka a soulasné na detaily
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Zerveny piskovec. Mlzeme doplnit dalsi dosud nepovsimnuty stavebni prvek, ni-
koliv v romanské architektufe vieobecné platnosti znamy z domd Strahova, totiZ
portalovou niku podstatné vyssi nez prichod samotny, tedy nelogickou, zaklenutou
polokruhovym zaklenkem. Lze jej sledovat i na nékterych venkovskych siavbach,
napf. na kostele v Radomysli. Shrneme-li tyto poznatky, dospivime nezivisle
k dosti pravdépodobnému zavéru, e romanské domy vznikaly soucasné s vys:av-
bou strahovského klastera nebo v dobé nepfilis vzdalené, tedy v druhé poloviné
12. stoleti. V obou pfipadech se uplatiujici hut se zaéastnila i na venkovskych
stavbach, jak by asi potvrdil ve vétsi mife dal$i vyzkum v daném sméru. Zpéiné,
prazské stavby byly pravdépodobné dilem domaci huti, nebot se zatim nepodafilo
cizi filiaci zjistit a vzhledem k podstatné vytvarné uspornému feSeni ji neni nutno
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Padorysna schemata praiskych roménovych domdi.
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pfedpokladat. Zejména nutno vyloudit pfipadnou pfibuznost s vystavbou roman-
ského palace v Olomouci, ktery ma odlisny vytvarny profil. Ostatné v dobé kolem
poloviny 12. stoleti se uskute¢fiovala v Praze natolik rozsahla stavebni ¢innost, ze
nebylo nutno pro nové zalatou stavebni akci hledat hut za hranicemi, nebo vibec
mimo Prahu. D. Libal (1983) charakterizoval vytvarny profil doby jako ,prazsky
romansky styl“. Casovy roztpyl vzniku vymezené skupiny romanskych domi, kterou
by bylo mozno bezpochyby roziitit za pomoci dostateéné pfesného zaméfeni o dalsi
objekty, nebyl asi zasadné velky. Usuzujeme tak ze zkuSenosti z vyzkumu mést
v§eobecné. Domy uréité civiliza¢ni a kulturni drovné vznikaly v ¢asové omezenych
usecich, vyvoj se uskutecioval pravdépodobné doslova ,,ve skocich”, nova stavebni
technika nebo novy kulturni stupefi se uplatdovaly formou hromadné vystavby
podminéné nezfidka asi pozary nebo ekonomickymi zménami. Potvrzenim nabizeji-
ciho se pravidla se zdaji byt i jeho vyjimky, objekty, které mu zfejmé nevyhovuji.
Tak napf. se nedafi zjistit modul fimské stopy na domé ve Staroméstské radnici,
jeho existence je sporna u domu ¢&p. 222, jehoz stftedni sloupy jsou zdsadné odlisné
od produkce souvisejici se Strahovem.a ani absolutni rozméry nemaji v ostatnich
domech obdoby. Odlisné podminky pfipadné jinou dobu vzniku nelze zatim pro-
kazat. Ze srovnani absolutnich rozmérd ovSem vyplyva i mimofadny rozsah roman-
ského domu v objektu ¢p. 142 klenutého pivodné na dva stiedni sloupy. Pfe-
sahuje prakticky vsechny romanské domy a vyluuje se proto jednoznainé z pied-
pokladu datace vzniku v 11. stol., jak byla navrzena. Pravdépodobnéjsi je 13. stol.

Stovnanim absolutnich rozméra se naskyta diléi nezndmy pohled na romanské
prazské domy. Jisté piekvapi, Ze hloubka prostoru salu v zapadnim ktidle na Stra-
hové je shodna s hloubkou sini domu &p. 147 a 156, Ze §itky &p. 147, 16, 597, 165
(jizni dil) jsou shodné a rozméry domu &p. 445, 459, 548, 165 (severni dil) Cp. 603
jsou opét v hloubce tytéZz. OvSem zajimavéjsi je poznani, Ze dva domy prostorové
odlidné, &p. 16 klenuty na stfedni sloup a &p. 597 se sini klenutou jedinym kftiZo-
vym polem jsou véetné bo¢niho prostoru s nepatrnym rozdilem shodné. A¢ odlisné
ve vyrazu, jsou bezpochyby shodného staii a potvrzuji tak bohatou typologickou
$kalu pidorysnych schémat své doby.

Poznamka

1 Zavislost padorysu rotundy v Siveticich na fimské stopé zjistil M. Togner (1978). Moduly to-
tozné s uZivanou délkovou mirou byly urleny i v jinjch oblastech a obdobich. Napi. Graham
(1960) pro minojské palace.
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Zusammenfassung

Die numerische Interpretation der Ausmasse von Prager romanischen Hédusern

Durch Vergleiche de Grundrisse von Prager romanischen Hiusern wurde bei einer Probe an
dreizehn Beispielen nachgewiesen, daB kcinerlei stabilisierte Proportionen bestehen. Dagegen wurde
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festgestellt, daB der Grofteil dieser Hiuser unter Verwendung des rémischen FuBmafes entworfen
war. Auch existieren einige Grundproportionen, die sich wiedectholen und gleichzeitig bei dem roma-
nischen Prager Kloster Strahov erscheinen. Diese Zusammenhinge sowie manche Einzelheiten, wie
die zentralen Siulen der Kreuzgewdlbe, die Portalnischen und die Technologie belegen, dafy die
Hiuser gleichzeitig mit dem Strahover Kloster entstanden sind, demnach in der zweiten Hilfte des
12. Jahrhunderts, wie schon in der Literatur, jedoch ohne ndhere Begriindung angegeben wurde.
Baumeister war jene heimische Bauhiitte, die auch am Aufbau weiterer Gebdude auferhalb Prags
teilnahm. Unter den romanischen Hiusern existieren jedoch auch Objekte, welche die angedeuteten
Zusammenhinge nicht verraten und deshalb vielleicht ciner anderen Bauhiitte in einer anderen Bau-
zeit zuzusprechen sind.

Abbildung:

1. GrundriR-Schemen von Prager romanischen Héusern.
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