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Zakladni rysy prostorové a konstrukéni struktury domu
zemédélské usedlosti pozdniho stredovéku v Cechach

JIRI SKABRADA

Donedavna se zdalo, Ze nové poznatky o stfedovékych vesnickych stavbach
v Cechach budou vyhrazeny vyluéné archeologim. Stavebné historické prazkumy
stojicich budov vSak pfinaseji stale nové poznatky o dosud existujicich stavbach
z predbélohorského obdobi v zemédélskych usedlostech. Pokud jde o obytné domy,
jsou jich dnes spolehlivé znamy zhruba dvé desitky; spornych ptipadné z mimo-
fadného stafi alesponi ,,podezfelych” je vice. Zachovany jsou vétSinou jen z&asti,
ale v nékterych pfipadech v pfekvapujici uplnosti.

Navzdory velkému uzemnimu rozptylu i materidlové diferenciaci se zda, Ze.
vétsina téchto objektd ma spoleéné rysy v zakladni struktute svého ptidorysu i ver-
tikalniho, prostorového feseni. To je také divodem, pro¢ je mozné se pokusit i pii
tak omezeném souboru o prvni shrnujici srovnavaci pohled.

Zaroven je tfeba pfedeslat, Ze — tak jako u ostatnich typologickych druhd
vesnickych objektd z tohoto obdobi — jde o budovy, jejichz stavebniky byli nejza-
roéné, mohly dochovat i do mladsi doby. To je tfeba si uvédomit, budou-li se ndm
zdat pfili§ progresivni a honosné — vedle nich bezpochyby existovala vét§ina zi-
stavby prostsi, jejiz poznani uZ je vyhrazeno archeologii.

Poznatky o nejstar§ich dochovanych vesnickych domech jsou zatim rozsety
v fadé publikovanych i netisténych praci rizného stupné vérohodnosti. Ne vidy
jsou vyslovované nazory doprovazeny potfebnou méfi¢skou a fotografickou doku-
mentaci, coZz ztézuje orientaci jak u budov mezitim zaniklych, tak i u stojicich
objcktl, jejichz staré jadro je znejasnéno mlad$imi dpravami. Pii nasledujicich
ivahach se tudiz budeme odvolavat spide na posledni, lépe doloZené nalezy (Cer-
nuc, Ludice, Brozany), i kdyZ se argumentace opird rovnéZ o vybér informaci zc
starSich praci (viz seznam literatury).

Dispozice

Padorys — ve slozitéjich pfipadech jeho jadro — je zpravidla trojdilny, a to
vyludné komorového typu. Nejvyraznéjiim rozdilnym rysem plidorysu oproti mlad-
§imu vyvoji je velikost stfedniho dilu, vstupni a komunikaéni siné. Ta je zpravidla
srovnatelnd s velikosti obytné mistnosti nebo bloku komor, a nékdy je rozlohou
pfevysuje. Znamena to bezpochyby, Ze sifi plnila v té dobé vice funkci, nez v mlad-
§i dobé. Obdobna, ne-li jesté vyraznéjsi, se jevi velikost siné v prvnich nalezech
pidoryst domt z obdobi star$iho, vrcholné stfedovékého (Pfaffenschlag, Svidna).
Blizsimu poznani pavodniho uspofadani a vybaveni siné brani zpravidla mladsi
upravy, které se v sini odehravaly zejména v souvislosti s vyvojem otopného za-
fizeni.

Padorysné a materidlové uspofadani komorové ¢asti domu se jevi jako znalné
variabilni. U mensich, jednotraktovych domu byl zdkladni jednotkou této ¢asti do-
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mu jediny, zhruba ¢étvercovy pldorysny dil, a to v provedeni roubeném i zdéném.
U vétsich, §irSich doml se ziejmé uplatiiovalo dvoutraktové déleni. V sini proti
vstupu do obytné mistnosti byla v takovém pfipadé dvojice portild do komor,
pokud byla kazda komora ptistupna zvlast.

Pti zfejmé pomérné Castém zdéném provedeni komorové ¢asti domu se ve
spodnim, pfizemnim podlazi komor uzivaly i klenby — valené, ptipadné lunetové.
Ptikladem dvoutraktového fescni ve zdéném a klenutém provedeni jsou valené
klenuté komory v domé usedlosti ¢p. 12 v Solopyskich (o. Ptibram). Kazda
z obou komor je pfistupna ze siné pozdné gotickym portalem. Pokud je pfedbélo-
horského staii zaklenuti pfizemi komorového dilu domu é&p. 20 v Drazkové (o. Pti-
bram), musime do tehdejsiho rejsttiku klenuti komorovych dilt vesnickych domua
poditat i dvoulodni teseni z valenych kleneb s ovalnymi lunetami.
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Obr. 1. Ludice ép. 2 (okres Klatovy), pidorys piizemi se skiepem (dole) a podéiny fex (nahofe). V pudo-
rysu jsou Srafovany roubené stény plivodni vystavby domu ze 16.-17. stoleti. 1 — vstupni sifi v piizemi,
2 — mlad$i zdénd &ernd kuchyné, 3 — obytnd ‘mistnost s dochovanou polovinou plvodniho povalového
;tropu. 4 — spodni komora, 5 — dne$ni horni sifi s plivodnim portdlem do horni komory, 6 — zbytek horni
omory.
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horni komory vlastnim, pfimym vstupem ze strany siné (napt. v Luéici). Existence
takového portdlu pfedpoklada dvoji resp. troji moznost feseni.

Mohlo tu byt pomémé nizké zastropeni siné v drovni stropu spodni komory,
slouzici zaroven jako podlaha horni sin€, odkud se do horni komory vstupovalo. Pii
druhé varianté mohl byt strop siné aZ v drovni stropu horni komory. BohuZel se
zatim nemuZeme opfit o znalost zpusobu odvodu koute, ktery by volbé vhodné
varianty napomohl. D4 se snad jen pfedpokladat, Ze nizky strop v sini neni pfilis
pravdépodobny: vyzadoval by bud odvod veikerého koute ptimo z obytné mist-
nosti (k tomuto problému se je§té vratime) nebo ulinny prichod koufe timto
stropem v sini, pokud moZno az nad prostor horni siné, kterou bychom v takovém
ptipadé museli piedpokladat vzhledem k existenci portalu horni komory. Oba stro-
py, nad dolni i horni sini, byly naptiklad v domé &p. 22 v Zivohosti (0. Benesov);
nevime v§ak rovnéz, zda podoba této ¢asti domu patfila k jeho pivodni vystavbé
z roku 1617. V Ludici se na strop spodni siné vystupuje obvyklymi koutovymi
schody. Prostor horni siné s portalem nékdejsi sypkové komory je otevieny do
krovu. Ten viak patii k mlad$im upravam, takZe pivodni feSeni neni zatim ziejmé.

Jako pftijatelnéj§i varianta se jevi zpasob, ktery se zachoval ve znimém, ziejmé
ponékud mlad§im domé &p. 22 ve Zbeéné (0. Rakovnik), jehoz dokumentaci uvedl
naposled V. Mencl (1980, str. 162-163). Prostor siné je tu vysoky, zastropeny aZ
v urovni stropu horri komory. Nastup do horniho komorového podlaZi je ze siné
fefen schody a pavlackou — tedy tak, jakoby komorovy blok stal volné, samostatné,
Zcela pominout nejde ani variantu uplné volného sifiového prostoru otevieného do
krovu, tedy zcela bez zastropeni. Tento zplisob evokuje jesté vyraznéji tradiéni
'my§lenky o vzniku trojdilného komorového domu napojenim bloki jizby a komor.,

Z pozarniho hlediska bezpecnéjsi se jevi pfistup do horni komory nepfimo,
vnittnimi schody ze spodni komory. Tento zptsob, v mlad§im domovém materidlu
dosti bézny, je na zplsobu vytipéni v domé i na zastropeni siné zcela nezavisly;
nepiichazi viak samoziejmé v dvahu tam, kde je spodni komorové podlazi zdéné
a klenuté.

Soubézné, mozna s regionalnim odliSenim, se ziejmé uplatiioval i vnéj§i pfi-
stup do horni komory & komor z dvorni strany, zejména pokud byl komorovy dil
domu del§i a v patie byly alespoil dvé komory za sebou. Pfistup zfejmé zprostied-
kovala pavlac ¢i peron, tedy Gtvary, které pak miuZeme ve vesnickém stavitelstvi
plynule sledovat az do recentniho obdobi. K dokladim takového feseni patii napfi-
klad pozdné goticky portal, odkryty nedavno v patfe zadni ¢asti dvorni stény domu
usedlosti ép. 15 v Dublovicich (o. Ptibram). Porialy u komor v patrech dvornich
stén se vyskytuji i v poslednich nilezech na Slansku (Pchery, Cernuc). Zjisténi
zfejmé kompletni zdéné ¢asti nékdejsi dvorni stény domu &p. 69 resp. 29 v Cernuci
umoznilo modelovou rekonstrukci pozdné gotické podoby tohoto domu pro vy-
stavu o lidové architcktufe stiednich Cech ve Stfedoeském muzeu v Roztokach
u Prahy na podzim 1984.!

K zikladni stavebni charakteristice feSeni zadni ¢asti domu zfejmé patnlo
i dikladné tepelné izolaéni a zejména protipoZarni zabezpeleni bloku komor rizny-
mi typy dfevohlinénych konstrukci, krytych shora mazaninou. U roubenych domu
se da v horni komote ptedpoklddat kromé plochého stropu pfedeviim uzavieni
prostoru roubenou klenbou ridzného priufezu, pfizpisobenou tvaru stfechy. Da se
predpokladat, Ze néjaka takova konstrukce musela kryt i horni sypkovou komoru
domu v Luéici, kde z ni zbyva pét vrstev trAml v bocnich sténach, zatimco smérem
do domu je vyssi, sedmitramovy zbytek stény se vstupnim portalem. U zcela nebo
z&asti zdénych domul se zpravidla setkavame se zdénymi Stity, propojenymi s izo-
la¢ni konstrukei takzvaného lepence (Skabrada 1978, podrobnéji Skabrada - v tis-
ku). Pozoruhodnym pozdé gotickym dokladem lepence mezi §tity zadai tfipo-
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stitu. Tam, kde se uzival na zdéném bloku zadnich komor lepenec (podle dosa-
vadnich poznatkl zejména v jiZnich a jihozapadnich Cechach), mohl byt z tohoto
divodu zdény zadni $tit domu jiz diive, neZz se mohl vyvinout $tit pfedni. U plo-
chostrop¢ho uzavieni hornich komor naopak asi setrvavala valba nad zadni ¢asti
domu déle.

Zivérem muazeme shrnout, Ze pozdné stfedovéky dim bohatii vesnické used-
lesti v Cechach byl zpravidla trojdilny komorového typu, roubeny zejména v piedni
cbytné &asti. Mél typickou konstrukéni skladbu jizby, stavebné jesté zavislou na
stardim dymném icSeni. Zadni komorova ¢éast domu byla dvoupodlazni, casto
zdéna, s dikladnou protipozarni ochranou horni sypky. V nékterych oblastech byla
pomérné dastd naroéndjsi vystavba zdénych éasti doml véetné vybavy kamenickou
praci.

Jak sc tento typ domu proméfuje v dal§im vyvoji vesanického stavitelstvi?
V Cechach sc uz od 2. poloviny 17. stoleti postupné vyrovnava vyska jednotlivych
¢asti domu a méni se i typ zastropeni svétnice za vétsi polet tramu a fosnovy za-
klop. Starsi patrové feSeni v zadni ¢asti domu umoziiovalo pfi redukci vysky svét-
nice pfechod k patrovému fefeni i v ptedni ¢asti domu. Tento vyvoj viak byl
regicnalné i socidlné nerovnomérny, pomaly a misty k nému (alespon v tradi¢nim
rcubeném stavitelsivi) nedoslo viibec.

Zajimavy srovnavaci materidl poskytuji ve sifedni Evropé pfedev$im alpské
oblasti s dochovanymi starymi domy s relikty dymného provozu. Vyvojovou logiku
potvrzuje i moznost identifikace tohoto typu domu na nasem uzemi smérem k vy-
chedu v obdobich mladsich (Ceskomoravska vrchovina, Hana). Podnétné srovnani
nabizi i lidova architektura na Slovensku, zejména pokud se tyle feseni dvoupo-
dlaZnich, ¢asto zdénych a klenutych sypek v zadni komorové &asti domu (zejména
v Liptové — napf. ve VaZci pfed pozarem, ve Vlkolinci). Obdobné teSeni domu se
tedy miazZe vyvinout ncbo pfejmout v rdznych dobach na riznych mistech v zavis-
losti na ekonomickych, socialnich a pfirodnich podminkach.

V této souvislosti je vhodné si rovnéz uvédomit, Ze poznatky o principialné
cbdobné vystavbé vesnidkych domi v raznych ¢astech Cech v pozdné stfedovékém
cbdobi (véetné shodnych rysd s vystavbou domt méstskych) nikterak neodpovidaji
dosavadnim ptedstavam o takzvané tradiénim ,sttedoCeském® ¢i ,,jihodeském* lido-
vém domé. Zadina byt ziejmé, jak ofidné miZe byt konzervativni nazirani na lido-
vou architekturu podle regionilné pfevaZujiciho vnéjskového utvafeni, které je
ziejmé z vétdi &asti aZ novovékého pivodu. Budoucnost tedy -bezpochyby patii
naroénéj§imu studiu vesnického stavitelstvi jako dynamického vyvoje, pojimaného
v nepesledni fadé i jako soudast vyvoje stavebni kultury celé spoleénosti.

Poznamky

1 Investorem modelové rckonstrukce bylo Stfedisko statni pamatkové péée a ochrany prirody
Stiedoceského kraje, navrh zpracoval ing. arch. J. Skabrada, CSc., provedli manzelé Lhotakovi.

2 .Pozoruhodny srovnavaci matcridl o hornich vétracich otvorech obytnych mistnosti sttedovékych
domd na Slovensku mohli dcastnici konference spatfit na exkurzi po baiskych méstech
11. 10. 1984. V Kremnici jsou kromé dokladt zakladniho obdélného a kosoétvercového tvaru
vnéjsiho vydsténi otvorl ncjpozoruhodnéjii architektonicky tvarované deli strmé prostupy
sténou. Na domech, oéekavajicich rekonstrukci v historickém jadru Banské Stiavnice, je diky
$patnému stavu fasidd viditelné mimofddné mnoZstvi vétracich otvord, opét s riznymi tvary
.vyasténi. Otvory tu zicjmé byly na praceli gotickych a pozdné gotickjch domd zcela béZné.
Na mladsich, rencsa¢nich fasadach v pribhu 2. poloviny 16. stoleti uz se ziejmé piestavaly
uzivat,

Fotografie a kresby autor, zaméieni z ateliéru lidové architektury SURPMO Praha.
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Zusammenfassung

Die Grundziige der Raum— und Konstruktionsstruktur des Hauses der ldndlichen
Gehafte im spidten Mittelalter B6hmens

Zu den bis vor kurzem bekannten wenigen spitmittelalterlichen Bauernhdusern beginnen in den
letzten Jahren in rascher Folge neue Funde aus bauhistorischen Rekognoszierungen hinzuzukommen.
Heute sind rund zwanzig solcher Hiuser verliBlich bekannt (zweifelhafte Fille gibt es wesentlich
mehr). Erhalten sind sie meist nur teilweise, manchmal jedoch iiberraschend komplett. Trotz der
betrichtlichen geographischen Streuung und der Materialsunterschiede scheint es, als hitte der
GroBteil dieser Objekte gemeinsame Strukturziige des Grundrisses und der vertikalen, rdumlichen
Losung. Deshalb ist es mdglich, auch bei einem relativ begrenzten Ensemble vorldufige Vergleiche
vorzunehmen. Bauherren dieser Hiuser waren die vermdgensten Dérfler und diese offenbar
auflerordentlich anspruchsvoll gebauten Objekte konnten sich bis in unsere Zeit erhalten. Jedenfalls
stellen sie die Spitze und keineswegs den Durchschnitt der damaligen dérflichen Bauproduktion vor.

Der Grundri — in komplizierteren Fillen sein Kern — ist in der Regel dreiteilig, und gehért
dann nur zum Kammertyp. Der markanteste Unterschied dieses Grundrisses im Vergleich mit der
jingeren Entwicklung ist die Gréfe des mittleren Teils, des Eintritts- und Kommunikationsflurs.
Dieser ist in der Regel mit der GréBe des Wohnraums oder Kammerensembles vergleichbar, die
er manchmal an Umfang iibertrifft. Das bedeutct zweifellos, da® der Flur damals mehr Funktionen
zu erfiillen hatte, als in jiingerer Zeit.

Die Grundri- und Materialsordnung des Kammerteils der Hiuser erscheint recht variabel.
Bei kleineren Eintrakthdusern war die Grundeinheit dieses Hausteils ein einziger viereckiger,
gezimmerter oder gemauerter Raum. In gréferen, breiteren Hiusern kam offenbar ecine Teilung
in zwei Trakte in Betracht. In solchen Fillen befanden sich im Flur gegeniiber dem Eintritt in den
Wohnraum zwei Kammertiiren, sofern jede Kammer gesondert betretbar war. Bei der offenbar
relativ hiufigen gemauerten Ausfithrung des Kammerteils der Hiuser gab es im ErdgeschoB der
Kammern auch Wélbungen — Tonnen- oder Liinettengewdlbe.

AuBerordentlich interessant und sehr charakteristisch ist die vertikale Baustruktur dieser
Hiuser, die man im Lingsschnitt erkennt. Alles ist hier anders als in jingeren Zeiten: der Wohn-
raum war wesentlich hoher und der riickwirtige Kammerteil zweistockig (manchmal auch unter-
kellert). Zum riickwirtigen Hausteil gehoérte offenbar auch eine griindliche Wirmeisolation und
vor allem Brandschutzsicherung des Kammernblocks durch verschiedene Typen von Holz-Lehm-
Konstruktionen, die auBen verschmiert waren. Bei gezimmerten Hiusern kann man in der oberen
Kammer aufer einer flachen Decke vor allem den RaumbeschluB durch eine gezimmerte Walbung
verschiedener Querschnitte voraussetzen, die der Dachform angepaft war. Bei ganz oder teilweise
gemauerten Hiusern begegnet man in der Regel gemauerten Giebeln, die von einer Strohleim
(Kitting) genannten Konstruktion verbunden waren,

Der typische Wohnraum dieser Zeit war gezimmert, ungefdhr rechteckig, mit einer Decke
aus Balken, die parallel zu den Lingswinden lagen. Die Zimmerdecke stiitzte ein einziger
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gekanteter und abgeschiagter Querbalken, auf dessen durch Beendigung der Abschrigung verbreiteter
Unterseite sich ein Dekormotiv oder cine Datierung befinden konnte. Die Baugestaltung des
Raums umfafite noch Relikte des Rauchbetriebs — eine héhere Stange zum Aufhingen verschiedener
Gegenstande, Andeutungen einer gezimmerten Deckenwdlbung und besonders eine Liiftungséffnung
oder ein Fenster in der Wand, meist der Stirnwand in der Mitte iber den Fenstern. Im Blick auf
den Baucharakter wiirde einem solchen Raum noch die Bezeichnung Stube gebiihren. Anregende
Vergleichte bieten iltcre und neuere Funde spitmittelalterlicher gezimmerter Wohnriume in
Stadten, die mit den ldndlichen Riaumen einschlieBlich der Liiftungsfenster identisch sind.

Abbildungen:

1. Ludice K.-Nr. 2 (Bezirk Klatovy), GrundriB des Erdgeschosscs mit Keller (unten) und
Lingsschnitt (oben). Im GrundriB sind die gezimmerten Winde der urspriinglichen Baugestalt
des Hauses aus dem 16.-17. Jahrhundert schraffiert:

1 — Eintrittsflur im Erdgeschof, 2 — jiingere gemauertc schwarze Kiiche, 3 — Wohnraum mit
erhaltener Hilfte der urspriinglichen Balkendecke, 4 — untere Kammer, 5 — heutiger oberer
Hausflur mit urspriinglichem Portal in die obere Kammer, 6 — Rest der oberen Kammer.

2. Lutice K.-Nr. 2 (Bez. Klatovy), Stitnwand des Wohnraums mit erhaltener Zarge der urspriing-
lichen Liiftungséffnung mitten iiber den Fenstern.

3. Lucice K.-Nr. 2 (Bez. Klatovy), Giebelfront des Hauses. Punktiert sind die erhaltenen Partien
der urspriinglichen gezimmerten Konstruktion des Hauses aus dem 16.—17. Jahrhundert,
schwarz bezeichnet die urspriinglichen Fensteréffnungen (bei den unteren Fenstern mit belegten
Zargenspuren), gestrichelt die Projektion der in der riickwirtigen Zimmerhilfte erhalten
gebliebenen Balkendecke und vorausgesetztes Niveau des urspriinglichen FuBbodens.

4,—5. Krnin K.-Nr. 3 (Bez. Cesky Krumlov), Isolationskonstruktion aus Holz und Lehm (sog.
lepenec) im Vordach des riickwirtigen Stockwerkkammerteils eines spitgotischen Hauses —
Ansatz der Dachsparren, welche die Verschalung und den Mauerlehm tragen, an einem
gezimmertem Kranz, und Blick aufwirts zum Dachkamm durch eine Liicke zwischen der
sufleren Stirnscite der Lehmisolation und den oberen Dachsparren mit Dachhaut.

6. Das sog. Kuttenberger Graduale vom Ende des 15. Jahthunderts, Detail des Blicks auf die
Landschaft im oberen Teil der bekannten Szene mit einer Folge der bergminnischen Arbeiten,
Links und rechts Hiuser mit dreieckig gruppierten Offnungen in den Stirnfronten.

7. Kutnd Hora K.-Nr. 155, Dokumentation der Innenseite der gezimmerten Frontwand eines
Wohnraums aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Schwarz bezeichnet ist die Lage und
Grofe der urspriinglichen Fensterdffnungen, die nach den Resten und Spuren ihrer Zargen
festgestellt wurden.

8. Modellrckonstruktion des spatmittelalterlichen Hauses cines landwirtschaftlichen Gehoftes, die
auf Grund des Fundes der erhaltenen Hofwand mit vicr gotischen Portalen vorgenommen
wurde (Cernuc K.-Nr. 29 und 69, Bez. Kladno).

9. Stiemy K.-Nr. 24 (Be. Mélnik). Detail der dekorierten Mitte eines gckanteten Balkens unter
der Holzdecke des Wohnraums eines Hauses aus dem 16.—17. Jahrhundert.

10. Praha, ehemaliges Rathaus von Podskali na Vytoni, Detail der dekorierten Mitte cines Balkens
unter der Holzdecke eines groRen Wohnraums aus dem 16. Jahrhundert.

11.-12. Kremnica (Bez. Ziar nad Hronom), Beispicle von Liiftungdffnungen in den Winden
spitgotischer Hiuscr — schrige Durchschnitte mit Verputzumrahmungen und Lage einer Offnung
in cinem Raum mit Kreuzgewslbe.

13.-14. Banskd Stiavnica (Bez. Ziar nad Hronom), kleine viereckige und kreisformige Liiftungs-
6ffnungen in der Stirnfront der Hiuser.

15.—16. Banska Stiavnica (Bez. Ziar nad Hronom), Varianten der Aussengestaltung der Liiftungs-
offnungen in den Fassaden mit schriigen, sich nach auBen &ffnenden Spaletten.

17. Banska Stiavnica (Bez. Ziar nad Hronom), Platz Troji¢né ndmestie. Gezimmertes Gewidnde
einer kleinen rhombischen Liiftungsdffnung iiber den Fenstern, unter dem Tonnengewdlbe cines
spitgotischen Wohnraums.

Lichtbilder und Zcichnungen des Autors, Vermessungen aus dem Atelier fiir Volksarchitektur
SURPMO Praha.
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