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Architektura domu v Proseticich (okr. Teplice)

ALEXANDRA RUSO

1. Uvod

V souvislosti s vystavbou silniéni sité okresniho mésta provedlo Krajské
muzeum v Teplicich pfedstihovy vyzkum v obci Prosetice, okr., Teplice.

Sledovana poloha lezi na mirném svahu o nadmofské vysce 206 m, na jiho-
vychodnim okraji obce. Do roku 1983 byla vyuzZiviana jako pole. Jeji obvod je na
severozapadni, severni a vychodni strané vymezen recentni kamennou podputrnoa
zdi, jejiz pravouhly pribéh nevyluéuje odraz stardi situace, respektujici polohu jako
Casteéné uzavieny celek.

2. Celkova situace

V aredlu vyzkumu jsme poloZili tfti obdélnikové sondy, které byly rozsifeny
podle potfeby v pribéhu praci o nepravidelné useky. Na prozkoumané plose
130 m? bylo zjidténo osidleni ze 14. aZ r15. stoleti, pro které byly v nékolika pfi-
padech podloZim sidli§tni vestvy 13. stoleti a mlad$i aZz pozdni doby hradistni, do
které je keramikou datovana ovalna picka, zdsobni jama a nékolik ktlovych jamek.
Vedle toho bylo zjisténo i ¢asné slovanské osidleni. Kromé kulovych jamek, né-
kolika ohnidt a spodnich ¢asti dvou zahloubenych picek tvofily stfedovékou za-
stavbu zaklady dvou sbihajicich se kamennych zdi o délce 14 a 4,5 m (obj. Ia, b).
zdi, ktera k pfedchozim téméf kolmo doseda (obj. 23), relikt neprokopaného zdé-
ného objektu ne zcela pravothlého padorysu (obj. 22), do néhoZz sméfuje vstupni
$ije s nékolika schodovymi stupni (obj. 17), zbytky kamennych zékladd narozi
(obj. 24) a objekt 10, ktery je pfedmétem naseho zajmu (obr. 1).

3. Popis nalezu

Objekt 10

Ctvercova jama, situovana v mirném svahu, s pravidelnymi kolmymi sténa-
mi, byla zahloubena do vrstvy 11. aZ 13. stoleti a do jilovito-opukového podlozi.
Jeji rozméry jsou 3,5 X 3,5 m, hloubka u jihozapadni stény 160, u severovychodni
150 cm. Podlaha se svaZuje k severovychodu, orientace objektu je SV-]JZ/SZ-]JV.
Vchod byl umistén v jihovychodni sténé u vychodniho néarozi a byl z vnéjsi strany
zpevnén kamennou plentou, kterd narusila mensi okrouhlou jamu datovanou kera-
mikou do 13. stoleti. V kratké, pomérné strmé $iji se zachovaly ¢étyfi schodové
stupné. V severnim nirozi byly podél severovychodni stény do podloZi zahloubeny
dvé jamky, z nichZ v mensi, umisténé piimo v rohu jamy, tvofila vypld tmavé
hnéda zemina, vétsi, vzdalena od ni 8o cm, méla vypli jilovitou, zbarvenou Zarem
do riizova a ve svrchni ¢asti byla vyplnéna uhliky. V okoli objektu 10 nebyly mna-
lezeny Z4dné kilové jamky ani jiné stopy souvisejici s nadzemni konsirukci.
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Obr. 1. Prosetice, okr. Teplice, poloha I. Celkové situace. Kresba: B. Kniietova.

410



Horizontdlni stratigrafie

V blizkosti zahloubené jamy je situovana kamenna podezdivka & zaklad zdi
dosahujici vétsi hloubky (obj. 24). Jeji ndrozi ma orientaci SV-JZ, jedno rameno
sméfuje do prostoru zahloubené jamy, druhé rovnobéiné sleduje jihozidpadni obvo-
dovou sténu jamy ve vzdalenosti 1,5 m. Jakkoli se nabizi hypotéza o souvislosti
mezi obéma objekty, neni moZné tuto otazku rozhodnout vzhledem k tomu, ze vy-
zkum objektu 23 a 24 nebyl dokonéen. V tésné blizkosti jamy byla vyhloubena
vstupni §ije (obj. 17), kterd mijela jeji zapadni naroZi o 30 cm.

Vertikdlni stratigrafie

Pod svrchni jilovitou a hnédou hlinitou zeminou, pokryvajici téméi vSechny
objekty ve sledované poloze, tvofila vypli objektu 10 vrstva kusii propalené maza-
nice, promisend hnédou hlinou a uhliky rozptylenymi nebo ve shlucich. Pod ni byly
roztrouseny oblé kameny, lezici na uhlikaté, misty az 30 cm silné vrstvé. Spodni
Zast objektu byla zaplnéna hrudkovitou i kusevou mazanici s roztrouSenymi opuko-
vymi kameny a uhliky. Na podlaze, tvofené Sedym vymazem o sile 1—4 cm, leZel
misty popel a az 30 cm mocna uhlikata vrstva (obr. 2). V jaimé nebyly nalezeny
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Obr. 2. Objekt 10. Vertikdlni stratigrafie. Kresba: B. Knizetova.
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10. Kresba: B. Knizetovd.
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Obr. 3. Vybér keramiky a
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stopy po ohnisti. Ze struktury vyplné je zfejmé, Ze se jedna o destrukci objektu
zpusobenou pozarem.

Nalezy

Vrstvy destrukce obsahovaly mnozstvi stfepu z nadob, z jejichz ¢asti bylo sle-
peno pét dzbani, tii velké hrnce s uchem, pét mensich hrnka, dvé trojnozky, jedna
mald lahev a 3est pokli¢ek (obr. 3). Nejvétsi kumulace nalezii byla ve spodni ¢asti
jamy. V blizkosti vchodu byla nalezena neporusena lampicka a u protéjsi stény cely
hrnek, vyplnény popelem a mazanici s uhliky. Z téhoz mista pochdzi hromadka
zuhelnatélého hrachu a kosti z kondetin prasete. VétSina téchto kosti ma ohlazeny
povrch a ve tfech ptipadech jsou provrtany (obr. 3:e—g). V jedné z kosti byly zjis-
tény zbytky cinu. V zasypu v hloubce 60-90 c¢cm u vchodu lezel pant s hiebiky
a Cepem (obr. 3:a, d), pod uhlikatou 1. vrstvou v témze prostoru klika a kli¢
(obt. 3:b, ). Ze spodni ¢asti jamy pochazi sekera s prodlouzenou tulejkou, naz
s trnem, &asti fetézu, zlomek podkovy a ostruhy pivodné s koleckem (obr. 3:h, i),
dvoje nizky (obr. 3:m, n), kramle, &4st srpu, zlomek pily (obr. 3:ch, o, p), hiebiky
a skoby. Na dné v popelovité vrstvé byly nalezeny bliZze neuréené ¢asti Zeleznych
ptedmétu, Zelezny krouZek a hiebiky.

4. Funkce objektu

Resime-li funkci objektu 10, vychdzime vedle terénnich reliktd samych také
z nalezli vétsich fragmentd mazanice. MazZeme pfedpokladat dvé moznosti. Jedna
se bud o sklep nebo zemnici. V prvnim piipadé musime pfedpokladat nadzemni
stavbu a zastropeni sklepa, zatimco v drubém pifipadé byla nad objektem pouze
sttecha na nevysokych sténach, vyrovnavajicich soucasné i sklon terénu. S ohledem
na to, ze mazanice tvofila mocnou. vrstvu ve vyplni objektu, ptedpokladame roz-
mérnéjsi plochu stavby, pii které mohla byt mazanice vyuzita. Nékteré kusy vy-
kazovaly otisky trami o sile az 28 cm. Z profilu otiskt je zfejmé, Ze tyto silné tra-
my k sobé ptiléhaly. V jamé nebyly nalezeny stopy po souvislé kilové konstrukci
vertikalniho charakteru. Dvé jamky v scvernim narozi mély zfejmé jinou funkci.
Jestlize by silné tramy pochazely z horizontalné kladeného srubového vydieveni
jamy, které bychom pfedpokladali u zemnice, musely by se pti zaniku zplisobeném
pozarem zachovat alespofl spodni zuhelnatélé &asti tramd, leZicich pfi obvodech
objektu. Protoze tyto stopy chybéji, domnivame se, ze shofelé tramy z néj nepocha-
zeji. Objekt tedy povazujeme za sklep nedochované nadzemni stavby.

s. Rekonstrukce objektu

Strop sklepa byl tvofen zfejmé omazanymi povaly, které mohly leZet v roviné
pouze za ptedpokladu, ze byla stropni konstrukce, tvofici zaroven podklad pro
podlahu nadzemni ¢asti, podepfena na svazujici se sirané. Takovou funkci mohl
plnit kal, zapu$tény v severnim narozi sklepa, a kamenna plenta vchodu. UloZenim
tramu na kal v rohu a na korunu plenty bylo dosazeno vodorovného stropu.

V useku dveiniho prostoru sklepa nebyly nalezeny kilové jamky. Zarubné
patrné tvofily svislé tramy, zapusténé do dfevéného prahu a nadprazi. Dveie byly
pravdépodobné zavéseny na pantech. Je mozné, ze ozdobné kovany pant, pivodné
s Cepem v otolném otvoru, stejné jako klika a kli¢, byly sou¢astmi téchto dveti.

Obvodové stény nadzemniho obytného prostoru tvofily tramy, patrné roubené,
omazané z jedné nebo z obou stran. Absence hlubsich ktlovych jamek ve sklepé
a v jeho okoli nasvédcuje tomu, ze obvodové stény lezely na podezdivce, ktera se
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nedochovala. Ta mohla mit je§té druhou funkeci, vyrovnat chybéjici rozdil mezi
okrajem zahloubeni sklepa a jeho stropem.

Rozsah a pudorys nadzemniho prostoru nelze zrekonstruovat. Pro uvahy
o zpusobu zastfeSeni nemame 74dné doklady, aviak ptfedpokladiame, Ze se jednalo
o sedlovou stfechu krytou dosky.

6. Datovani a konfrontace s pisemnymi prameny

Datovani jsme provedli analyzou ziskané keramiky, pfedevsim okraji, které
jsme zafadili pod jednotlivé typy oznalené &iselnymi znaky a statisticky zpracovali.

Pomoci znamého vyvoje okraju (F. Gabriel-]. Smetana 1983) jsme ziskali
matici okraji (obr. 4). V ni jsou pro piehlednost pouzity vedle nadich typt okraji
rovnéz liselné znaky tiid okraji vypracované vyvojové fady (F. Gabriel-]. Sme-
tana 1983, obr. §).
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Obr. 4. Matice okraji nddob z objektu 10. Kresba: B. Kniietova.

Vychdzime z kcmparace se zpracovanym vyvojem (F. Gabriel-J. Smetana
1983). Zafadime-li okraje téidy 18,04, typické pro tento objekt do vyvojové fady,
zji§tujeme, Ze nalezi do sklonku 14. aZ pocatku 1j5. stoleti. Ttida okraji 12 je kla-
dena az do sklonku 15. a do 16. stoleti. Ttida okraji oz reprezentuje pravdépo-
dobné dzbany. Domnivame se tedy, Ze vypln sklepa je datovatelna do druhé polo-
viny 15. stoleti.

Osidleni Prosetic je doloZeno poprvé zpravou hradistského farafe v roce 1425,
ve které je jmenovano nékolik jeptiSek teplického klastera, mezi nimiz je i ,,Marga-
retha de Prassyeticz* (LC IX, 95). V roce 1512 patiily Prosetice k teplickému pan-
stvi. Jsou uvadény v potvrzeni, které¢ vydal kral Vladislav Janu a Bernardu z Vald-
stejnd o dédiéném drZeni klasterniho panstvi Teplice (Profous 1951, 456). Dale
jsou Prosetice zminovany k roku 1552 (,,uvazati se v Tepliczy v zamek ... w Pra-
seticzy, w Bystrzany“), v r. 1619 je do Prosetic lokalizovany popluzai dvur, k roku
1634 jen dvur, k roku 1652 je zminka o Proseticich a v roce 1654 o prosetickém
mlyné (Profous 1951, 456).
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Problémem konfrontace hmotnych a pisemnych prament je pfesna lokalizace
Prosetic uvadénych v pisemnych pramenech. V aredlu Prosetic jsme provedli po-
vrchovy prizkum v dobé, kdy byla na velkych plochach v obci odstrafiovana ornice.
Povrchovymi sbéry ani vzorky z riznych objektd nebylo zjisténo osidleni ze 14.
a 15. stoleti nikde jinde, neZz v nami prozkoumané poloze. Domnivame se proto, Ze
relikt domu muZe byt soucasti sidlisté¢ Prasetice, zmifiovaného pisemnymi prameny
15. stoleti.
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Zusammenfassung
Die Architektur eines Hauses in Prosetice {Bez. Teplice)

Im Jahr 1983 unternahm das Krcismuseum in Teplice eine Voruntersuchung im Raum der
Gemeinde Prosetice. Aufder Sicdlungsresten aus dem 13. Jahrhundert, der jiingeren bis spiten Burg-
wall- und Frithslawischen Zeit, wurde in der Lage I auch mittelalterliche Verbauung festgestellt.

Es handelte sich u.a. um eine quadratische 3,5 X 3,5 m grofe, 150-160 ¢m tiefe Grube (Obj.
10). Der von einer steinernen Blende gefestigte Eingang lag in der Siidostwand. Der Fufiboden
mit zwei kleinen Gruben in der Nordecke war verschmiert. In der Nihe des Objekts wurden
keinerlei mit einer oberirdischen Konstruktion zusammenhiingende Spuren entdeckt.

Aus der Struktur der Ausfillung, die aus verbranntem Mauerlehm, vermischt mit ebenfalls
iiber dem Fufiboden liegenden Lehm, Steinen und Kohlen bestand, geht klar hervor, daf es sich
um eine Branddestruktion handelte. Mit Riicksicht auf die Menge des Mauerlehms mit Abdriicken
starker Balken und das Fehlen von Holzverkleidungsspuren der Grube halten wir das Objekt fiir
den Keller eincs nicht erhalten geblicbenen oberirdischen Baus.

Die. offenbar aus Bodenbalken bestehende Decke lag in der Héhe der nicht erhalten geblic-
benen-steinernen Untermaucrung, auf der auch die gezimmerten Umfangmauern des Hauses standen,
dessen Satteldach wahrscheinlich Strohbiindel deckten.

Auf Grund der durchgefiihrten Analysc der Keramik, ihrer statistischen Wertung und des Ver-
gleichs mit der fiir rotbemalte Keramik Nordbéhmens ausgearbeiteten Entwicklungsreihe datieren
wir das Baurelikt in die 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts und nehmen mit Riicksicht auf die Fund-
lage an, dafl es sich um einen Bestandteil der Siedlung Prosetice handelt, die in Schriftquellen des
15. Jahrhunderts erwihnt wird.

Abbildungen:

1. Prosetice, Bez. Teplice, Lage I. Gesamtsituation. Zeichnung: B. KniZetova.

2. Objekt 10. Vertikale Stratigraphie. Zeichnung: B. KniZetova.

3. Auswahl der Keramik und sonstigen Funde aus Objekt 10. Zeichnung: B. KniZetova.
4. GefidBrinder aus Objekt 10. Zeichnung: B. KniZzetova.
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