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Vztah dvort k vesnickému osidleni na panstvich
cisterckych klasterd v Cechach

KATERINA CHARVATOVA

Expanze cisterckych klasterd, kterd zasahla ve 12. a 13. stoleti vétsi ¢ast Evro-
py, sehrala znaénou roli i v déjinach osidleni. V této souvislosti je nejlastéji uva-
déna kolonizaéni éinnost klastert. Vlastni kolonizaéni aktivita vak nebyla jedinym
zplisobem, jak cistercké klastery ovlivnily osidleni. Vedle ni je nutno téZ hovofit
o restrukturaci osidleni, ke které dochazelo v dusledku organizace a vyvoje cisterc-
kych panstvi. Jednim z konkrétnich projevi restrukturace byla zamérna likvidace
vesnického osidleni, a jeho nahrada hospodafskymi dvory. Tento jev byl nejcastéjsi
na uzemi Anglie, doloZen viak je i z dal$ich zemi zapadni Evropy i z Evropy stfedni
(Lékai 1977, 299—300; Ribbe 1980, 204205 ; Beresford 1965, 152; Desmond 1975,
248, 252; Berman 1979, 210; Roehl 1972, 103 a dalsi).

Obsahem mého prispévku by mélo byt zhodnoceni situace v Cechach. Cilem
pak odpovéd na nasledujici otazky. Jaky byl vztah mezi klasternimi dvory a ves-
nickym osidlenim? Dochazelo i u nas v souvislosti se zakladanim & provozem
dvort k ruseni vsi? Pokud ano, jak Casto? A konedné, jaky vliv na reorganizaci
cisterckych klasterstvi mohl mit cistercky hospodafsky model?

Pfedem viech uvah je nutno si uvédomit vyvoj-cisterckého ekonomického
mysleni. Na pocatku existence fadu byl zformulovan hospodaisky model, ktery od-
lisil cistercidky od jinych fadia. Podle néj nemély klastery vlastnit jinou pudu nez tu,
kterou sami vyklucili a kterou sami obdélavaji. Zakladem ekonomiky mély byt
hospodéfské dvory, grangle, obhospodafované vlastnimi silami klastera. Tento
systém byl vytvofen pro situaci Burgundska a Francie na pocatku 12. stoleti.
S rozvojem fadu v &ase i prostoru teoreticky model hospodafstvi pfestaval vyho-
vovat a dostaval se do rozporu s praxi, ktera vzdy byla zavisld na uréitych kon-
krétnich podminkach, v nichZ jednotlivé klastery existovaly. (Jednim z téchto roz-
pornych jevl byl fakt, Zze klastery ziskavaly stale vice pidy jiz osedlé a ne jen
Gizemi nekolonizovand. V této souvislosti asto pifichdzeji zpravy o tom, Ze cis-
terciaci nékteré ze ziskanych vsi bofi a na jejich pozemcich buduji své dvory).

Narustajici rozpory vedly k tomu, Ze hospodafsky model, jenZz se nemohl
v praxi uskutefiovat, byl béhem 13. stoleti odvolan i teoreticky (Lékai 1977, 307;
Ribbe 1980; Schich 1980). V nasledujicich obdobich jsou cisterciaci béznou feudal-
ni vrchnosti a jejich hospodaistvi lze charakterizovat jako rentovy velkostatek
dopliiovany hospodafstvim rezijnim.

Z hlediska vyvoje cisterckého ekonomického mysleni lze ¢eské cistercké klas-
tery rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny nélezi opatstvi, ktera vznikla pfed
rokem 1200, u nichZ maZeme v rannych fazich vyvoje pfedpokladat vliv ideji
cisterckého vlastniho hospodatstvi (Sedlec, Plasy, Nepomuk, Hradisté, Svaté Pole).
Druhou tvoti klastery zaloZené ve 13. a 14. stoleti, v dobé, kdy myslenky autarkni
ekonomiky byly jiz opustény a cistercici se stali normalni feudalni vrchnosti (Osek,
Vyssi Brod, Zlata Koruna, Zbraslav, Klasterni Skalice).
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KLASTERNI DVORY 1150-1250

Zajimame-li se o fazi, kdy klastery mohly byt pod vlivem cisterckého hospo-
dafského modelu, zjistujeme, Ze pisemné prameny pro toto obdobi ma jen jediny
z nadich klastert, a to klaster plasky. Jedna se o soubor asi 35 ma;etkopravmch
listin z let 1146—1250 (CDB I, II, III, IV). Zvlaétni postaveni mezi nimi zaujima
papezska konfirmace plaskych statkt z roku 1250 (CDB 1V, ¢, 1924, s. 352), diky
niz zname rozsah a strukturu klasterstvi v té dobé.

Roku 1250 existovalo v okoli klastera 11 klasternich dvort, listinou nazyva-
nych grangie. O jednom z téchto dvora lze soudit, Ze vznikl kolonizaéni ¢innosti
klastera (Rinthof neznamé lokalizace). Ostatnich 1o dvorl bylo klasterem zaloZzeno
na mistech jiz diive osedlych. Jaka byla povaha osidleni téchto mist pfed vznikem
kladternich dvorli vime z pisemnych prament pouze ¢asteéné. Tii z nich byly ves-
nice (Mocidlec — CDB 1II, ¢. 48, s. 44, €. 113, 5. 108, ¢, 187, 5. 173; Ol$any —
CDB 11, ¢&. 342, 5. 351; Hodyné — CDB 11, ¢&. 332, 5. 341, CDB III, &. 226, s. 304).
U ostatnich je situace méné jasnd; bud prameny jejich charakteristiku neuvadéji
vibec, nebo pro né pouzivaji termin ,,praedium®, ktery vyjadfuje vazbu k majiteli
a ne typ osidleni. Termin praedium mohl znamenat ves, ale mohly se pod nim
skryvat i jiné formy osidleni, napf. dvorce, roztpylena sidlisté ¢i sidlistni komplex.
(V pripadé vychodoceského ,praedia“ Repniky, které Vladislav 1I. vénoval lito-
myslské premonstratské kanonii, §lo patrné o opevnéné hradisté a o 1-3 vsi v jeho
blizkosti — CDB 1, &. 399, s. 413, Charvat 1978, dil IL., 329-333, tab. 302.) Z pi-
semnych pramend vyplyva pouze, Ze na nékterych ze zminénych plaskych lokalit
bylo osidleni slozit&jsi, sestavajici z nékolika ¢asti nalezejicich riznym majitelam
(Cecin — 3 ¢asti, CDB I, & 304, s. 274, &. 322, s. 295, &. 325, 5. 298; Sechutice —
2 &asti odlisené i v mistnich jménech — Sechutice a Sechutice Inferior — CDB 1,
396, s. 409, <. 300, s. 270; Mladotice — 2 ¢asti, CDB I, ¢. 344, s. 311, CDB II,
54, S. 48).

Jak se zménila sidelni situace vznikem dvor? Pokud muiZeme véfit vérohod-
nosti popisu plaského panstvi v konfirmaci z roku 1250 (CDB 1V, €. 192a, 5. 352),
tak z 1o klasternich dvord zaloZenych v mistech star$ich sidlis¢, osm jich starsi
osidleni piekrylo a dva vznikly v jeho sousedstvi. Je napadné, ze oba ptipady, kdy
v roce 1250 vedle sebe existuje ves a dvir, jsou doloZeny na lokalitach vzdalenych,
leZicich mimo souvislou klasterni drzbu (Mo¢idlec, Luhov), zatimco vSechny pfi-
pady, kdy bylo starsi osidleni dvorem nahrazeno, se tykaji lokalit v okoli klastera
(Sechutice, Ceéin, Kaznéjov, Olsany, Mladotice, Hodyné, Nynice, Lomany).

Co se stalo na téch mistech, kde bylo star§i osidleni pfekryto dvorem? Byly
pivodni vsi zruseny a na jejich misté vystavény dvory, jez piejaly stavajici plu-
zinu? To lze pfedpokladat u téch lokalit, které byly dfive prameny nazyvany villa
(Hodyné — CDB II, ¢. 332, s. 341, CDB II, & 1, 5. 1; Ceéin — CDB I, & 304,
s. 276). Méné jasna je situace u lokalit oznafovanych jako praedia ¢i u sidlist bez
blizsi charakteristiky. Néktera z téchto mist byla patrné téZz vesnicemi a v tom
ptipadé by i pro né platil pfedpoklad zruleni zastavby a ptipojeni polnosti ke
dvoru. Jina viak mohla byt dvorci a v tom ptipadé by patrné neslo o likvidaci
star$iho typu osidleni, ale spiSe o jeho ptestavbu a nové zaclenéni do hospodatské
struktury klasterstvi. V feleni otazek, jez se tykaji charakteru star$iho osidleni,
zmén na lokalitdch v souvislosti se zalozenim klasterniho dvoru, velikosti a typu
dvortd by mohla znaéné napomoci archeologie, nebot jen ona by mohla ziskat po-
ttebné informace.

Zajimavé by bylo téz znit odpovéd na otazky: Co se stalo s pivodnim oby-
vatelstvem? Zastalo jako &eled pfi dvorech nebo mu byla k sidleni uréena jina
mista? Jak zménilo dvorové hospodafstvi pluzinu? Dochazelo k jejimu roz§ifovani
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nebo zlstavala v pavodnim rozsahu? V téchto pfipadech je nadéje na zodpovézeni
pomérné mala a spiSe bude nutno se uchylit k analogiim neZ k feSeni na zikladé
vlastntho plaského materialu.

Jak jiz fefeno, viechny dvory, které klaster zaloZil uvniif souvislého panstvi
v okoli Plas, byly v poloviné 13. stoleti samostatnymi sidelnimi jednotkami bez
privodniho esidleni vesnického. Ve své duslednosti se toto uspofadani zda byt
zamérnym. Domnivam se, Ze v téchto dvorech lze spatfovat plaské grangie obhos-
podatované vlastnimi klasternimi silami.

Tim se dostavam k odpovédi na otdzku tykajici se vlivu cisterckého hospodat-
ského modelu na organizaci cisterckych kldsterstvi. Tento vliv bych vidéla v pie-
neseni ideje grangie do naseho prostiedi. Vzhledem k tomu, Ze u mas byly pod-
minky, v nichZz existovaly cistercké kladtery odliné od podminek, pro které byl
cistercky model vytvofen, nemohlo dojit ani k pfevzeti ideje grangie v plném jejim
rozsahu, spie by se mohlo mluvit o jejim derivatu, jak je vidét na piikladé plas-
kych ,,grangii“. Plaské dvory se vyznaluji nékterymi vlastnostmi, jeZ jsou s pojmem
grangie v rozporu. Napf. plaské dvory nikdy nebyly jedinym zdrojem klasternich
ptijml, nebot Plasy od pocatku své existence vlastnily vsi, z nichZ pobiraly davky.
Daile, plaské ,grangie* vznikly na pidé jiz osedlé a mikoliv vlastni klasterni ko-
lonizaci. Tento fakt je obzvlasté pozoruhodny proto, Ze Plasy vlastnily v jaderné
oblasti své drzavy rozsahlé lesni ujezdy, které kolonizovaly. Produkty této kolo-
nizace vsak byly pievdZné vesnice, z dvori pfichdzi v uvahu pouze onen blize
neznamy Rinthof (Charvatova 1985). Vedle téchto rysu, které by grangie mit ne-
mély, shleddvame viak u plaskych dvort znaky pro grangie typické: vzdalenost do
jednoho dne cesty od klastera, oddéleni od neklasterniho prostfedi, velmi pravdé-
podobné vlastni pracovni silu, patrné i vnéjsi tvifnost dvora. Posledni dva tidaje
jsou jen hypotetické, zaloZené na nepfimych dikazech (Neumann 1926, s. 118;
Kloczowski 1968, 424; Smetanka—Klap$té 1981, 419-423, 449; Anderle-RoZmber-
sky-Svabek 1984, 64—72), nicméné se domnivam, %e v plaském pfipadé o grangie,
alespoii z hlediska jejich zakladateld, §lo.

Na zavér této Casti bych rada shrnula ziskané poznatky: V obdobi pfed rokem
1250 zalozil klaster na Plassku 11 dvorl. Jeden dvir snad vznikl vlastni kolonizaci,
ostatnich 10 na mistech jiZz kolonizovanych. Dvory zaloZené na lokalitich leZicich
mimo jadro klaiterniho majetku (2), byly patené pfili§ vadaleny od klastera, nez
aby mni$i méli zidjem obhospodafovat je vlastnimi silami. Proto u nich zistalo
i vesnické osidleni. Tyto dvory bych za grangie nepokladala.

V oblasti blizké klasteru byly vybudovany grangie spravované piimo klaster-
nimi lidmi (8). Ve vSech téchto piipadech doslo k mahradé pivodniho osidleni
klasternim dvorem. Vzhledem k tomu, Ze neznidme u viech lokalit charakter star-
$iho osidleni, nemiZeme pfesné posoudit zmény, ke kterym zde doslo. Na zakladé
pisemnych pramend lze konstatovat, Ze pfi této pfileZitosti byly zruSeny minimalné
dvé vsi. Polet zru$enych vsi byl viak patrné vy3ii (maximalné aZ 8). Pro¢ byla prc
plaské dvory vybrana mista jiz osazena, a¢ bylo mozZno zalozit je v lesich, za da-
ného stavu znalosti nevyplyva.

KLASTERNI DVORY 1250-1420

Z obdobi po poloviné 13. stoleti mame zprivy o fadé dvorl patficich klasteru
plaskému, sedleckému, hradi$tskému, oseckému, vySebrodskému, zlatokorunskému
i opatstvi ve Klasterni Skalici. Pro Cetnost zprav by nebylo moZno probirat po-
drobné stav a vyvoj dvord na jednotlivych klasterstvich, Proto se pokusim o su-
marni pfehled vztahu dvord a vesnického osidleni.
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Pii vzniku klasternich dvori mohlo dochazet z hlediska sidelniho k nékolika

variantam.

1.

Dvuvir galogen na zeleném drnu, v misté dosud nekolonizovaném. K tomuto,
ptipadu dochizelo 8asto v nejbliz§im zazemi klastera (napf. dvory klastera
vysebrodského: curia apum — RBM III, &. 872, s. 345; curia vaccarum, curia
caprarum, Ruckenhof — UBH ¢&. 139, s. 156-157) nebo v oblastech lesnich
ujezdt (Sklafe — Glashof klastera vySebrodského — RBMV 111, & 794, s. 312;
Nové Dvory — Curia nova klastera sedleckého — AC II, & 204). Vzhledem
k tomu, ze dvur byl prvni sidelni jednotkou v daném prostoru, celad lokalita
¢asto nese jeho jméno. Ve stfedovékych pramenech toto jméno s ohledem na
cistercky puvod byva némecké nebo latinské, v nové dobé& latinska jména pfe-
jimaji formu &eskou nebo némeckou podle jazykové piislusnosti obyvatel.

Duoudr zaloZen vedle stdvajici vsi. V téchto ptipadech zistava vesnické osidleni
zachovano; nejasnou se jevi otizka pluZiny. Byla pivodni pluZina rozdélena

‘mezi ves a dvir, nebo byla pro dvir ziskana pida nova? (Skrle kl4stera osec-

kého — RBM 1V, ¢&. 883, 5. 351; Hofice klastera vy$ebrodského — UBH ¢. 139,
s. 156-157; Libenice klastera sedleckého — RBMV III, ¢. 210, 5. 94-95.)
Duour piebudovdn ze starsibo Slechtickébo nebo knigecibo dvorce stojicibo
mimo ves. Pii této ptileZitosti dochazi k pfestavbé aredlu, dvir pfejima pol-
nosti starStho dvorce. Ptipadného sousedniho vesnického osidleni se tyto
zmény dotykat nemusi. (Pobofi klastera sedleckého — CDB I, & 155, s. 156,
RBM IV, ¢. 779, s. 307-308.)

Dvuvdr jako souldst roytpylenébo osidleni. Tvoii jednu z bunék vétsiho sidel-
niho celku, ostatni sidelni jednotky nemusi narusovat. (Slapy klastera zbraslav-
ského — DRC, s. 310.)

Dvir nabrazuje pruvodni ves. Dvur vybudovan na misté star$i vsi, piejima
jeji pluzinu. Zname 2. doklady z klasterstvi oseckého (Domaslavice, Hrnéife),
kde na misté vsi dolozenych pocatkem 13. stoleti (napf. CDB II, ¢. 64, s. 59)
jsou pfed polovinou 14. stoleti dvory (RBM IV, &. 829, s. 325, ¢. 883, 5. 351),
kdezto vsi jiz neexistuji. Casové melze tyto zmény bliZe uréit, snad by bylo
mozno uvaZovat o polateénich fazich vyvoje panstvi, nebot oba dvory patii
do nejbliziiho zazemi klastera; vylouéena vSak neni ani fize reorganizace, jez
je doloZena v okoli Hrdlovky pied rokem 1340. V tomto pifipadé by bylo
mozno hypoteticky uvaZovat o mo?nosti, Ze obyvatelé zruené vsi Hrnéife byli
ptevedeni do nové zalozené vesnice Nova villa (Charvatova 1984, 244).
Duodr jako souédst vsi. Ptipady, kdy klasterni dvir tvofi soulast vsi, jsou po-
mérné Casté. Obvykle se jedna o dvory malé, s nevelkym rozsahem polnosti.
Vétsinou jde o hospodaiska zafizeni, kterad klaster saim nezaloZil, ale piejal
z rukou jinych majiteld. (Duas curias sitas in villa Chvostary, sedlecké klaster-
stvi — RBM II, & 1865, s. 801, curia in villa Redany, sedlecké klasterstvi —
M]JC 11, s. 473; RadesSov klastera oseckého — RBM III, &. 353, s. 144, C. 417,
s. 170.)

Dosud ‘byla fe¢ o vztahu dvord a vsi v dobé vzniku dvorii. Dvory viak ovliv-

fiovaly osidleni i v dobé pozdéjsi, v dob& své existence i ptipadné svého zaniku.
I zde mame nékolik moZnosti vzajemného vztahu.

1.

Dviir —zdklad dalsibo osidleni. V mladsich dobach své existence stavaly se
dvory lasto jadrem, kolem néjZz vznikalo dal§i osidleni. Tato moZnost se ty-
kala vétsiny dvort plvodné osaméle stojicich. V .dobé, kdy klastery jiz dvar
neobhospodatfovaly vlastni pracovni silou, ¢ se rezijniho hospodafeni zcela



vzdaly, bylo zapotfebi lidi, ktefi by na dvofe pracovali a ktefi by sidlili v jeha
blizkosti. Typem nového sidlisté mohla byt ves (Nové Dvory klastera sedlec-
kého — MJC I, s11) nebo dvorec lidi pti dvote pracujicich (Vys$né klastera
Zlata Koruna — ,,curia ad colonum pertinente” — UBG ¢. 75, s. 140).

2. Duodur prestavén na vesnici. Ve 14. stoleti, v dobé, kdy nékteré klastery se
vzdavaly hospodaiské aktivity, mohlo dojit i k extrémnim piipadim, Ze dvir
byl zrufen a na jeho misté zaloZena nova ves, jez pfejala rozparcelovanou
pavodni pluzinu dvora (Kaznéjov klastera plaského, RBM 1V, & 1733, s. 692
az 694).

ZAVER

Cistercké klastery svym systémem hospodafskych dvorl osidleni nepochybné
ovlivnily. Toto ovlivnéni bylo pomérné Siroké, tykalo se reorganizace jednotlivych
sidelnich jednotek, rozSifovani pluziny, jejiho pfeplanovani, dozajista i pfemény
komunikaéniho systému panstvi, v pozdéj$i dobé pak i vzniku nového osidleni.
Piimé rueni vsi bylo pouze jednou ze §irsiho spektra zmén, ke kterym dochazelo.
Frekvence ruseni vesnic byla patrné castéjsi ve stars$i dobé, o které jsme mluvili
jako o fazi ovlivnéni cisterckym hospodafskym modelem. Na mestésti viak z to-
hoto obdobi mame doklady pouze z jednoho klasterstvi, které ve své ojedinélosti
jsou malo prikazné. V mlad$im obdobi se zda, Ze pfipady néhrady vesnice dvorem
jsou pomérné fidké.

Vsechny uvedené tvahy je nutno pokladat za hypotézy, nebot vychazeji jen
ze zlomkovitych Gdaji pisemnych prament. Pro lep$i poznani sidelnich zmén, ke
kterym dochazelo na cisterckych panstvich, bylo by Zadouci jejich ovéfeni z hle-
diska archeologického. Zde, na cisterckych klasterstvich, se pravé diky zachovanym
pisemnym pramentim nabizi vhodné téma, jeZz by mohlo pfispét k hlub$imu poznani
sidelniho mechanismu stfedovékych Cedh.
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Zusammenfassung

Die Beziehungen der Meierhéfe zur léndlichen Besiedlung auf den
Herrschaften der Zisterzienserkléster in Béhmen

Die Expansion der Zisterzienserkloster, die im 12, und 13. Jahrhundert den groBeren Teil
Europas erfafite, spielte in der Siedlungsgeschichte eine betrichtliche Rolle. In diesem Zusammen-
hang wird meist die Kolonisationsaktivitit dieser Kloster angefiihrt. Doch war die Kolonisation
nicht die einzige Act, in der die Zisterzienser die Besiedlung beeinflufiten. In dieser Hinsicht war
namlich auch die Restrukturierung des Siedlungsnetzes von Bedeutung, zu der es infolge der Orga-
nisation und Entwicklung der Zisterzienserherrschaften gekommen ist, Eine der AuBerungen dieser
Restrukturierung war die planmifige Liquidierung der bisherigen lindlichen Besiedlung und ihr
Ersatz durch die Grangien genannten Wirtschaftshofe. Diese Erscheinung war auf dem Gebiet
Englands am haufigsten, ist jedoch auch in West- und Mitteleuropa belegt.

Der Beitrag will vor allem die Lage in Bohmen werten und die Fragen nach der Beziehung
zwischen den klésterlichen Meierhdfen und der Besiedlung des flachen Landes zu beantwotten
versuchen: Ist es auch in Béhmen im Zusammenhang mit der Griindung und dem Betrieb von
Meierhdfen zur Liquidierung von Dérfern gekommen? Welchen Einfluf mochte hier das Wirt-
schaftsmodell der Zisterzienser ausgeiibt haben?

Vom Standpunkt der Entwicklung des ékonomischen Denkens der Zisterzienser lassen sich die
béhmischen Kloster in zwei Gruppen einteilen: In die erste gehdren Abteien, die vor dem Jahr
1200 entstanden waren, bei denen man in den frihen Entwicklungsphasen den Einfluf® des
Zisterzienser Wirtschaftssystems voraussetzen kann (Kloster Sedlec, Plasy, Nepomuk, Hradisté,
Svaté Pole). Die zweiten Gruppe bilden jene Kléster, die im 13. und 14. Jahrhundert zu einer
Zeit gegriindet wurden, als die Gedanken einer autonomen Okonomik bereits verlassen waren und
die Zisterzienser zu einer iiblichen feudalen Obrigkeit wurden (Osek, Vy3si Brod, Zlata Koruna,
Zbraslav, Klasterni Skalice).

Aus dem Zeitraum, in dem die Kloster unter dem Einflu des Wirtschaftsmodells der Zister-
zienser stehen konnten, besitzt nur ein einziges béhmisches Kloster, das Kloster Plasy, schriftliche
Quellen. In der Zeit 1146~1250 griindete dieses Kloster in seiner Umgebung elf Meierhéfe. Einer
von ihnen entstand vielleicht durch eigentliche Kolonisation, die iibrigen zehn an bereits kolonisierten
Stellen. Die beiden an Orten gegriindeten Hofe, die bereits auferhalb des Kerns der Klosterbesitze
lagen, waren wohl allzu weit entfernt, als daf die Zisterzienser Interesse gehabt hitten, sie mit
eigenen Kriften zu bewirtschaften. Deshalb blieb bei diesen beiden Héfen auch die {dndliche
Besiedlung bestehen.

Auf dem klosternahen Gebiet wurden die acht errichteten Meierhofe offenbar von Klosterleuten
verwaltet. Diese Hofe hilt die Autorin fiir Grangien des Klosters Plasy, obwohl sie nicht alle
Bedingungen der klasssischen Zisterziensergrangien erfilllt haben.. Im Fall der Enstehung dieser
#Grangien“ kam es bei allen zum Ersatz der urspriinglichen Besiedlung. Nachdem jedoch der
Charakter der ilteren Besiedlung nicht bei allen Lokalititen bekannt ist, lassen sich die Anderun-
gen, zu denen es gekommen ist, nicht genau beurteilen. Schriftlichen Quellen zufolge wurden bei
dieser Gelegenheit mindestens zwei Dérfer liquidiert. Ihre Zahl mufte jedoch hoher gewesen sein
(maximal acht). Weshalb fiir die Lokalisierung der Meierhéfe von Plasy’ bereits besiedelte Stellen
ausgewihlt wurden, obwohl man sie in Wildern griinden konnte, ist bei dem gegebenen Stand des
Wissens nicht klar. .

Aus jiingeren Zeiten existieren iiber Kldsterhéfe eine Reihe von Berichten. Die Autorin bringt
bloB eine summarische Ubersicht der moglichen Beziehungen zwischen dem Meierhof und der
landlichen Besiedlung:

1. Griindung eines Meierhofs auf griinem Rasen, an einer bisher noch nicht kolonisierten Stelle.
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Dieser Typ ist im Hinterland des Klosters oder in Gebieten kldsterlicher Waldbezirke hiufig.
Nachdem es sich um die erste Siedlungseinheit des gegebenen Raums handelt, trigt die ganze
Lokalitidt gewohnlich dessen Namen.

Griindung des Meierhofs neben einem bestehenden Dorf.

Umbau des Meierhofs aus einem idlteren Herrenhof, dessen Flurbild er iibernimmt.

Der Meierhof ist Bestandteil einer zerstreuten Besiedlung.

Der Meierhof ersetzt das urspriingliche Dorf, ein verhiltnismdBig seltener Fall. Bisher sind aus
dem gegebenen Zeitraum nur zwei Fille bekannt, beide aus dem Klosterbereich Osek.

Meierhof als Bestandteil eines Dorfs; meist handelt es sich um kleinere Wirtschaftseinrichtungen,
welche die Kléster nicht griindeten, sondern von anderen Eigentiimern iibernahmen.

Bezichungen zur Zeit der Existenz oder des Abkommens cines Hofes.

T.

2.

Der Meierhof als Grundlage weiterer Besiedlung. Betrifft meist Zeiten, in denen die Klster
Meierhofe schon nicht mehr mit eigenen Kriften bewirtschafteten. Die neue Siedlung konnte
ein Dorf oder ein Gehéft der auf dem Meierhof arbeitetenden Menschen sein.

Zu einem Dorf umgebauter Meierhof. Ein Extremfall, wenn der Hof liquidiert und an seiner
Stelle ein Dorf angelegt wurde, welches das parzellierte Flurbild des Meierhofs iibernahm.
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