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K opevneniu Zvolenského zamku

ADRIAN VALLASEK

Okolie Zvolena bolo osidlené uZ v paleolite — gravettienska stanica; v ne-
olite — bukovohorska kultira; v eneolite — hroby Iudu b&adenskej kultdry.
Z mlad3ej doby bronzovej pochaddza hromadny nélez zbrani a Sperkov.Z mlad-
3ej doby Zeleznej sa tu objavilo mohylové pohrebisko. V dobe rimsko-germéan-
skej, ako aj v dobe Velkomoravskej riSe sa tu nachadzali sidliskd (L&moS—
Kuka—]Jakubis, 1959; Balasa 1960; Macelova 1978; Macelova 1979).

Nad mestom, pri stitoku Hrona a Slatiny sa vypina vrch so zricaninami
Pustého hradu. Hradny kopec zaujima mimoriadnu strategickd polohu. Nachad-
za sa na rozhrani Stiavnického a Kremnického pohoria, uzatvarajtic zvolenski
a slatinskid kotlinu. V§yhodnd polohu kopca oceiiovalo ludstvo uZ od mladSej
doby kamennej. Ndhodnymi nélezmi a zberom z jeho priestoru sa ziskali pa-
miatky dokladajice temer nepretrZité osidlenie od najstar$ich ¢ias aZ po na-
Sich slovanskych predkov, kedy tu vybudované hradisko plnilo funkciu centra
vidcSieho tzemia. Po etapovitom obsadzovani tzemia Slovenska madarskym
etnikom, vznikd v priestoroch star§ieho hradiska nové komitdtne centrum —
»Pusty hrad“, ktor§ podla Uhorského kronikdra Anonyma stil uZ v 10. storoéi.
Mladsi stredoveky kamenny hrad, pravdepodobne z prelomu 13.—14. storocia,
bol vystavany pod prvym s rovnakou funkciou. Oba hrady vSak uZ koncom
14., resp. zaCiatkom 15. storo¢ia, si uZ opustené a zanikaja (Menclovd 1954,
s. 5—21; Kuka 1966).

Problém genézy osady, resp. mesta, Zvolena je zatial! otvorenou otdzkou
plne nezodpovedanou, resp. nevyrie§enou. Zvolen bol do 13. storo¢ia slobodnou
ob&inou kralovskych sluZobnikov. V tretom decéniu 13. storocia (asi r. 1235)
ziskava mestské privilégia (VSO 1976, s. 360—367). V roku 1244 (1243) Bélo IV.
obnovuje osade zru$ené vysady, t. z. uZ v tej dobe muselo existovat rozsiahlej-
Sie osidlenie, pretoZe rozsahom privilégii — slobodnéd volba richtara a faréra,
oslobodenie spod prdvomoci Zupana, od myt, sidna samosprdva a rozsirenie
chotéra, dostala osada de facto najvdcsie predpoklady na postupnd premenu
na mestski aglomeréciu (Fejér CDH, 1V, 1, 332—333). Ako mesto vystupuje az
v roku 1326 (Fejér CDH, VIII, 4, 90—91). Tento ¢asovy a zrejme i urbanisticky
handicap sprevddzalo mesto prakticky dodnes.

Stred osidlenia tvori obdlZnikové pretiahle namestie, ktoré pravdepodobne
konzervuje stard cestu vedicu pod zédmockym viSkom. Jednotlivé domy sd,
resp. boli, radené kolmo na os starej cesty. Dominantou namestia bol farsky
kostol sv. AlZbety z obdobia 1381—1390, jednolodovy s polygondlnym uzdverom
a s predsunutou veZou, ktory bol v neskorSich obdobiach viacraz prestavovany
a upravovany (Foglein 1926, s. 235; Stpis 1969, s. 475—481).

V osi dlhého pretiahlého nédmestia, na jeho juZnej strane, na miernej vyvy-
Senine, ktord prakticky dominuje celému néamestiu, vznikla koncom 14. storo-
¢ia ojedinela architektira — zvolensky zdmok.
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Zamok bol vystavany medzi rokmi 1370—1382 Ludovitom Velkym, ako po-
lovnicky zadmok typu talianskych mestskych kastelov. Architektdira m4a pravi-
delny pddorys obdiZnika so $tyrmi kridlami okolo dstredného nadvoria. Objekt
pévodne mal dve podlaZia — -prizemie a prvé poschodie, priCom prizemie bolo
vyuZivané ako obydlie pre Celad i ako skladiStia a z&sobarne. Poschodie, ako
reprezentadné priestory prisludnikov kralovskej dynastie a ich druZin. V za-
padnom kridle sa naché&dzali dve veZe vtiahnuté do kubusu architektiry a
z interierovej strany arkddovA chodba. Reprezenta¢né miestnosti na poschodi
mali néstennid ornamentidlnu malbu. Oknd na poschodi mali dvoj-trojdielne
otvory s kamennymi kriZovymi pratmi. Objekt bol neskor viacraz rozsirovany,
resp. zvySovany a prestavovany.

Vsetci autori zaoberajici sa €¢i uZ dejinami Zvolena ako mesta a ¢i len sa-
motnym z&mkom sa jednomyselne domnievajd, Ze trvalé opevnenie zamku je
mladSieho d4ta, ktoré vzniklo na prelome 15.—16. storo¢ia (1491—1510), okolo
pévodne neopevnenej architektiry, ¢oho vyrazom okrem iného si i tzke Strbi-
nové otvory po celom obvode prizemia.

Na vychodnej strane zdmockého komplexu sa nachddza zdmocka kaplnka,
ktord uZ svojim dispoziénym rieSenim vyjadrovala mimoriadnu architektonicki
hodnotu svojho priestoru.

Jej povodnta podobu poznal eSte z autopsie M. Bél, ktor§ ju charakterizo-
val ako poschodovid s navzdjom prepojenymi priestormi (Bél 1735, s. 488).
VsSetky publikdcie o predmetnej architekttGre charakterizuji pévodnd kaplnku
ako najhonosnejsi priestor zdmku (Menclovd 1954, s. 30, 34—35; Izakovicova
1964, s. 137—139; Sdpis 1969, 476).

Pomerne nepresné a do urcitej miery i, tykajice sa urcitych detailov, Spe-
kulativne hypotézy upresnil, resp. vyvratil, aZ zdkladny hibkovy vyskum archi-
tektonicko-reStauratorsky, pod vedenim A. Fialu a A. Leixnera. Autori na zé-
klade dosiahnutych poznatkov charakterizovali kaplnku tak, Ze nema
v stivekej hradnej architektire na Gzemi Uhorska obdoby. V§znam kaplnky je
v jej jedine¢nej koncepcii, v aplikovani najpokrokovejSich stredoeurépskych
detailov konstrukcii, v origindlnom dispoziénom rieSeni s obiehajlicou emporou
a s prepojenymi priestormi. Vyskum potvrdil datovanie objektu (Fiala—Leix-
ner 1974). )

Asi na popud J. Eszterhdzyho, nitrianského biskupa, doslo k radik&lnej
prestavbe pévodnej kaplnky, ktoré bola dokonfend do roku 1784 (Menclova
1954, s. 56, pozn. 50). Interierovi architektGru odstrénili aZ po obvodové mu-
riva, vjchodny uzéver strhli a nahradili novym. Do barokového muriva pouZili
architektonické detaily z pévodnej konStrukcie. Vznikol vysoky priestor zakle-
nuty pruskymi klenbami, so stenami roz¢lenenymi radom piliastrov. Pod vy-
chodnou ¢astou vznikla krypta, pristupné zo severnej vonkajSej strany schodis-
tom.

Rozsiahly archeologicky vyskum zdmockého névr$ia uskuto¢neny v rokoch
1965—1968, pod vedenim S. Schénweitzovej-Tothovej zistil star$ie osidlenie
kopca, pred vystavbou zdmku. V centrdlnom n&advori sa zachytili zvysky ka-
mennych zdkladov 23 m dlhého objektu, dlhgou osou vo smere V—Z. V pdvod-
nej dizke sa zachovalo severné rameno, ktoré na vychodnej strane prechédza-
lo do oblika. V interieri sa zachytili zdklady troch pilierov, orientované
paralelne so severnym obvodovym murivom. Na severnej strane sa nachadzala
pristavba o rozm. 10 X11 m (Schénweitzova 1972, s. 253—278).

Napriek tomu, Ze autorka vyskumu sa nevyslovuje jednozna¢ne o charak-
tere zachytenej architektiry, moZno ju interpretovat ako sakralnu architekti-
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ru, a sice ako trojlodny kostol, zrejme bazilikdlneho charakteru s nezndmym
(azda Kkl4astornym objektom na severnej strane), postaveny zrejme v prvej po-
lovici 13. storodia. Komplex musel zaniknit najneskér pred vystavbou zamku.

Odkryta architektira sakrdlneho charakteru vrhd nové svetlo i na celkove
urbanistické rieSenie mesta a aj na situovanie mladSieho farského Kkostola.
Bezpochyby bazilika na zdmockom kopci bola pévodnou sakrdlnou stavbou
vznikajaceho mesta a tvorila, dané uZ i svojou vyvy3enou polohou, dominantu
mesta.

Vystavbou zdmku doslo k jej zdniku a zéroveii vznikd nutné potreba nové-
ho kostola. Je tu i logickd ¢asova naslednost — zd&mok 1370—1382, farsky kos-
tol 1381—1390. OvSem to sd otdzky tykajace sa inych problémov. Nutné ich
spominat iba z dévodu situovania a lokalizovania krdlovského domu v areéli
vzméhajiceho sa mesta, na jeho dominantnej polohe.

V obdobi realizdcie systematického vyskumu S. Schénweitzovou-Tothovou,
bola uZ celd vychodnd strana vonkajSieho nédvoria nepristupnd, nakolko
v tychto miestach a priestoroch bola poloZend uZ nova dlazba. Po realizacii
architektonicko-reStauratorského vyskumu vznikla akidtna potreba archeologic-
kého vyskumu exteriéru vychodnej ¢asti kaplnky, umocnena poZiadavkou pa-
miatkovych orgédnov, pred zamy3lanou Gpravou objektu.

Ulohou dopliiujiceho vyskumu bolo teda ozrejmit pdvodni dispoziciu
kaplnky pred jej radikdlnou prestavbou. Tento aspekt musel byt aj determi-
nantnym pri vybere vyskumnej metédy, umocnend eSte aj skutocnostou, Ze ce-
1a tangovana plocha bola zaliatd novu 20 cm hrubou beténovou dlazbou. Vy§-
skum sa preto musel uskuto¢iiovat pomocou zistovacich sond, ktoré sa viak
v zaverecnej faze prepojili, takZe de facto doslo k plosnému odkryvu vychod-
nej a juZnej exterierovej ¢asti kaplnky.

Nielen okolie kaplnky, ale vSetky exteriérové Casti zd&mku boli prekryté
novovekou dlaZbou, imitujicou historicki dlazbu z velkych rieénych okruhlia-
kov, zasadenych do zemitého 16Zka. Novovekd dlazba bola vyhotovena z men-
Sich rieénych okruhliakov, zasadenych do 15—20 cm hrubého beténového 16%-
ka, pod ktorym sa nach&dzala vyrovnéavajica vrstva S$kvary. Pod fiou, na celej
skimanej ploche, a¥ do najvaésich dosiahnutych hibok sa naché&dzala hneda
mastné ilovitd zem. Vzhladom na dost problematicki statiku vychodnej &asti
kaplnky, beténova dlaZba sa musela odstraiiovat ruéne.

Po celej juznej precnievajlicej Casti kaplnky z pravidelného kubusu za-
mockej architektiry, aZ po prvy oporny pilier polygonu, zdklady steny kaplnky
precnievali zvisld stenu o 10 cm. Zaklady boli vyhotovené z lomovych kame-
ftov, spdjané Spinavobielou pomerne tvrdou maltou.

Vo vzdialenosti 230 cm od juZnej obvodovej steny zdmKu, tesne pod vyrov-
navajicou vrstvou 3Skvary sa nachddzalo zé&kladové murivo oporného pilieru
€. 1. Zaklady S$iroké 180 cm boli vyhotovené z lomov§ch kameiiov spdjané
Spinavobielou maltou. Zdklady oporného pilieru boli so zdkladmi obvodového
miru kaplnky previazané.

Smerom v§chodnym v 90 cm vzdialenosti od vychodného lica oporného
pilieru sa nach&dzali dalSie zdklady, Siroké iba 70 cm, stavané z lomovych
kameiiov, spdjané 3edastou maltou, ktoré v3ak neboli so z&kladmi kaplnky
previazané, ale stavané na styk. Jasnd stavebnéd cezira dosvedCuje néslednost
stavby oboch zédkladov. Vzhladom k nepravidelnosti v predpokladanom inter-
vale pévodnych opornych pilierov i k jeho men$im rozmerom, sonda sa rozsi-
rila juZnym smerom. Zéklady (oznacené ako zédklady &. 5) boli dlhé 285 cm a
ich zdkladova $para sa nachadzala v hibke 155 cm pod Groviiou dne$ného te-
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rénu. Spodna ¢ast zdkladov o hibke 155 cm pod droviiou dneSného te-
rénu. Spodna ¢ast zdkladov o hribke 60 cm, ktord presahovala lice hornej
¢asti 0 15—30 cm, bola vyhotovena z velmi velkych kusov lomovych kameiiov,
bez maltového pojiva, na sucho. AZ na tito vrstvu boli uloZené kamene s mal-
tovym pojivom s pomerne rovnym licovanim.

Vo vzdialenosti 30 cm od v§chodného lica oporného pilieru €. 5 sa narazi-
lo na zéklady oporného pilieru polygénu, oznatené ako zéklady ¢&. 2, kolmo
nasadajice na hranu zoSikmeného muriva. Zdklady o rozmeroch 170X 210 cm
(dlZka na hrane zosikmenia) boli vyhotovené z vaé&$ich kusov lomovych ka-
meriov, precizne ukladané, so snahou po riadkovani, spdjané Sedastou tvrdou
maltou. Zaklady hlboké 155 cm, boli zasadené do mastného ilovitého podloZia.
Zaklady oporného pilieru & 2 boli so zdkladmi lode, resp. kaplnky, previaza-
né. Hrana lomu obvodového muriva bola poloZena do stredu oporného piliera.

Sikmo smerom vychodnym, vo vzdialenosti 220 cm od vychodného lica
oporného pilieru & 2 sa narazilo na severozdpadné lice ¢elného oporného pi-
lieru polygénu, oznacené ako oporny pilier ¢. 3. VdcSia ¢ast zdkladov bola pri
ukladani kanalizaéného vedenia a elektrickej siete deStruovand. Zachované bo-
li v dizke 105—110 cm. Z&klady Siroké 200—205 cm boli vyhotovené totoZnou
technikou ako zéklady ¢. 1 a 2, t. j. velké lomové kamene spdjané Sedastou
tvrdou maltou, s pomerne rovnymi licami. I tieto zdklady boli so zdkladmi ob-
vodového miru kaplnky previazané. Juhov§chodnd hrana uzadveru barokového
polygénu sa nachddzala v 10 cm vzdialenosti od zdpadného lica oporného pi-
lieru €. 3. Bola proti pévodnej gotickej hrane posunutd o 70 cm juZnejSie, ¢im
sa dostala aZ k severnému okraju pévodného oporného pilieru.

Vyskumom sa podarilo zachytit a obnaZit i zdklady pdévodnej Celnej steny
polygénu, ktoré oproti barokovej dprave boli o 60, resp. 80 cm 3irsie. Zdklady
celnej steny boli previazané tak so zdkladmi oporného pilieru ¢ 3, ako
i s opornym pilierom &. 4. Od idedlnej roviny, resp. priamky, v diZke 260 cm
sa uchylovali o 20 cm. Od zédkladov oporného pilieru ¢ 3, smerom -severnym
v diZke 100 cm zé&klady zachovéavali priamu liniu, Od tohto bodu, t.j. v diZke
160 cm, aZ k napojeniu na zdklady oporného pilieru €. 4 sa idedlna rovina vy-
chylovala o 20 cm.

Zéklady ¢elnej steny polygdnu boli vyhotovené z velkfych kusov iomov§ch
kameriov, ktoré boli spdjané tvrdou $edastou maltou.

Vo vzdialenosti 260 cm od styku oporného pilieru &. 3 s &elnou stenou po-
lygénu sa zachytili predpokladané zdklady oporného pilieru &. 4, ktoré rovna-
ko ako oporny pilier €. 3, boli z vicSej Casti deStruované kanalizaénym vede-
nim a elektrickou sietou. Zachované boli v dlZke 110—105 cm. Mali Sirku 200
—205 cm a boli vyhotovené z velkych lomov§ch kameiiov, spédjané Sedou
tvrdou maltou. Severovychodnd hrana barokového uzdveru polygénu sa na-
chadzala v 10—13 cm vzdialenosti od severného lica oporného pilieru. Oproti
povodnej gotickej hrane bola posunutd o 70 cm severnejSie. Severné lice opor-
ného pilieru ¢. 4 bolo prekryté a ¢iastoéne i k nemu pristavané mieSané muri-
vo, ktoré patrilo ku barokovej schodiskovej konstrukcii, vedtdcej do Kkrypty.

Pravidelnost systému opornych pilierov gotickej kaplnky bola narusena
radikdlnou barokovou prestavbou objektu. Pri nej doslo k dplnej likvidacii
dvoch opornych pilierov (nad i pod udroviiou terénu) na severovychodnej a
severnej strane objektu, ktoré pévodne tvorili 5 a 6 oporny pilier v pravidel-
nom systéme.

Pri odkryvani oporného pilieru €. 2, sa na jeho juZnej a vychodnej strane
zachytilo torzo neznamych zékladov, orientované vo smere sever—juh. Z toho
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dévodu boli i pévodne pldnované rozmery vyskumu rozsirené, resp. predlZené
smerom juZnym, ktorym sa sledovalo zdpadné lice nezndmeho miru. Vychodna
strana tohoto maru, resp. zdkladov, bola destruovanéd vykopom pre kanalizatni
ryhu, ktora devastovala i vdé$iu ¢ast opornych pilierov €. 3 a 4. Koruna nezna-
mych zakladov prebiehala v 20—25 cm hlbke pod spodnou idroviiou novovekej
dlazby.

Zéklady boli vyhotovené z vdcéSich i men$ich kusov lomovych kameiiov,
medzi ktorymi sa nachddzalo ndpadne velké mnoZstvo rie¢nych okruhliakov.
(Riecne okruhliaky v zdkladoch kaplnky ani v z&kladoch opornych pilierov
pouZité neboli.) Kamene boli spidjané hnedastou, pomerne lahkomrviteInou
maltou. Zakladova 3$pdra sa nachédzala v hibke 110—115 cm. V spodnej ¢asti
sa nachédzal maly 10 cm tuskok.

Nezname zédklady, oznacené ako zéklady €. 6, boli-so zdkladmi oporného
pilieru €. 2, resp. so zdkladmi uzdveru kaplnky, previazané. (Vazbova technika
vyzerala nasledovne: Ku zdkladom kaplnky, resp. oporného pilieru, ktorych za-
kladova 3péra bola v hibke 150—155 cm, sa v hibke 110—115 cm pripéajali z&-
klady &. 6. V dlzke 35 cm boli zdklady €. 6 pristavané na styk, v diZke dalsich
35 cm boli spolu previazané atd.)

Zapadné lice zékladov &. 6 zadinalo v 50 cm vzdialenosti od juhovychodné-
ho néroZia oporného pilieru ¢. 2 a pokracovalo smerom juZnym v dizke 460 cm.
Zaklady sa zachovali v celkovej diZke 7 m. Na v§chodnej strane boli ¢iasto&ne
deStruované kanaliza¢nou ryhou, na strane juZnej toto kanaliza¢né vedenie,
resp. jej Sirokd murovana Sachta, dplne deStruovala ziklady, takZe ich nebolo
moZné uZ dalej sledovat.

Previazanost zédkladov &. 6 so zdkladmi oporného pilieru kaplnky jasne
dosved&uju stcasnost ich vzniku, resp. vystavby. Boli orientované do smeru
sever—juh, teda stibeZne nielen s ¢elnou stenou polygénu — uzéveru kaplnky,
ale stbeZne i s murivom samotného paldca. MoZno predpokladat, Ze vonkajsie
— vychodné lice tohto miru bolo asi v jednej rovine s Celnou stenou poly-
goénu kaplnky, t. z., Ze povodné Sirka muriva sa mohla pohybovat oklo 2 m.

KedZe novoveké kanalizaéné vedenie, ako aj jej $achia, Gplne devastovala
tento mir (pri¢om zardZajtica je skutocnost, Ze ani vysokoerudovani pracovnici
projekcie, ani stavebny dozor, ani samotni pracovnici na pamiatky $pecializo-
vanej stavebnej organizécie, pri ukladani kanaliza¢ného systému nepostrehli
devastaciu nielen opornych pilierov, ale ani zdkladov, cez ktoré sa prebijali
minimélne v dizke 15—20 m), pokisili sme sa malou sondou zachytit jeho
pokracovanie v priestore pred juhovychodnym néaroZim hlavnej budovy.

Sondou o rozm. 110X 90 cm, prehibenou do hibky 210 cm, sa zaklady ne-
zachytili. Pod Skvarovym l6Zkom novovekej dlaZby sa nachadzala 25 cm vrstva
stavebnej sute, k.or4 spocivala na dlazbe z rieénych okruhliakov, zachovalou
velmi torzovite. Pod fiou sa nachaddzala 35 cm vrstva hnedej zeminy, premie-
$an4 dlomkami tehdl, ktora leZala na 120 cm vrstve piesku. Hrub4 vrstva piesku
(jej celkova hribka nebola zistend) dosvdéuje znacné zemné dpravy, pravde-
podobne pri vystavbe nového opevnenia na prelome 15.—16. storoé¢ia.

Zaverom moZno kon$tatovat, Ze dopliiujici archeologicky vyskum zamoc-
kej kaplnky vo Zvolene, postavenej sicasne s krdlovskym domom v rokoch
1370—1382 objavil jej pévodni dispoziciu exteriérovd, ktor4d bola pozmenenéa
pri radikalnej barokovej prestavbe.

Prec¢nievajica vychodnéd &éast kaplnky z kubusu hlavnej budovy mala pra-

videlny systém opornych pilierov, a to dva po strandch lode a $tyri na hra-
néach polygénu.
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obr. 7. Zvolen — zémok. Pddorys skmanej plochy.

Zaklady opornych pilierov i zdklady kaplnky boli vyhotovené z lomovych
kamefiov, spdjané Sedastou maltou, zapiStané do ilovitého podloZia do hlbky
150—155 cm. Z&klady v3etkych zachytenych opornych pilierov boli so zdkladmi
kaplnky previazané. Pri radikdlnej barokovej dprave doslo k dplnej likvidécii
pilierov na severovychodnej a severnej strane, ostatné boli devastované po
Groveii vtedaj$ieho terénu.

Sirka pilierov nebola rovnakd, pohybovala sa od 170 do 205 cm. Pravdepo-
dobne vZdy dva a dva oproti sebe stojace mali rovnaké dimenzie (moZno usud-
zovat podla dvoch zachoval§ch &elnych pilierov). Pri barokovej prestavbe do-
Slo k dplnej prestavbe vychodnej Casti kaplnky. Pévodny uzdver bol odstrane-
ny a miesto neho vystavali novy, liSiaci sa od pdvodného.

Dlzka kaplnky bola skratend minimélne o 60 cm a &elnd stena polygénu
roziirend o 140 cm. Pdvodné bo&né steny polygénu mali diZku 420 cm a &elna.
stena 460 cm. Polygén bol teda viacmenej pravidelny.

Na juZnej strane lode, medzi opornym pilierom €. 1 a 2 sa objavili zédklady
dal3ieho, dodatotne pristavaného oporného pilieru (cezira). Pravdepodobne uZ.
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pocas existencie povodnej stavby doslo k statickym poruchdm juZnej steny,
ktora podchytili tymto pilierom.

Taktie na juZnej strane, medzi opornymi piliermi €. 2 a 3 a juZne od opor-
ného pilieru &. 2 sa objavili nezname zé&klady v dlZke 4,6, resp. 7 m, s rekon-
Struovatelnou Zirkou okolo 2 m, ktoré boli so zédkladmi sakrdlnej stavby pre-
viazané. Odlidnost vSak bola v ich technickom prevedeni.

Tieto zédklady vyhotovené sucasne s kaplnkou a teda i celym zdmkom v ro-
koch 1370—1382, moZno interpretovat ako zadklady pévodného kamenného
opevnenia zdmku. Celna stena polygénu tvorila saéast opevnenia. V hradnej
architektire takéto rieSenie nie je ojedinelé (Beckov, Krasna Hoérka, KeZma-
rok, HorSovsky T¢n, Ryzmburg, pri¢om sakrédlna architektira bud je v jednej
rovnine s opevnenim, alebo z neho apsidou vy¢nieva).

Medzi opevnenim a hlavnou budovou vznikol 8 m Siroky chréneny priestor,
dostacujici pre pomocnt prevddzku, resp. pripadni obranu, nakolko dstredné
nadvorie bolo situované do priestoru medzi kridla objektu.

V doterajSej odbornej literatdre, starSej i siiCasnej, sa existencia sivekého
opevnenia zdmku nepredpokladala. Jeho obja prindSa nové pohlady na pdvod-
ny vyzor zvolenského krélovského domu.
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Zusammenfassung

Zur Befestigung des Schlosses von Zvolen

Zvolen war seit dem 13. Jahrhundert ein freies Gemeindegut der Konigsdiener.
Ungefdhr im Jahre 1235 erh#lt es Stadtprivilegien, die 1244 durch den Konig Bela IV.
erneuert wurden. Als Stadt tritt es jedoch erst im Jahre 1326 auf.

Das Zentrum der Einsiedlung bildet ein rechteckiger Platz, der die alte Strafe
respektiert. Die Hiuser sind senckrecht auf die Achse der alten Strafe gereiht. In der
Platzachse, an der Siidseite auf einer méifRigen Erhéhung, die in der ganzen Stadt do-
miniert, entstand Ende des 14. Jahrhunderts ein unikater Bau — das Schlof von Zvo-
len. Es wurde in den Jahren 1370—1382 durch T'udovit Ve ky als ein Jagdschlof im
Stil italienischer Stadtschldsser erbaut. Das Objekt hat einen rechteckigen Grundrif
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mit vier Fligeln rundum eines Zentralhofes und war urspriinglich zweigeschossig. Im
Erdgeschoff gab es Lager, Vorratskammern und Gesindestuben, im ersten Stock be-
fanden sich Reprdsentationsrdume.

Alle Autoren, die sich entweder mit der Geschichte der Stadt oder des Schlosses
selbst beschéftigen, sind dariiber einig, da® das Schlof urspriinglich unbefestigt war
und die Befestigung erst aus der Wende des 15./16. Jahrhunderts stammt (1491—1510).

An der Ostseite des Schlosses befand sich eine reprdsentative zweigeschossige Ka-
pelle mit miteinander verbundenen R#éumen, die teilweise den Kubus des Hauptgebdu-
des tibergreift. Die vorbereitete Denkmalbehandlung der Kapelle war der AnlaB zur
Ergidnzungsforschung, die in den AuBenriumen des ilibergreifenden Teils durchgefiihrt
wurde.

Bei der Erforschung wurde die urspriingliche Aufendisposition der gothischen
Kapelle entdeckt, die bei einem radikalen Barockumbau gestdért worden war. Die iiber-
ragende Teil der Kapelle besaf® ein regelm&figes System von Stiitzpfeilern, zwei davon
an den Schiffsseiten und vier an den Apsidenecken. Der Grundbau der Stiitzpfeiler
wurde aus Bruchsteinen gemacht und sowohl mit dem Grundbau des Schiffes als auch
mit demjenigen der Apside gegenseitig verbunden. Wihrend des vor dem Jahre 1784
durchgefiihrten Barockumbaus wurden die Stiitzpfeiler beseitigt und die Apside véllig
umgestaltet — verkiirzt und verbreitet.

An der Siidseite der Kapelle kam ein nord-siidlich orientiertes Bruchstiick unbe-
kannter Baufundamente an den Tag, die mit dem Grundbau des Pfeilers, bzw. der Ap-
side verkniipft, d. h. auch gleichzeitig gebaut wurden. Dieser Unterbau mit auffallend
viel FluBgerdll, dessen Dichte auf 2 m geschétzt wird, kann als der Unterbau der ur-
spriinglichen, gleichzeitig mit dem Hauptobjekt gebauten Befestigung interpretiert wer-
den.

Bilderlegende:

1 Zvolen — Schlof. Siidwand der Kapelle mit Stiitzpfeillern Nr. 1 und 5.

2 Zvolen — Schlof. Stdwand der Kapelle mit dem Stiitzpfeiler Nr. 2 und dem Un-
terbau Nr. 6.

3 Zvolen — Schlof. Frontale Ostwand des Barockpolygons mit urspriinglichem gothi-
schem Grundbau.

4 Zvolen — Schlof. Kontakt des Unterbaus der urspriinglichen Stirnwand des Poly-
gons und desjenigen des Stiitzpfeilers Nr. 4.

5 Zvolen — Schlof. Unterbau der Mauer der urspriinglichen Befestigung und des
Stiitzpfeilers Nr. 2.

6 Zvolen — Schlof. Kontakt des Unterbaus des Stiitzpfeilers Nr. 2 und desjenigen
der Befestigung.

7 Zvolen — Schlof. Grundrif der erforschten Fliche.
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