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Hrady na Drahanské vrchovině do konce 13. století 
(Počáteční stav výzkumu)

PAVEL BOLINA—JIŘÍ DOLEŽEL

Ke zkoumání hradů v rámci určitého regionu se na Moravě jeví velmi při
tažlivou a vyhraněnou oblastí Drahanská vrchovina. Její striktně geomorfolo
gicky vymezený celek (Štelcl 1965; Czudek 1972, 55, mapa) chápeme pro účely 
této práce jako oblast na severovýchod od Brna pracovně vymezenou podle 
obr. 1. Vynecháme-li z fortifikací středověkého stáří lokality indikované sice 
písemnými prameny, jejichž podobu ale nemůžeme povrchovým průzkumem 
blíže poznat1, zůstává 32 hradů a opevnění raného a vrcholného feudalismu 
(obr. 1). Toto množství nás nutí studii o hradech Drahanské vrchoviny rozdělit 
do dvou částí. V prvé, zde předložené, se stručně zabýváme obdobím do konce 
13. stol., ve druhé pojednáme jednak o objektech vzniklých ve 14. a 15. věku 
(Plankenberk, Blansko-zámek, Lažánky-hrádek, Nový hrad, Ronov, vrcholně 
středověká fáze Horákovského hradu, Hrádek u Vítovic, fortifikace na Zelené 
hoře z husitského období, Melice, Ježův hrad, Čertův hrádek u Stínavy), jednak 
o dalším vývoji starších staveb v tomto období (Boskovice, Doubravice, Hol- 
štejn, Blansko, Račice, Stagnov, Starý Plumlov). Konečně sem zahrneme opev
nění, u kterých důkazy o vzniku ve 13. stol, postrádáme (Úsobrno-Durana, Újezd 
u Boskovic, Dolní Otaslavice), nebo středověký původ předpokládáme podle 
charakteru terénních reliktů (Hrubé kolo u Biskupic).

Patrně nejvýznamnějšího představitele hradů raně feudálního období v na
ší oblasti zaznamenává ve 12. stol, falzum staroboleslavské kapituly k r. 1046 
v případě Pustiměře (CDB I. 382, s. 361). Výsledky zjišťovacího výzkumu C. Stá
ni (1964) potvrdily, že raně feudálním pustiměřským hradem je třeba rozumět 
hradisko u Zelené Hory 2 km na SZ od dnešní obce Pustiměře. Zaujal výraz
nou ostrožnu o rozloze 0,9 ha již někdy v 7.-8. stol., klíčovou roli ve Vyškov
ské bráně hrál i po celé 9. a 10. stol. (Staňa 1967, 702; Měřínský 1986, 68). Na 
destrukci středohradištního opevnění vznikla pak hradba v období mladohra- 
dištním (Procházka 1986, 263—264). V blíže neurčené době se pustiměřský 
hrad dostal plně do majetku olomouckých biskupů, jimž sloužil, různě upravo
ván, až do 1. pol. 14. stol., kdy jej z dosud ne zcela objasněných příčin nahra
dil hrad Melice (k historii blíže Pospíšil 1882; Zháněl 1967/1, Konečný 1986). 
Starší domněnky o rozebrání zdivá pustiměřského hradu právě při výstavbě 
Melič (Mencl 1957) se zdá potvrzovat nízký podíl deštruovaného zdivá vůči 
zjišťovacím výzkumem odhaleným základům.2 Podle druhotně na Meličích po
užitých románských fragmentů (Zháněl 1967/11, 53—54), které mají obdobu 
v oknech komplexu staveb, vybudovaných biskupem Zdíkem severně kostela sv. 
Václava na olomouckém hradě (Líbal 1979; Merhautová-Livorová 1979), lze jako 
možnou alternativu připustit i vystavění zděné budovy tímto biskupem na hradě 
Pustiměři, a zároveň tak datovat vznik alespoň částečného vlastnického vztahu 
olomouckých biskupů k hradu do doby před polovinou 12. stol.3 Výzkum Č. Sta-
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Obr. 1. Sledovaný region hradů na Drahanské vrchovině (1 — hrady období raného feudalismu, 2 — 
hrady období vrcholného feudalismu, 3 — drobná středověká opevnění mimo tvrze): 1 — Plankenberk, 
2 — Hrubé kolo n Biskupíc, 3 — Durana u Úsobrna, 4 — Boskovice, hrad, 5 — Boskovice, „Bašta“, 
6 — Újezd u Boskovic, 7 — Doubravice, 8 — Holštejn, 9 — Blansko, 10 — Lažánky, „Hanák“, 11 —
Blansko, zámek, 12 — Čertův hrádek n Blanska, 13 — Nový hrad, 14 —- Ronov, 15 — obřany, 16 —
Horákov, 17 — Vildenberk, 18 — Hrádek u Vítovic, 19 — Račice, 20 — Luleč, 21 — Knchlov, 22 — 
6 — újezd u Boskovic, 7 — Doubravice, 8 — Holštejn, 9 — Blansko. 10 — Lažánky, hrádek, 11 —
Stagnov 23 — Dědice, 24 — Pustiměř, 25 — Melice. 26 — Dolní Otaslavice, 28 — Starý Plumlov, 29 —
Smilovo hradisko, 30 — Ježův hrad, 31 — Čertův hrádek u Okluk, 32 — Grünberg. 
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ni na hradisku u Zelené Hory také odhalil krátký úsek východní zděné obvo
dové hradby s dutou půlkruhovou věžicí. Zdivo bylo založeno po požáru, který 
hrad postihl, podle interpretace autora výzkumu, někdy v průběhu 1. pol. 13. 
století. Předběžné vyhodnocení neposkytlo dostatek podkladů, umožňujících 
rozhodnout o vzniku zděné hradby s věžicí již v 1. nebo až ve 2. pol. 13. stol., 
což znejasňuje úvahy o genetických souvislostech této formy fortifikace s mož
ným uplatněním flankovacího systému. Kontinuitu osídlení pro 1. pol. 13. stol, 
nejnověji popírá R. Procházka (1986, 164), analogickým způsobem snad opev
něný hrad Prácheň vznikl až krátce po r. 1315 (Menclová 1976, 320—321).

Nálezy střední, mladší a pozdní doby hradištní poskytla také již vícekrát 
zmíněná melická hradní ostrožna (Michna 1974, 77; šířeji 1976, 394). Bez re
vizního výzkumu můžeme uvažovat pouze o souvislostech se vsí Melicemi, 
snad zachycenou melioračními pracemi na J svahu údolí potoka pod hradem 
(Šedo 1985).

Mnoho společného s Pustiměří má hradisko u Horákova. Rovněž trojúhel
níkovitá protáhlá ostrožna o celkové ploše 1,2 ha4 je od náhorní roviny nad 
údolím Říčky oddělena úzkou klesající šíjí (obr. 2). Lokalitu zná již např.

Obr. 2. Horákov, hrad, okr. Brno- 
venkov. Terénní náčrt pozůstatků 
hradu. Křížkované zdivo 14. stol.
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obr. 3. Horákov, brad, okr. Brno-venkov. Keramika z povrchového sběru na svazích ostrožny. Číselný 
kód keramiky: první místo od leva — keramická hmota (1 — jemně plavená, 2 — plavená mírně 
ostřená, 3 — plavená středně ostřená, 4 — plavená silně ostřená), druhé místo od leva — druh ostři- 
va (1 — mikroskopické, 2 — tříděný písek, 3 — drcený křemen, 4 — biotit, 5 — muskovit, 6 — gra
fitová zrna, 7 — limonit, 8 — drcený vápenec, 9 — drcená hornina bez rozlišení), třetí místo od leva 
— velikost ostřiva (1 — mikroskopické, 2 — do 1 mm, 3 — do 2 mm, 4—1 až 3 mm, 5—1 až 4 mm, 
6—2 až 4 mm, 7—3 až 4 mm), čtvrté místo od leva — výpal (1 — oxidační, hnědé, červené a šedé 
odstíny, lom stejnorodý, 2 — oxidační při nasycení uhlíkem, šedé odstíny, lom stejnorodý, 3 — oxi
dační při nasycení uhlíkem pouze v povrchové vrstvě, 4 — oxidační, uhlík v povrchové vrstvě vymi
zel, 5 — „sendvičový efekt“, 6 — oxidační při vyšších teplotách, hnědorudé a hnědošedé odstíny, 7 — 
při vyšších teplotách dosaženo Černého zabarvení, někdy se světlejším jádrem, 8 — při vysokých tep
lotách, střep homogenní, šedé až bělavé odstíny, 9 — do bělavých odstínů, vázáno na kaolinitickou 
mikroskopicky ostřenou hmotn).

J. Knies (1891, 50—51) a byla dosud považována za pravěké hradiště, na jehož 
místě vznikl nevelký vrcholně středověký hrad (Konečný 1977, 231, 236; Hosák 
—Zemek 1981, 104; k historii Slavík 1897, 86—87). Odlišný obraz dávají po
vrchové sběry z r. 1987. Detailní rozbor podle našeho názoru dostatečně repre
zentativní kolekce keramiky bude proveden na jiném místě, zde se omezíme 
jen na základní chronologické závěry. Nesporné je osídlení 9. stol. (obr. 4:6, 
5:16, 17), kdy vrcholí vývoj hradiště na protilehlé ostrožně Staré Zámky u Líš
ně (Staňa 1972, 158). Snad lze doložit i keramiku 10. stol. (obr. 5:18, 19,

324



Obr. 4. Horákov, hrad, okr. Brno-venkov. Keramika z povrchového sbě
ru na svazích ostrožny.

21). K dalšímu osazení polohy asi došlo až po polovině 11. stol., odtud vývoj 
pokračoval plynule ve století 12. (obr. 3, 4, 5:12—15, 20, 21—43). Absolutní ab
sence vyvinutých zdobených římsovitých okrajů a radélka nasvědčuje zániku 
ještě před koncem 12. stol.

K pozdně hradištním hrádkům vzniklým do poloviny 13. stol, v procesu 
konsolidace šlechtických statků by mohlo náležet předpokládané původní sídlo 
pánů z Boskovic v poloze „Bašta“ (srovn. Knies 1904, 29; Plaček 1982, 341, 
344). Časové zařazení ojedinělých zlomků ze sběru A. Strofa je však nejisté, 
keramika nalezená referenty v r. 1987 přísluší až 15. stol, a proto otázky spo
jené s původem této lokality (obr. 6) je třeba považovat nadále za otevřené 
(viz Kašička 1973; Vermouzek 1981, 287, 290).

Jako první ze zděných hradů vrcholně feudálního období na Drahanské 
vrchovině je zmiňován r. 1275 biskupský hrad Blansko (CDB V/2. 786, s. 462), 
vzniklý snad ještě v 60. letech 13. stol. (Pilnáček 1927. 16—22; Hasoň 1979;
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Obr. 5. Horákov, hrad, okr. Brno-venkov. Keramika z povrchového sběre na svazích ostrožny.
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Bolina 1986, 181), přičemž relativně dobře známá doba založení zvyšuje vý
znam nálezových souborů ze starších i novějších výkopů a sběrů (Ondruš 1965; 
Nekuda—Reichertová 1968, 234—235; Adámek 1972; Hasoň 1979). Výstavbě 
2. pol. 13. stol, lze nejspíše připsat zadní část, situovanou za dvojitým příko
pem na konci ostrožny, která typologický patrně představuje hrad s plášťovou 
zdí (Bolina 1986, 179).

Podobné dispoziční řešení i stupeň zachování vykazuje nedaleký Holštejn. 
Byl vybudován před r. 1278, kdy se poprvé uvádí v predikátu Hartmana z Hol- 
štejna (CDB V/2. 857, s. 576; k historii viz Brandl 1880; Sedláček 1893; Tramp
ler 1903—1904; Pilnáček 1927, 26; Bednářová 1956; Hosák 1965a, 4—5). Vznik 
ve 3. čtvrtině 13. stol, potvrzuje nejstarší keramika, získaná až nedávno akcí 
J. Svobody (Svoboda—Seitl—Strof 1983, 11), ačkoliv výzkum, jeden z prvních 
svého druhu na Moravě, podnikl na hradě již r. 1858 J. Wankel (1882, 221—222). 
Oproti Blansku je na Holštejně průběh plášťové zdi mnohem více ovlivněn te
rénem, čelní strana nad šíjovým příkopem pak spíše snahou o aktivní roli pláš
ťové hradby v obraně hradu. Nejvíce ohrožené JZ nároží je totiž protaženo 
v krátký tupý břit (obr. 7), z něhož bylo možno bočně kontrolovat zbývající část
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průčelí se vstupní branou.5 Vlastní budovy hradu, jejichž chronologie je však 
nejasná, stály při obvodové hradbě podél nejméně přístupných stran, tj. zá
padní a severní, chráněných až dvacetimetrovými skalními stěnami. Budova vý
chodní, při velkém opěrném pilíři, je evidentně mladší, přistavěná zevně a re
spektující tak osu vstupu.

S naznačením břitu lze snad také počítat na čelní straně Smilova hradiska 
(obr. 8). Lokalita zmiňovaná r. 1391 již jen jako „mons“ (CDM XII. 52, s. 40— 
43) patrně zabezpečovala kolonizační expanzi pánů z Holštejna k východnímu 
okraji Drahanské vrchoviny (Velímský 1979, 107). Hrnčina ze starších výko
pů Blektových a Všetičkových (Blekta 1934, 12—19; Nekuda—Reichertová 
1968, 247—255; Velímský 1979, 105), ale i z vlastních povrchových sběrů 
(obr. 9, 10) klade počátek existence opevnění do poslední čtvrtiny 13. stol. Blek- 
tův archeologický výzkum neodhalil v protikladu ke zděné plášťové hradbě6 
žádné na maltu zděné budovy, pouze pozůstatky požárových vrstev a mazani
ci. Dřevěné nebo bez malty zděné vnitřní objekty nejsou v tomto případě vý
razem archaičnosti, jako spíše pomocného charakteru lokality, eventuálně i zá
niku hradu v zárodečném stavu, před vybudováním jeho definitivní vnitřní

Obr. 7. Holštejn, okr. Blan
sko. Terénní náčrt zříceniny 
hradu. 1 — zdivo ranč gotic
ké, 2 — mladší fáze, 3 — 
pozdně gotická přístavba.
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Obr. 8. Žár o vice, Smiiovo hradisko, okr. Prostějov. Terénní néěrt zbytků hradu.
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Obr. 9. žárovice, Smiiovo hra
disko, okr. Prostějov. Kera
mika z povrchových sběrů v 
zadní části hradu.

zástavby. Pro to by mohl svědčit i nedokončený vnější příkop a val na S straně 
jádra.

Úlohu břitu mohla na čelní straně plnit i zalamovaná plášťová hradba hra
du Boskovice. Doba jeho vzniku, stejně jako u předpokládaného předchůdce 
v poloze „Bašta“ (viz výše), je stále předmětem diskuse. Názory se pohybují 
od 13. po konec 14. stol. (Stehlík 1969; Menclová 1971, 123;7 Plaček 1982, 341 
—344). Keramika 2. pol. 14. stol, byla vyzvednuta v souvislosti se zánikovým 
požárovým souvrstvím, vzniklým snad při demolici hradu r. 1389 (Konečný— 
Procházka 1987). První polovině století ze všech nálezů učiněných při staveb
ních úpravách zříceniny náleží jedině zlomek konvice s třmenovým uchem.8 
Jelikož žádné objekty uvnitř jádra nelze stavebně klást před konec 14. stol, a 
o původu plášťové zdi ve 13. stol, může rozhodnout pouze archeologický vý
zkum, pojednáme o vlastním hradě šířeji až v souvislosti s jeho vývojem ve 
14.—15. stol.

Ostatní hrady, u nichž můžeme usuzovat o plášťové dispozici a které mohly 
vzniknout ve 2. pol. 13. stol., vykazují již horší stupeň zachování. Nejčitelnější
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Obr. li. Žárovice, Smilovo hra
disko, okr. Prostějov. Kerami
ka x povrchových sběrů v zad
ní části hřada.

z nich je Kuchlov (Červinka 1930, 85; Černý—Bolina 1981). Postrádáme k němu 
jakékoliv údaje písemných pramenů, avšak malou kolekci materiálií, kterou na 
hradě získal v průběhu 70. let E. Černý (obr. 11), můžeme zařadit do období 
od konce 13. do průběhu 14. stol. Místo stavby se nachází v blízkosti zaniklé 
holštejnské vsi Hamlíkova (Černý 1959), a jestliže u blízkého hradu Stagnova 
je doložen vztah k benešovickému panství dědickému (viz dále), lze Kuchlov 
nejpravděpodobněji považovat za obdobné zajištění expanze pánů z Holštejna 
k JV okraji Drahanské vrchoviny, tak jako jím k východnímu mohlo být Smi
lovo hradisko. Vlastní hrad opakuje v méně sevřené formě dispoziční řešení 
uplatněné na zadním hradě Blansku, včetně příčného rozdělení (Bolina 1986, 
183, 185) s tím rozdílem, že na Kuchlově měl palác nejspíše podobu brázděné
ho objektu s přízemím polozapuštěným do skalního podloží9 (terénní náčrt viz 
Černý—Bolina 1981, 279).

Problémy se zařazením k hradům s plášťovou zdí nevznikají také u Stag- 
nova (Červinka 1927, 92; Bolina 1980, 271—272).10 Na základě jediné zmínky
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Obr. 11. Rychtářov, Kuchlev, 
okr. Vyškov. Nálezy E. Čer
ného z jádra hradu.

o hradu z r. 1381 (ZDO IV. 14, s. 125) víme, že příslušel k dědickému panství 
jako „castrum Nouo quod Stagnaw dicitur“, zřejmě s původním určením zabez
pečovat tuto benešovickou državu od SZ před průnikem pánů z Holštejna, kon
krétně vyjádřeným protilehlým Kuchlovem. Vrcholná fáze kolonizačního pro
cesu, organizovaného pány z Holštejna v částech Drahanské vrchoviny jádru 
jejich panství nejvíce vzdálených, přísluší pravděpodobně nejpozději 70. létům 
13. stol.11 V rámci jisté časové tolerance lze potom maximálně do poč. 80. let 
13. stol, položit výstavbu Stagnova jako určité závory, zabezpečující území ve 
sféře zájmů pánů z Dědic.12 Archeologický materiál z přilehlého městečka 
Hrádku datuje L. Belcredi (1983, 43) obecně do 2. pol. 13. stol., přičemž půdo
rysný typ, velmi malá plocha plužiny, těsná návaznost k hradu i jméno samot
né (Černý 1979, 98, mapky č. 1 a 5) svědčí o tom, že ve dvojici hrad—osada by
lo článkem mladším, nebo nanejvýš stejně starým.

Problematičtější se jeví přiřazení k plášťovým dispozicím u vlastního cent
ra dědického panství, hradu Dědic (Červinka 1927, 90—102; 1942, tab. 8; Hosák 
1965b, 318). Lokalitu v blízkosti stejnojmenné obce potkal osud většiny snadno 
dostupných zřícenin — posloužila jako zdroj levného stavebního materiálu, 
takže bez archeologického výzkumu dnes těžko můžeme posoudit, zda-li se me
zi rozebranými konstrukcemi nenacházela také věž (obr. 12).13 Hrad je poprvé 
nepřímo zmiňován r. 1278 (CDB V/2. 858, s. 578) v predikátu významného pří
slušníka rodu Benešoviců Miloty z Dědic. Velmi početná keramika ze starších 
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amatérských akcí ve vyškovském muzeu, ale i z vlastních povrchových sběrů, 
hovoří o počátcích dědického hradu v druhé polovině 13. stol. (obr. 13, 14).

Obtíže také vyvstávají s klasifikací nevelkého hradu Lulče (obr. 15) umís
těného při kostelu sv. Martina na JZ okraji rozsáhlého pravěkého hradiska zá
padně od Lulče (Červinka 1896, 49; 1942, 52—53, tab. 15; Nekuda— 
Unger 1981, 185—186). Píše se po něm poprvé r. 1349 Fridrich (CDM VII. 937, 
s. 659), ale velmi početné nálezy amatérů z 60. až 80. let (Král 1972; nepubl. 
kolekce v M. Vyškov zpracovaná H. Karkánovou; Šedo 1987, 84) svědčí o počát
cích hradu již v poslední čtvrtině 13. stol. (obr. 16, 17 — srovn. Měřínský 1981, 
163; k historii Hosák 1965b, 368—369). Zděnou architekturu lulečského hradu 
dokládá část líce obvodové nebo parkánové hradby na Z straně. Podle docho
vaných zbytků se zdá, že hrad neobsahoval věž. Těžko však rozhodnout, zda-li 
před sebou máme běžnou stavbu s plášťovou zdí, nebo dispozici, jejíž hlavní 
obrannou i obytnou stavbou je obdélný palác s nádvořím přizděným k jeho 
delší straně.

obr. 12. Dědice, okr. Vyškov. Terénní náčrt zbytků hradu.
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Pouze ve volné souvislosti s výše uvedenými hrady můžeme také zmínit 
pozůstatky fortifikace v lesní trati Starý Plumlov ve východní části Drahanské 
vrchoviny (obr. 18). Bezprostřední sousedství Smilova hradiska i nejstarší ma
teriál z Blektova (1934, 20—26) výzkumu ukazují (obr. 19:A), že se pravděpodob
ně jedná o podobnou reakci na kolonizační expanzi pánů z Holštejna, jakou jsme 
mohli sledovat v případě Stagnova v JV části Drahanské vrchoviny. Ovšem čí zá
jmy měl Starý Plumlov ve druhé polovině 13. stol, proti Holštejnům hájit, nelze 
za současného stavu výzkumu jednoznačně rozhodnout (např. Pinkava 1927, 
70; Velímský 1979, 107). V té době byl Starý Plumlov zřejmě jednoduchou ne
pravidelně oválnou fortifikací o průměru asi 60 m, opevněnou příkopem s vně 
nasypaným válem. Ostatní terénní útvary přísluší podle povrchového průzkumu 
asi až mladšímu období.

Blíže se z hlediska typologického nelze vyjádřit též k hradu Strážisku — 
Grůnbergu, z něhož zůstala dochována pouze jeho výrazná poloha spolu s mo
hutným příkopem a válem (Červinka 1896, 59—60, tab. I; Pinkava 1927, 71—

obr. 13. Dědice, okr. Vyškov. 
1, 2, 5—10 starší nálezy z 
hradu ve vyškovském muzeu, 
3—4 povrchový sběr na sva
zích jádra.
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72), dochovanými dnes pouze na SV straně. Vrcholovou plošinu asi 70X50 m 
z části zaujal po zániku hradu barokní kostel. Hrad poprvé uváděný v prediká
tu Ctibora z Grünberka r. 1288 (RBM II. 1449, s. 623) mohl vybudovat již před
chozí majitel konického panství, Albert z Lešan, který zde měl koncem 70. let 
13. stol, majetkové spory s klášterem Hradisko (RBM II. 1195, s. 517). Nejstarší 
hrnčinu z povrchového sběru však můžeme zařadit pouze obecně do druhé po
loviny 13. stol. (obr. 19:B). Při majetkových změnách, zřejmě v souvislosti 
s plánem Václava II. z r. 1289 vyčlenit statky na severu česko-moravského po
mezí pro míšeňského markraběte (RBM II. 1467, s. 630—633; 2 066, s. 891), 
získal Grünberg Adam z Choliny rodu pánů z Bludova (blíže viz Hosák 1937, 
129—130; 1959, 101—102; Hikl 1964, 8—9).

Druhou základní skupinu hradů na Drahanské vrchovině představují berg- 
fritové dispozice. Velmi vyspělá varianta tohoto typu, reprezentovaná hradem 
Obřany nejspíše ze 70. let 13. stol. (Konečný 1977, 229—231), se svým pojetím

Obr. 14. Dědice, okr. Vyškov. 
1—30, 32—45 starší nálezy ve 
vyškovském muzeu, 31 povr
chový sběr na předhradí.
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blíží šlechtickým miniaturám velkých královských hradů s obvodovou zástav
bou (např. Vízmburk — Hejna 1981, 23) podle klasifikace T. Durdíka (1978, 
48—49). K problematice lokality lze v rámci tohoto příspěvku odkázat na výše 
citované předběžné publikování výsledků archeologického výzkumu L. Koneč
ným (1977), kde je provedena i rekonstrukce půdorysu, část keramiky přísluš
né do poslední čtvrtiny 13. stol, publikovali již V. Nekuda a K. Reichertová 
(1968, 243—247).

Jiná bergfritová dispozice, která se na základě povrchového průzkumu hlá
sí do 2. pol. 13. stol., je hrad Doubravice. Původní sídlo, po němž se r. 1255 
snad psal Holáč z Doubravice (CDB V/l. 50, s. 104), lze ve shodě s R. Procház
kou a M. Plačkem (1985, 77) klást k pozdně románskému kostelu v Doubravici 
nad Svitavou (viz pozn. 1 a Stehlík 1974, 67—68). Uvedení autoři vztahují vý
stavbu doubravického hradu až k Protivovi z Doubravice rodu pozdějších pánů 
z Vildenberka, Bouzova aj., uváděného v písemných pramenech v letech 1293 
—1308 (RBM II. 1161, s. 692; 1766, s. 759; 1982, s. 853; 2170, s. 936).14 Podle 
nálezů keramiky (Procházka—Plaček 1985, 77—78; vlastní sběry) můžeme sou
dit na vznik hradu obecně ve 2. pol. 13. stol. .Dispoziční řešení stavby (obr. 20) 
uvozuje situováním pravděpodobně okrouhlého bergfritu specifickou modifi-
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Obr. IS. Lnleč, okr. VySkoY. Terénní náčrt zbytků hradn.



obr. 18. Drahany, Starý Plumlov, okr. Prostějov. Terénní náčrt zbytků hradu.
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kači bergfritového hradního typu. Bergfrit totiž není vetknut do čelní hradby 
nad šíjovým příkopem, ani nestojí volně v nádvoří, nýbrž je vevázán do hrad
by, jež teprve s devítimetrovu distancí od přední zdi vymezuje vlastní jádro 
hradu. Takovéto uspořádání může vzniknout prostou aplikací parkánu na čelní 
stranu bergfritové dispozice,15 jednu z jiných možných souvislostí by mohl na
značovat následující příklad podobné dispozice Čertova hrádku u Blanska.

Oproti Doubravici se na Čertově hrádku (k. ú. Olomučany) hradba 
s vetknutým bergfritem posouvá do tak velké vzdálenosti od čelní hradby, že 
prostor mezi nimi již nemůžeme nazývat parkánem (obr. 21). Vzniká tak pro
táhlá dispozice s důrazem na obvodové hradbě (v čelní partii patrně štítového 
charakteru), kterou, podobně jako na blízkém Blansku (Bolina 1986, obr. 7:2), 
uprostřed příčně rozděluje zeď na přední a zadní část. Bergfrit (podle tvaru 
destrukce asi okrouhlého tvaru), vetknutý do dělicí zdi, střežil průchod z před
ní a nejspíše vstupní poloviny do zadní palácové části. Příčinou tohoto uspořá
dání mohla být snaha zabezpečit hrad maximálně ze stany velmi prudce stou-

Obr. 16. Luleě, okr. Vyškov. 
Keramika v muzea ve Vyš
kově.
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pajícího šíjového hřebene, výsledný typ, který je jakýmsi kompromisem mezi 
bergfritovou a plášťovou dispozicí, dovoluje uvažovat i o možném vlivu neda
lekého biskupského hradu Blanska. K dataci Čertova hrádku již do průběhu 
2. pol. 13. stol, máme oporu ve dvou souborech (Procházka 1984, 434; Doležel 
1985, 82) — obr. 22. Otázka stavebníka hradu je velmi problematická. Blízké 
sousedství blanenského panství navozuje domněnku o příslušnosti Čertova 
hrádku k majetku olomouckých biskupů (Pilnáček 1927, 24—25; Konečný— 
Merta 1976, 244), avšak v rámci písemnými prameny relativně dobře dokumen
tované biskupské državy neexistuje žádná indicie vztahu k tomuto hradu. Také 
ves Olomučany, pouze 1 km vzdálená a tvořící nejpravděpodobněji přímé záze
mí hradu, nikdy k biskupským statkům nenáležela.16 Proto L. Hosák (1960, 275; 
1965a, 14) předpokládal, že území, na kterém se nachází i Čertův hrádek, pů
vodně náleželo k hradu Obřany. Jelikož však po zániku obřanského hradu v le
tech 1315—1316 (Konečný 1977, 231) držitelé panství, páni z Lipé, budují 
patrně jako nové centrum panství Nový hrad u Adamova,17 vyplývá
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Obr. 17. Luleč, okr. Vyškov. 
Keramika v muzeu ve Výš
kové.



z toho příslušnost Čertova hrádku v jeho bezprostředním sousedství v tomto 
období k jinému majetku. Tím, že mikroregión v okolí Olomučan a sousední 
Rudice se vyznačuje velmi starým osídlením (Skutil 1972, 27; Souchopová 
1986), jeví se nejpravděpodobnějším vznik Čertova hrádku ve 2. pol. 13. stol, 
jako centra miniaturního olomučanského panství, které se až před r. 1346 do
stalo na krátkou dobu do rukou pánů z Lipé (CDM VII. 633, s. 462; 637, s. 466).

Mimo rámec předchozích typologických skupin zde jako poslední z hradů 
13. stol, na Drahanské vrchovině zmíníme Vildenberk u Pozořic (Ličman 1921, 
238; Bolina 1984; Procházka—Plaček 1986). Mimořádné rozměry jádra hradu, 
neobvyklé pro šlechtická založení (obr. 23) a doložený vlastnický vztah krále 
Václava II. k Pozořicím r. 1297 (RBM II. 1143, s. 748) dovolují, spolu s nejstar
ší keramikou, kterou se na lokalitě od posledního průzkumu (Bolina 1984, 163) 
podařilo nalézt (obr. 24) a jež klade vznik hradu do druhé poloviny 13. stol., 
uvažovat o Vildenberku jako o možném královském stavebním podniku.10 Naše 
vědomosti o něm ovlivňuje jeho poškození rozebíráním zdivá při přestavbě 
Nového hradu v 2. pol. 16. stol. (Pilnáček 1948, 13, pozn. 13, 21), později při 
přestavbě pozořického kostela (Wolny 1837, 336). Ve světle dosavadních zna
lostí sestával Vildenberk ze tří částí — vlastního hradu, malého předhradí a 
rozlehlého předpolí, které bylo patrně jen slabě opevněno — vše i s vnějším 
válem v celkové délce asi 330 m.19 Nutno je zvláště litovat naší nedostatečné 
informovanosti o dispozičním řešení severní poloviny jádra, kde se se vší prav
děpodobností pod čelní vyvýšeninou skrývá torzo velké věže neznámého půdo-

Obr. 19. A — Starý Plnmlov, 
keramika z výzkumu J. Blek- 
ty; B — Stražisko, Grünberg, 
nález v z povrchového sběru 
na západním úbočí.
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rysu, jejíž destrukce překrývá i ostatní objekty. V celku by pak Vildenberk 
mohl náležet k typu s obvodovú zástavbou.

Ve svém souhrnu poskytují hrady, vybudované na Drahanské vrchovině do 
konce 13. stol., i při současném stavu výzkumu řadu důležitých poznatků, vy
volávajících ovšem potřebu dalšího výzkumu. Především se ve sledovaném re
giónu nachází několik mlado- až pozdně hradištních lokalit, které k pocho
pení procesů formujících vývoj hradů v rámci celého českého státu mají 
zásadní význam. Úroveň jejich poznání je však na velmi nízké úrovni (Pusti- 
měř, Horákov). Mimořádně vhodné se hrady na Drahanské vrchovině ukázaly 
být pro studium kolonizačního procesu. Na řadě lokalit zřetelně vystupuje úlo
ha hradu jako jevu, který byl vyvolán k životu kolonizací a zároveň vlastní 
kolonizační proces podmiňoval (Blansko — Holštejn, Kuchlov — Stagnov, Smi
iovo hradisko — Starý Plumlov). Dalšího ověření si vyžádá eventuální výskyt 
dispozice s obvodovou zástavbou v případě Pustiměře a Vildenberku, stejně

Obr. 20. Doubravice, okr. Blansko. Terénní náčrt zříceniny bradu.
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jako možné uplatnění flankovacího systému u Pustiměře. Bergfritové dispozi
ce se vyskytují ve variantách, ovlivněných jednak šlechtickými miniaturami 
velkých královských hradů s obvodovou zástavbou (Obřany), jednak snahou 
o zpevnění čelních stran dalšími hradebními okruhy (Doubravice, Čertův hrá
dek), částečně možná inspirovanými dělenou plášťovou dispozicí biskupského 
Blanska. Plášťová dispozice je vůbec mezi hrady 2. pol. 13. stol, na Drahanské 
vrchovině nápadná svým snad až 50procentním zastoupením. Zdejším patrně 
nejstarším příkladem je biskupský hrad Blansko. Její šíření pak lze sledovat 
kvantitativně (uplatnění na stavbách světských feudálů) a eventuálně i kvali
tativně (ovlivnění bergfritové dispozice?). U samotné plášťové dispozice je do
kumentován vývoj od pasivně formovaného půdorysu (Blansko, Stagnov, Kuch
lov) k uplatnění břitu na nejohroženější straně (Holštejn, Smilovo hradisko?, 
Boskovice?). Jsou zde ovšem i lokality, o kterých pro jejich vážné poškození 
mnoho říci nedovedeme (Dědice, Grünberg, Račice).
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Obr. 21. OlomnCany; Čertův hrádek, okr. Blansko. Terénní náčrt zříceniny hradn.



Materiální kultura hradů 11. až 13. stol. Drahanské vrchoviny je v repre
zentativní šíři zastoupená pouze jednou z mnoha jejích složek — keramikou. 
Význam a výhody studia středověké keramiky právě z hradního prostředí není 
třeba znovu zdůrazňovat (Reichertová 1957; Durdík 1976, 176, 178), v případě 
Drahanské vrchoviny přistupují další dvě pozitiva: její poloha na rozhraní dvou 
základních moravských výrobních okruhů pozdně hradištního období (Procház
ka 1984, 439), jednak větší množství srovnávacího materiálu ze soudobé ves
nice (Nekuda, V. 1976; Belcredi—Nekuda 1983; Belcredi 1983; Procházka— 
Strof 1983) a postupem času i města (Brno — např. Procházka 1985; Boskovice 
— nepubl. výzk. téhož) umocněné sumou poznatků E. Černého o zaniklých stře
dověkých osadách. Zatímco pro keramiku užívanou v 11. a 12. stol., a v našem 
případně reprezentovanou souborem z Horákova, platí vývojová schémata celo- 
moravská, pro období 13. stol, můžeme počítat se stále se prohlubující místní 
diferenciací (Měřínský 1982, 359). Materiál z hradů Drahanské vrchoviny re
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Obr. 22. OlomuSany, Čertův 
hrádek, okr. Blansko. Kerami
ka z povrchového sběru — 
výběr.



prezentuje ovšem až převážně poslední třetinu století. Pro toto období se rýsují 
v regiónu čtyři výrobní oblasti: jižní brněnská s určitými modifikacemi (Obřa
ny, Vildenberk), patřící jihomoravskému okruhu (Unger 1981, 320—321; 1984, 
289—294); blanensko-boskovická, charakteristická delším přežíváním archaic
kých komponentů, ale i úzkými kontakty s jihem (Čertův hrádek, Blansko, 
Holštejn, Doubravice); vyškovská, kde vedle jižních ohlasů lze stopovat vlastní 
svérázný vývoj (Dědice, Luleč) a konečně severní, prostějovsko-konická, ne
soucí již znaky severomoravského výrobního okruhu (Smilovo hradis
ko, Starý Plumlov, Stražisko-Grůnberk). Pro hodnocení úrovně hmotné kultury 
šlechtického prostředí nejsou prezentované soubory postačující, možno pouze 
konstatovat, že i inventář lokality třetího řádu, jak se díky náhlému zániku zdá 
být dochován v případě Smilova hradiska, plně odpovídá současnému měst
skému prostředí (cf. Unger 1985, 326).

Obr. 23. Pozořice — Jezera, Vildenberk, okr. Brno-venkov. Terénní náčrt zříceniny hradu.
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Obr. 24. Pozořice — Jezera, 
Vildenberk, okr. Brno-venkov. 
Keramika z povrchového sbě
ru.

Poznámky
1 Především vlastní hrad Račice, jehož nejstarší vývojové fáze jsou v situaci dnešní 

stavby bez hloubkového stavebního a archeologického výzkumu nepostižitelné. 
Z prostoru předpokládaného staršího sídla v Doubravici u kostela sv. Jana Křtitele 
(Procházka—Plaček 1985, 77) známe pouze povrchové nálezy pozdně hradištní ke
ramiky (Štrof 1985, 94). V těsné blízkosti kostela sv. Petra a Pavla v dominantní 
poloze se také mělo nacházet feudální sídlo v Jedovnici (Knies 1902, 88), nejasné 
indicie ukazují na JV okraj kostelní výšiny (Grolich 1957). Přesné situování dalších 
objektů, podle predikátů předpokládaných před či kolem poloviny 13. stol, dosud 
hledáme (Rájec—štrof 1986, 102; Obřany—Vermouzek 1960).

2 Informaci laskavě poskytl PhDr. Č. Staňa, CSc.
3 Názor L. Konečného (1986) o náhradě raně feudálního hradu u Zelené Hory ve 

12.—1. pol. 13. stol, dvorcem u rotundy sv. Pantaleona v Pustiměři předpokládá 
v případě pustiměřského původu románských fragmentů na Meličích, že biskup 
lan Volek okázale pustiměřskómu klášteru daroval objekty, které rozebral při vý
stavbě Melič, což se zdá být málo pravděpodobné.

4 Podle zaměření provedeného v r. 1983 ing. M. Bálkem z AÚ ČSAV v Brně. Za půjče
ní dosud nepublikovaného plánu mu na tomto místě děkujeme.

5 Útvar břitu byl od práce R. Tramplera (1905) většinou interpretován jako čtver
hranná, na koso postavená nárožní věž.

6 Údaj J. Blekty (1934, 10) o hradbě se sílou zdivá 3 m je zřejmě tiskovou chybou. 
Maximálně připadá v úvahu 150 cm.

7 V nedatované rukopisné práci o boskovickém hradě v pozůstalosti manželů Menc- 
lových (ulož. Archív Nár. muzea v Praze) D. Menclová po určitém váhání, kdy Bos
kovice připodobuje k některým moravským hradům s plášťovou zdí ze 13.—14. stol, 
(mezi nimi jako příklad v dodatečné vsuvce uvádí i Templštejn — srovn. Bolina 
1980 a Konečný 1982), se opět přiklání k datování do let 1395—1398.

8 Za doplňující informaci děkujeme PhDr. R. Procházkovi, CSc. Dodatečně je možno 
upozornit na vlastní nálezy keramiky z 2. pol. 13. stol., učiněné zjara roku 1988 
v suťovém kuželu pod jižní stranou vlastního hradu.

9 Oproti biskupskému Blansku bylo na Kuchlově od počátku navíc nedílnou součástí 
dispozice i předhradí.
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10 Tvrzení L. Konečného (1982, 354—355), že Stagnov představuje „zemní hrádek“, 
který s funkcí refugia žil ve 13.—15. stol., je v rozporu s pozůstatky zděné zástav
by odhalené na hradě starším amatérským výkopem. Starší nálezy uložené ve vyš
kovském muzeu dokládají rovněž hojné užití stavební keramiky (cihly, prejzy, ke
ramické dlaždice).

11 K odatování obou vstřícných kolonizačních proudů, které sl setkáním na perife
riích holštejnského a dědického panství mohly vynutit výstavbu obou hradů (Kuch- 
lova i Stagnova), se můžeme rámcově opřít o listinu z rr. 1283, kterou Hartman 
daruje v nevelké vzdálenosti od Kuchlova, na nejjižnějším okraji holštejnské državy, 
ves Bukovinku a lesy s kostelem zábrdovickému klášteru (RBM II. 1303, s. 562).

12 Vztažení Stagnova podle jisté podobnosti jmen k biskupskému leníkovi Dětřichu 
Stange, na základě J. Pilnáčka (1930, 209) učiněné L. Konečným (1982, 355) nepři
hlíží k vývoji příslušné oblasti. Stávající poznatky spíše svědčí, že v okolí Stagnova 
ve 2. pol. 13. stol, již nebylo místo pro vznik biskupských statků. Také listina, kte
rou biskup Jan Volek obdarovává pustiměřské benediktinky lokalitami Schreynem 
a Krásensko (CDM VII. 843, s. 612—613) naznačuje, že tyto statky získal sám biskup 
(zřejmě při rozprodávání bývalého holštejnského dominia pány z Lipé).

13 V rámci současného stavu zbytků hradu, kde jak u jádra, tak i rozlehlého před
hradí nelze rozeznat žádné, alespoň v reliéfu dochované objekty, stojí za upozor
nění příkop před předhradím, náležící k nejmohutnějším stavbám svého druhu na 
Moravě.

14 Literatura částečně připouští totožnost predikátu Protivy z Doubravice s Doubravi
cí u Mohelnice, eventuálně i totožnost Protivy z Doubravice s Protivou ze Zábřeha 
(např. Březina 1963, 144).

15 Např. středočeský Valdek (Muk—Novosadová 1976; Durdík 1979, 185 a příl.).
16 ZDO I. 251, s. 11; II. 518, s. 84; III. 297, s. 106; VI. 213, s. 188; CDM XV. 161, s. 133; 

168, s. 143.
17 K datování Nového hradu do 14. stol, viz Doležel 1985, 82; 1987, 67.
18 Příčiny jeho případného převodu do rukou Půty z rodu výše zmíněných pánů 

z Doubravice bychom snad objevili v majetkových transakcích posledních přemys
lovských panovníků, možná ve smyslu dohody mezi Václavem II. a markrabětem 
míšeňským z r. 1289 (RBM II. 1467, s. 630—633) při získávání zboží na Zábřežsku, 
možná také při chystaném založení velkého cisterciáckého kláštera „Tronus regis“ 
(RBM II. 2 090, s. 902) Václavem III. r. 1306 na Vsetínsku (Šebánek 1961).

19 Stodesetimetrovému jádru Vildenberka se na Moravě ze šlechtických hradů snad 
ze 13. stol, délkou jádra 85 m nejvíce přibližuje Starý Jičín, ale u něj prozatím 
nemůžeme vyloučit až kravařský původ z 1. pol. 14. stol, na místě pozdně hradištní 
fortifikace.

Prameny

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I (805—1197) ed. G. Friedrich, 
Pragae 1904—1907, V/l—2. (1253—1278) ed. J. Šebánek—S. Dušková, Pragae 1974— 
1982.

CDM: Codex diplomatics et epistolaris Moraviae VI (1307—1333) ed. P. R. v. Chlumec- 
ky—J. Chytil, Brünn 1854, VII (1334—1349) ed P. R. v. Chlumecky—J. Chytil—V. 
Brandl, Brünn 1858—1864, XII (1391—1399) ed. V. Bradl, Brünn 1890.

RBM: Regesta diplomatlca nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II (1253—1310) ed. 
J. Empler, Pragae 1882.

ZDO: Die Landstafel des Markgrafthumes Mährens II (Text der Olmützer Cuda) red. 
J. Chytil, Brünn 1856.
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Zkratky

AH — Archaeologia historica
AR — Archeologické rozhledy
ČMM — Časopis Matice moravské
ČSPS — Časopis Společnosti přátel starožitností
ČMorMus — Časopis Moraivského muzea
ČVMSO — Časopis Vlasteneckého musejního spolku v Olomouci
PA — Památky archeologické
SPFFBU — Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity
VVM — Vlastivědný věstník moravský
VZAO — Vlastivědné zprávy z Adamova a okolí
ZdVGMS — Zeitschrift des deutschen Vereines für die Geschichte Mährens und Schle

siens

Zusammenfassung

Burgen auf dem Hochland Drahanské vrchovina bis zum Ende des 13. Jahrhunderts

Die Studie befaßt sich mit den früh — und hochmittelalterlichen Burgen, die bis 
zum Ende des 13. Jahrhunderts auf dem Hochland Drahanská vrchovina, in dem Gebiet 
nordwestlich von Brno, entstanden sind (Abb. 1). Die in dieser Region befindlichen 
frühfeudalen Burgen (Pustiměř, Horákov — Abb. 2) sind von großer Bedeutung für die 
Erkenntnis der die Entwicklung der Burgen im Rahmen des tschechischen Staates for
mierenden Prozesse, die jedoch bisher sehr begrenzt ist. Die Burgen auf dem Hochland 
Drahanská vrchovina zeigen sich sehr geeignet für das Studium des Kolonisationspro
zesses zu sein. In mehreren Lokalitäten tritt die Aufgabe der Burg als jenes Phänomens 
hervor, das durch die Kolonisation hervorgerufen wird und gleichzeitig den Kolonlsa- 
tionesprozeß bedingt (Schutz der Güter eines Feudalherrn vor dem Durchdringen des 
Nachbarn, wenn der Aufbau der Burgenpaare durch das Zusammentreffen zweier Ko
lonisationsströmungen erzwungen ist: „Smilovo hradisko“ — Starý Plumlov, Kuchlov 
— Stagnov, im bestimmten Maße auch Blansko — Holštejn).

Die Typenskala der Burgen auf dem Hochland Drahanská vrchovina ist verhält
nismäßig arm. Bei zwei Burgen, Pustiměř und Vildenberk (Abb. 23) kommt die Dispo
sition mit Umfassungsbebauung in Frage; die Anwendung des Flankiersystems in Pusti
měř benötigt weitere Überprüfung, ebenso wie die Zugehörigkeit Vildenberks zu 
Königsburgen. Bergfritdispositionen erscheinen in Varianten, die einerseits durch ade
lige Miniaturen großer Königsburgen mit Umfassungsbebauung beeinflußt werden (Ob
řany), andererseits durch die Bemühung um die Festigung der Stirnseiten durch weite
re Burgbereiche (Doubravice — Abb. 21, Teufelsburg — Abb. 22), die teilweise durch 
die geteilte Manteldisposition der Bischofsburg Blansko inspiriert sind. Am öftesten ist 
unter den Burgen der 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts die Manteldisposition vertreten. 
Ihr wahrscheinlich ältestes Beispiel bildet hier die Bischofsburg Blansko. Ihre Verbrei
tung kann man aus der quantitativen (ihre Anwendung auf den Gütern weltlicher Feu
dalherren), eventuel auch aus der qualitativen Hinsich (Beeinflussung der Bergfrit- 
disposition) verfolgen. Bei der Manteldisposition selbst ist die Entwicklung von einem 
passiv formierten Grundriß (Blansko, Stagnov, Kuchlov) zur Enwendung des Grats an 
der am meisten gefährdeten Seite dokumentatiert (Holštejn — Abb. 7, „Smilovo hra
disko“ — Abb. 8, Boskovice ?).

Die materielle Kultur der Burgen des 11.—13. Jahrhunderts ist in Oberflächengra
bungen nur durch eine ihrer zahlreichen Komponenten — die Keramik — vertreten. 
Während für die im 11. und 12. Jahrhundert benutzte Keramik, die in unserem Fall 
durch das Ensemble von Horákov (Abb. 3—5) repräsentiert wird, die ganzmährischen 
Entwicklungsschemen gültig sind, kann man in dem 13. Jahrhundert eine sich stäts 
vertiefende lokale Differenzierung beobachten. Das Material aus den Burgen auf dem 
Hochland Drahanská vrchovina repräsentiert jedoch meistens erst das letzte Drittel des 
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13. Jahrhunderts. In dieser Periode kann man in der Region vier Produktionsgebiete 
unterscheiden: das südliche Gebiet um Brno mit bestimmten Modifikationen (Obřany, 
Vildenberk — Abb. 24), das zum südmährischen Bereich gehört; das Gebiet von Blan
sko und Boskovice, das durch ein längeres Überleben archaischer Komponenten sowie 
engere Kontakte mit dem Süden charakterisiert ist (Teufelsburg — Abb. 22, Blansko, 
Holštejn, Doubravice); das Gebiet von Vyškov, wo neben den Einflüssen vom Süden 
eine eigenartige Entwicklung zu beobachten ist (Dědice — Abb. 13—14, Luleč — Abb. 
16—17) und schließlich das nördliche Gebiet von Prostějov und Konice, das schon alle 
Merkmale des normährischen Produktionsbereichs aufweist „Smilovo hradisko“ — 
Abb. 9—10, Starý Plumlov — Abb. 19:A, Grünberg — Abb. 19:B).

Bilderbeilage
1 Die verfolgten Burgen auf dem Hochland in Drahanská vrchovina (1 — Burgen 

aus der frühfeudalen Epoche, 2 — Burgen aus der hochfeudalen Epoche, 3 — kleine 
mittelalterliche Fortlfilkationen außer den Festungen): 1 — Plankenberk, 2 — Hru
bé kolo bei Biskupice, 3 — Durana bei Úsobmo, 4 — Boskovice, Burg, 5 — Bosko
vice, „Bašta“, 6 — Üjezd bei Boskovice, 7 — Doubravice, 8 — Holštejn, 9 — Blan
sko, 10 — Lažánky, hrádek, 11 — Blansko, Schloß, 12 — Teufelsburg bei Blansko, 
13 — „Nový hrad“, 14 — Ronov, 15 — Obřany, 16 — Horákov, 17 — Vildenberg, 18 
— Hrádek bei Vítovlce, 19 — Račice, 20 — Luleč, 21 — Kuchlov, 22 — Stagnov, 
23 — Dědice, 24 — Pustiměř, 25 — Melice, 26 — Dolní Otaslavice, 28 — Starý Plum
lov, 29 — „Smilovo hradisko“, 30 — Ježův hrad, 31 — Teufelsburg bei Okluky, 32 — 
Grünberg.

2 Horákov, Burg, Bz. Brno-Umgebung. Feldskizze der Burgüberreste. Kreuzchenmus
ter — das Mauerwerk aus dem 14. Jahrhundert.

3 Horákov, Burg, Bz. Brno-Umgebung. Die auf der Oberfläche der Abhänge des Fel
senvorsprungs gesammelte Keramik. Nummerkode der Keramik: erste Ziffer links 
— Keramikmasse (1 — feingeschlämmt, 2 — geschlämmt, mäßig gemagert, 3 — 
geschlämmt, halbgemagert, 4 — geschlämmt, stark gemagert), zweite Ziffer links 
— Magerungsmittel (1 — mikroskopisch, 2 — sortierter Sand, 3 — zermahlener 
Quarz, 4 — Biotit, 5 — Muskovit, 6 — Graphitkömer, 7 — Limonit, 8 — zermahle
ner Kalkstein, 9 — zermahlenes Gestein ohne Unterschied), dritte Ziffer links — 
Größe des Magerungsmittels (1 — mikroskopisch, 2 — bis 1 mm, 3 — bis 2 mm, 
4 — 1—3 mm, 5 — 1—4mm, 6 — 2—4 mm, 7 — 3—4 mm), vierte Ziffer links — 
Brand (1 — Oxidationsbrand, braune, rote und graue Nuancen, homogener Bruch, 
2 — Oxidationsbrand bei der Kohlenstoffsättigung nur in der Oberflächenschicht, 
4 — Oxidationsbrand, der Kohlenstoff verschwand aus der Oberflächenschicht, 5 — 
„Verbundstoffeffekt“, 6 — Oxidationsbrand bei höheren Temperaturen, braunrote 
und braungraue Nuancen, 7 — bei höheren Temperaturen erzielt man schwarze 
Färbung, manchmal mit hellerem Kern, 8 — bei hohen Temperaturen 1st der Scher
ben homogen, graue bis weißliche Nuancen, 9 — weißliche Nuancen, an die mik
roskopisch gemagerte Kaolinmasse gebunden).

4 Horákov, Burg, Bz. Brno-Umgebung. Die auf der Oberfläche der Abhänge des Fel
senvorsprungs gesammelte Keramik.

5 Horákov, Burg, Bz. Brno-Umgebung. Die auf der Oberfläche der Abhänge des Fel
senvorsprungs gesammelte Keramik.

6 Boskovice, „Bašta“, Bz. Blansko. Feldskizze der Fortifikation.
7 Holštejn, Bz. Blansko. Feldskizze der Burgruine. 1 — frühgothisches Mauerwerk, 

2 — jüngere Phase, 3 — spätgothischer Anbau.
8 Žárovice, „Smilovo hradisko“, Bz. Prostějov. Feldskizze der Burgüberreste.
9 Žárovice, „Smilovo hradisko“, Bz. Prostějov. Keramik, Oberflächenfunde aus hinte

rem Burgteil.
10 Žárovice, „Smilovo hradisko“, Bz. Prostějov, Keramik, Oberflächenfunde auh hin

terem Burgteil.
11 Rychtářov, Kuchlov, Bz. Vyškov. Funde von E. Černý im Burgkern.
12 Dědice, Bz. Vyškov. Feldskizze der Burgüberreste.
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13

14

15
16
17
18
19

20
21
22
23
24

Dědice, Bz. Vyškov. 1, 2, 5—10 ältere Funde aus der Burg im Museum von Vyškov, 
3—4 Oberflächenfunde auf den Kemabhängen.
Dědice, Bz. Vyškov. 1—30, 32—45 ältere Funde im Museum von Vyškov, 31 — Ober- 
fliächenfunde in der Vorburg.
Luleč, Bz. Vyškov. Feldskizze der Burgüberreste.
Luleč, Bz. Vyškov. Keramik Im Museum von Vyškov.
Luleč, Bz. Vyškov. Keramik Im Museum von Vyškov.
Drahany, Starý Plumlov, Bz. Prostějov. Feldskizze der Burgüberreste.
A — Starý Plumlov, Keramik aus der Grabung von J. Blekta, B — Stražisko, Grün
berg, Oberflächenfunde aus dem Westabhang.
Doubravice, Bz. Blansko. Feldsklzze der Burgruine.
Olomučany, Teufelsburg, Bz. Blansko. Feldskizze der Burgruine.
Olomučany, Teufelsburg, Bz. Blansko. Oberflächenfunde der Keramik — Auswahl.
Pozořlce-Jezera, Vlldenberk, Bz. Brno-Umgebung. Feldskizze der Burgruine.
Pozořice-Jezera, Vlldenberk, Bz. Brno-Umgebung. Keramik — Oberflächenfunde.
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