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Uziti kovu ve stiedovéké osadé
Vysledky dosavadniho archeologickéhe vyzkumu zaniklé st¥edovéké osady Bystiec

LUDVIK BELCREDI

PFes zna¢ny rozvoj hospodafstvi v obdobi vrcholného stfedovéku zistdvala
venkovskd osada i naddle v podstaté samostatnou ekonomickcu jednotkou.
VSeobecny pfechod na pené&Zni formu feudAilni renty donutil zemé&dé&lce Céast
nadvyrobku odprod4vat na trzich. Rozvinutd dé&lba prdce ho naopak nutila
nékteré produkty nakupovat. Jednim z produktd, které v této dobé& jiZ prosty
zemé&délec sdm nevyrdbél a ani v jpodstaté nemohl, byl kov. Pfes jeho znacné
roz§ifeni vSak zlistdval i ve zmin&ném obdobi velmi cennou surovinou. Jak
prokéazaly metalografické rozbory, kaZdd pouzitelnd ¢ast byla znovu a znovu
pfekovavana. Osadnici ho mohli ziskavat ndkupem ve form& hotového vyrobku
nebo jako surovinu. Vyzkum prokézal v osadé pFitomnost platu Zeleza druhotné
skovaného z nékolika jiZ zfejmé& nepouZitelnych vyrobkili. Zda toto skovani
bylo provedeno pfimo v osadé& je otdzkou, patrn& vSak nebylo problémem
pro zkusené&jsSiho kovafe. Z takové suroviny bylo moZné vyrabét nejen pfedméty
nové, ale i opravovat poSkozené podle okamZité potFeby hospodéfe. VétSina
pfedméti v Bystfeci byla vyrobena ze Zeleza druhotné& pfekovaného. PoSko-
zené predméty byly v usedlostech soustfedovany do jednoho mista. Tak byly
vytvofeny z&soby kovu, které jsme mé&li moZnost v né&kolika p¥Fipadech
nalézt.

I kdyZ vyzkum zaniklé stfedov&ké osady Bystiece jesté zdaleka nekonci,
soubor zde nalezenych kovovych v§robkl je natolik zavaZny, Ze si jiZ zaslu-
huje dil¢iho zpracovani a vyhodnoceni. Svym obsahem pf#inési zajimavy pohled
na uZiti kovu ve stfedové&ké vsi. PoCet ndlezli kovovych v§robkd a jejich
pestrost predcily veSkerd ocekédvéani. Z péti dosud zcela prozkoumanych used-
losti pochdzi vice neZ 400 kusi kovovych vyrobkii vSech zndmych skupin,
54 druhd. P¥i vyzkumu je v&novdna velkd pozornost nédlezovym okolnostem a
souvislostém. Mista nédlezu lze podle obsahu dé&lit na mzaviené prostory —
iizba, sifi, hlavni komora a dalsi komory ¢i killny, stodola a jiné pFistavky, dale
pak na voln& prostranstvi — dvir, stdni, hnoji§té, a na zahloubené objekty
rlizného tvaru a funkce. Mezi n& je moZné poditat i §pychary. V§zkum prokézal,
7e podet nalezi je zavisly na velikosti a mocnosti spalenits. Je zde pfima
zavislost mezi poétem nélezi kovovych vyrobkli a velikosti stavebnich de-
strukci. Lze pfedpokladat, Ze plocha osady byla po poZaru prohliZena a pfFed-
méty, které vycnivaly na povrch, byly odné&Seny. Systematické prohledavani
spélenisté je vSak moZné vylou€it vzhledem k mnoZstvi nédlezli a neporuSeni
mazanicovych krust, i vzhledem k nélezim na otevifenych plochdch, které
zfejmé& byly kratce po poZaru prekryty vrstvami popela. Z dnesSniho hlediska
je velmi obti¥né zjistit, jak zde situace vypadala kratce po katastrof& Sondy
poloZené v okoli osady vSak prok&dzaly, Ze popel a uhliky byly v hojné mife
roznaSeny daleko do okoli. Je aZ pFekvapujici, jak velké mnoZstvi kovovych
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pFedmé&tl zlistalo ve spélenisti, uvédomime-li si, jakou hodnotu tato surovina
stale pfedstavovala.

Uniformita nédlezdi je nizk&. Ve v3ech usedlostech jsou zastoupeny podko-
vy, srpy, noZze a hfebiky, pouze na jedné chybi kli¢e, sekac¢ky a uditka. Na
pFevaZné vétSiné z nich se objevuji zastréky, Sipky a riiznd kovéni. Vyzkum
usedlosti VI a VII ukazuje, Ze toto zastoupeni se bude ¢astetn& mé&nit. Zajimavé
vSak je, Ze nalezové soubory z jednotlivfgch usedlosti jsou zna¢né& odli3né.
Proto je vysoce poucné sledovat soubory nélezli z téchto domi i mista, na
kterych byly nalezeny.

Z usedlosti I (phdorysy usedlosti viz Belcredi 1986) pochézi 57 pFedmé&ti
12 deuhil, z toho je 24 hiebl. V prostoru jizby byl nalezen jpouze niZ a seké-
¢ek, v sini srp, podkova a 3 noZe, na dvofe zastréka, kli€, niiZ a tesdk: nejvice
nélezi bylo soustfed&no do prostoru dvoudilného hospodafského staveni. Po-
chéazeji odtud 2 srpy, 5 podkov, uditko, 3 noZe a vSechny hfeby. Z ostatnich
ploch pochéazeji jest& 3 dlomky podkov, $idlo, 4 noZe, probijdk a klin. Usedlost
byla zna¢né destruovdna a bliZ§i vztahy mezi mistem ndlezu a nélezem nebylo
moZné zjistit. Z usedlosti I je zastoupeno stavebni kovéni, zemé&dé&lské a fe-
meslnické néstroje, doméaci vybava a v§stroj koné&. Pestrost pfedmé&tli zde neni
velkd, prekvapuje pouze poCet nédlezid deviti podkov a vzhledem k ostatnim
usedlostem i poc€et noZi, kterych zde bylo nalezeno 12.

Z usedlosti II pochézi 47 pFfedméth vypovidaci hodnoty. Z toho je 14 hiebi.
V jizbé jsme nalezli otku, 2 srpy, 3 kovové hroty vidli, radlicku, 4 podkovy,
uditko, z4astréku, 6 noZi a sekadcek. V komofe bylo nalezeno kosné kladivo,
nebozez, niiZ na vyd&lavani kiZe, $idlo, probijdk a 2 noZe. Ze dvora pochézi
zdkolnik. Pod zéaklady jizby byla nalezena Sipka s trnem. Na zbyvajici ploSe
se nachéazely 2 srpy, hfeby, uditko, dilomek nebozezu, ¢ast sekacku, klin a niZ.
Zvlastnosti této usedlosti je nalez archaické Sipky do luku. V ostatnich pfed-
métech jsou zastoupeny stejné skupiny jako v usedlosti I. Je zde navic Femesl-
nické néfadi, kterému dominuji pfedmé&ty na zpracovani kiiZe. V mistech nélezi
je moZno rozeznat urcity rozdil. V komof'e se soustfedovalo vice Femeslnického
néradi, naopak v jizbé néaradi zemé&délské. Toto mloZeni je patrné& podminé&no
skutednosti, Ze usedlost II je mnohem mensi neZ usedlost I a kromé& jedné
komory neméla dalSich hospodéarsk§ch budov.

Z usedlosti III pochézi 149 pfedmétd majicich vypovidaci hodnotu, z toho
je 44 néastroji 23 druhd. V jizbé se nasel kli¢, zastréka, kopi, nebozez, hieby,
2 noZe, rizna kovéni, §idlo a ¢4st m&déné nadobky. V komofe bylo nalezeno
48 hrebtl, dalsi kli¢, zdkolnik, v okoli této stavby potom 2 pasy kovani dverfi,
ntZ, srp, objimka kosy, uditko, hadek, 2 pfezky a dalsi kovéani. Mimo zdstavbu
usedlosti, tedy na jejich volnych plochach, byla nalezena pfezka, ostruha a
2 h¥eby. V podélné budové hospoda¥ského charakteru, kterd snad slouZila jako
stodola, byly h¥eby, sek&&, 4 noZe a prezka. V dalsi malé koln& pfi severnim
okraji aredlu byla nalezena sekera s odlomenym tylem a ve vychodni Casti
dvora otevieného smérem k dalsi msedlosti se nalézala podkova, uditko, pfez-
ka, lopatka, kovani vozu, ocilka a 27 hiebii. Zbylé pFedméty byly roztrouSeny
volné po plose, a to 2 srpy, uditko, zavés kotliku, klinek, hfeby a patrné& zbytky
trubkovitého klice. I kdyZ ani v této usedlosti, pFes jeji velmi dobfe dochovany
zanikovy horizont, nelze délat na zakladé rozmisténi pfedmé&th v usedlosti
velké zavéry, prece jen je zde patrny urcity systém v jejich uloZeni. P¥ekvapi-
vym nélezem je tordovany hrot kopi a mé&dénd nadobka, dosud jedind v Bys-
t¥eci. Ostatni skupiny jsou zde zastoupeny jako v pfedeSlych usedlostech, avSak
ve v&tSim mnoZstvi a v Sir§im sortimentu. Opét dominuji pFedmé&ty osobni
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vybavy, je zde vice Femeslnického néradi a poprvé téZ soucasti vozu a vystroje
jezdce.

Velmi dobfe dochovany zanikovy horizont maji téZ usedlosti IV a V. Z used-
losti IV pochézi pouze 22 predmé&tdl, avSak velmi dobfe dochovanych. Vesmés
se jednd ziejm& o prfedméty zcela nové a z nélezovych okolnosti vypl§va, Ze
usedlost byla zaloZena patrn& nedlouho pied -zdnikem osady. Z jizby pochéazi
pouze nélez noZe. Jinych nélezii, a to ani stfepovych, zde nebylo. Druhy naZ
byl nalezen zapadly mezi kameny p¥ed vstupem do jizby. Prostor komory byl
zfejmé& rozdélen na dvé Casti. Z prFedhi prostory pochazi hieb bran, cela
podkova a zvlast& velky hieb. VSechny 3 pfedméty byly nalezeny v nadobé.
Ze zadni &4sti komory pochézi dlouha travni kosa, kli¢, sekacek a 2 podkovy.
Na ploSe dvora byl nalezen dalsi kli¢, Sipka do kuS$e, plat kovani, oko Fet&zu
a z&vés kovani dvefi. Veskeré nalezy, a to i keramiky, se v této stavbé& sou-
stfedovaly do komory, a to do dvou jasné& odlisitelngych poloh. Z této usedlosti
nepochézeji Zddné femeslnické néstroje a kromé& podkov ani v§bava koné.

Z usedlosti V pochézi celkem 132 Zeleznych pfedmét 41 druht. Z toho je
47 hrebli. Nejv&tsi mnoZstvi nédlezi se zde koncentrovalo do prostoru velké
komory a jejiho nejbliZ§iho okoli, kam se patrn& dostaly ze stény komory.
Nalezy jsou soustfedény do 3 mist. K jiZni st&n& komory vné i mvnit¥, do se-
verovychodniho rohu vné& budovy a jednotlivé pfedméty jsou roztrouSeny po
celém jejim aredlu. Pochéazeji odtud 2 kli¢e, 3 C&sti srpd, stejny pocet noZi,
Sipka do kusSe, tFfmen, sekacek, klin, bfitva, kovani truhlice i vozu, roZer,
celokovové vidle, zadvésny zdmek a zcela nové hieby (obr. 1). Nejcenné&jSim
nalezem v tomto prostoru vSak byl depot Zelezné suroviny umistény v jihovy-
chodnim rohu stavby. Predstavovala jej Zeleznd desticka o véze 65 dkg —
surovina urcend k dal$i vyrobé, sekera s odlomenym t§lem, sekdfek s odlo-
menou rukojeti a pFeraZené krojidlo. Celkovd hmotnost t&chto pFedméti je
pfes 2 kg, coZ by stacilo i na vyrobu vét$i radlice. Cena tohoto depotu byla
tedy pro rolnika zna&n4. Timto zplisobem méme poprvé v zaniklé stfedovéké
osadé doloZeno soustfedovéni Zelezné suroviny, bezpochyby za tGcelem dalsiho
zpracovani, coz potvrdily i metalografické rozbory, které zjistily, Ze vétSina
predméti v BystFeci byla vyrobena z kovu vicekrdte pfekovaného. Prakticky
méme takto doloZenu domnénku o maximélnim zuZitkovdni kovu p¥ekovava-
nim a skovavanim. Z p¥ilehlé plochy dvora déle pochézi pfezka, zavés kotliku
a hdk na jeho zavé&Seni, kovani osy kol, dlouhy tesdk a roZeii. Nejen zde, ale
i na ostatni ploSe této stavby bylo nalezeno né&kolik velmi dobfe dochovangch
pfedmétil, které dosud nejsme schopni uspokojivé interpretovat. Na prostran-
stvi smérem k usedlosti III byly nalezeny podkovy, roubli¢ek z vozu, kladivko,
zlomeny hieb bran, klin, plat kovédni s otvory, velky héak, 2 srpy, ostruha a
velké mnoZstvi hi¥ebli. Nad sklepem, v§chodn& od komory, se nalézaly 2 noZe
a pFezka, ve vychodni &4sti dvora mensi hadek pFipominajici h&¢ek na ryby,
v severni ¢4sti, v aredlu rozsdhlé stavby, byla sekera, zavé&s dvefi, plat kovani
patrné z osy kola, srp, nebozez, tilomek patrn& pancife z rukavice, petlicové
oCko a hfeby. V prostoru jizby se nachézely h¥eby, niZ a klinek. Severni ¢éast
uzavird dalsi komora, ze které pochézi kli¢, zadvés vah, petlice sklddajici se ze
3 ¢asti, dvefni skoba, 2 podkovy, 2 sekdCky a 2 hi'eby bran. Dale 2 srpy, hrot
vidli, 5 noZl, 2 kovani osy kol, zdkolnik, skoby a hieby. Ve velké jamé& na
vychod od této kolny byl nalezen do zemé zapus$té&ny Zelezny kruh kénického
tvaru o primé&ru 70 cm. Nalézal se v hloubce 160 cm, kde byl funkéné& uloZen
(obr. 2). Vychodni aredl usedlosti je vymezen komorou, ze které pochazi
listovity hrot kopi a 4 velikosti a tvarové zna¢né& odliSné noZe (obr. 13b—e).

461



[/ /2272 77777777727

/
G
/
/

’;'/I////////I/_/I////

/
é

-

rd
- .
el

. e - N \

zexs®
e ———-

\
NS

obr. 1. Céast hospodaiského aredlu usedlosti V se zakreslenim mist nalezi kovovych piedméti, N —
nadoby, Z — &isti nebo celé zésobnice.
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pfickami na 6 jpoli (obr. 3a), dva klice maji oka nestejn& ohybanad do kfiZe
(obr. 3d, 12e) a jednou je oko hran&né kosoc¢tverecné (obr. 3e). Tvar brady
je moZno pozorovat taktéZ u 6 kli¢l. Hlavni kli¢e z usedlosti III, IV a V maji
vidy jeden zaFez zezadu a zespodu. Z &elni strany maji dva klite po dvou
zFezech a jeden dokonce 3 zé&fezy (obr. 3b). Nejvyspélejsi se zda byt KIlic
z usedlosti V, ktery je pod dfikem, v mistech pokracovani ¢elniho zéfezu,
proZlaben. Stejny tvar jako pFede$lé mé&l zFejmé& i kli¢ z usedlosti I. Ten v3ak
vzhledem k jeho znaénému poSkozeni korozi nelze bliZe uréit (obr. 3e). Druhy
kli¢ z usedlosti V ma pouze 2 z&fezy z Celni strany a tfeti kli¢ z této usedlosti
a druhy z wusedlosti III tvofi pouze jakousi vidlicku (obr. 4b, 12e). Zjistili
jsme, Ze tvar oka neni na profilaci brady naprosto zdvisly a Ze i kli¢ s velmi
jednoduSe vytvarovanou bradou mél dokonale ztvdrn&né oko. Kli¢e s hrané-
nym okem jsou na Bystfeci vZdy vétsi klice s okem kruhovym. Ze Semonic po-
chézi kli¢ s kruhov§m okem o priimé&ru 65 mm a délce 220 mm (Huml 1967, 25),
nebo z Rychleb o délce 210 mm (Go$ 1976, 298), zatimco nejvétsi kli¢ z Bystiece
s okem hran&nym mé délku 220 mm. Ze Semonic poch4zi kli¢ s hranénym okem
o délce 235 mm (Huml 1967, 24). Analogie nalezneme na fad& nejen opevn&nych
lokalit, ale i na zaniklych osaddch. NejbliZze k nasemu nalezu kli¢e s kruhovym
okem a pfickami mé nélez z'Melic datovany do 14. aZ podatku 15. stol. (Unger
1974, 197). Kli¢ z Bystfece méa i otko na zavéseni. Velikost brady se pohybuje
v rozmezi 30 aZ 45 mm a jeji tvar je velice variabilni. Jednodu$si typ se dvéma
zafezy mA analogii na Bolkové& s dataci do 13. aZ 14. stol. (Hejna 1962, 466)
a z Hradistka, kde nalezneme téZ tvar vidli¢kovity (Richter 1982, 177). Pfesné
analogie ke sloZitdj$im tvarim brad jsem nenalezl. Na zé&klad& uvedengch
srovnani je moZné vyslovit ndzor, Ze oba kli¢e zde byly pouZivdny soubé&Zné&
snad jiZ od 2. pol. 13. aZ do konce existence osady né&kdy na pfelomu 14. a
15. stol.

Klice s koso&tvereénym, ale i kruhovfm okem méme doloZeny pocatkem
13. stol. v Hradi$tku (Richter 1982, 172—178). JiZ od pocatku v3ak musime
rozliSovat mezi klicky s dutym difikem a kruhovym okem, které se vyskytovaly
{1Z v 10. stol. (Dostal 1975, 213, Hruby 1958, 61) a kli¢i ndsuvnymi ze stoleti
pozdé&jSich. V Semonicich datovanych do po&atku 14. stol. mdme dokonce
doloZeny kli¢e paskové (Huml 1967, 25—26), taktéZ ve Msténicich (Nekuda
1985, 155), které jsou typické pro obdobi 11. a 12. stol. (Kol¢in 1959, 78—93,
Hruby 1958, 53, 56). V Semonicich jsou v3ak i kli¢e s koso&tverecnym a kru-
bovym okem (Huml 19687, 24—25) a téZ valeCkové zamky (Huml 1967, 40).
Doklad o pouZiti tohoto typu z&mku jiZ v 2. pol. 13. stol. mdme z Kovéalova
{Unger 1981, 318). Ve stoleti 14. a 15. se vedle sebe vyskytuji klice ndsuvné
s kruhovou hlavici a valedkové zamky (Hanuliak 1983, 483, Polla 1962, 139),
na nékterych lokalitdch pretrvdvaji kliCe zdsuvné s hranénou nebo kruhovou
zdobenou hlavici (Saurova 1981, 330). Trojahelnikovy z&v&sny zdmek je dolo-
Zen vedle kli¢t s kruhovou hlavici na poCatku 15. stol. v Melicich (Unger
1874, 197), v 15. stol. z Kepkova (Saurova 1976, obr. 171) a z Templstejnu
{KouFil 1979, 135). V Topolanech datovanych do pocatku 15. stol. madme vedle
vale€kového zdmku prvné doloZeny tvar kabelkovy (Unger 1984, 65—100). Jak
uvadi B. Polla, jeho vznik klademe do 15. aZ 16. stol. (Polla 1986, 260). Rada
lokalit ndm upfesiiuje jeho pocatek jiZ v 15. stol. P¥ed polovinou 15. stol. je
doloZen na Vizmburku, kde se vedle ného objevuje valeCkovy zdmek a Kkli¢
zasuvny s kruhovym okem (Hejna 1983, 495, Lochmann .1983, 247). B&hem
15. stol. je zasuvny goticky kli¢ s hranénou ¢&i kruhovou hlavici postupné
vytladovdn. Na jeho misto p¥ichdzi mens$i zdsuvny kli¢ s plnym okem, jak je
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obr, 3, Céist souborwu Kklféd z riiz-
ngch asedlosti.

doloZen ve Msténicich, stdle je pouZivan valetkovy zdmek a dochézi k velkému
roziifeni kabelkovych zamk& a nédsuvnych kli¢d s dutym dfikem. Hlavice
gotickych Kkli¢i se v 2. pol. 15. stol. objevuji jiZ zcela sporadicky (Nekuda
1985, 154—158, Nekuda 1975, 145). Tento trend zjevné pretrvdvd aZ do 1. pol.
16. stol., coZ mame doloZeno v KoSicich-Krdsné nebo v osadé Sarvaly v Ma-
darsku (Polla 1986, 260, Holl-Paradi 1982, 51). Je pochopitelné, Ze v osadéach
osidlenych v rozmezi vice stoleti se objevuji ndlezy prib&Zné&. Proto je tFeba,
abychom jednotlivd obdobi presné rozliSovali.

MizZeme konstatovat, Ze v§voj kli¢h se ubiral od velkych tvari s koso-
C¢tvere¢nou a kruhovou hlavici p¥es zdokonalovani funkéni strdnky klice k mi-
niaturizaci tvard s kruhovym, Casto zdobenym okem, aZ po oko plné se sloZi-
téj5im tvarem brady. Vedle nich je od 13. stol. v pouZivani valeckovy zamek
a od 15. stol. zadvésny kabelkovy zdmek s ndsuvnym kli€em, kter§ v prib&hu
2. pol. 15. a v 1. pol. 16. stol. zacal pfevlddat v diisledku dokonalejSiho me-
chanismu u kabelkovych zamkd a malého rozméru klie. Nepfesné Easové
vrodeni ndlezi u mnoha badatell, nap¥. 13.—15., popf. aZ 16. stol, nam
nedovoluje na zdklad& analogii, zvlast& vé&tSich nédlezovych celkil, vypracovat
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obr. 4. A, B — klite z usedlosti III a IV,
C—E — zéavds, sekera a visaci zdmek z
usedlosti V.

podrobné&jsi chronologii. Néalezy z Bystfece jsou zna¢nym pf¥inosem pro dato-
véani kli¢d, nebot pFedstavuji ucelenou kolekci ze 14. stol. Nalez valec¢kového,
tzv. ruského zamku, doklddd jeho pouZiti i na této lokalit® (obr. 4e). Jeho
velikost je 55X55X 30 mm a byl nalezen spolu s padsem kovéni truhlice, coZ
je diikazem i jeho funkéniho uplatnéni v této dobs. Prohnutd ¢4st pasu kovani
je dlouhd 270 mm a $iroka 20 mm, rovna &ast je stejnd Sirokd a jeji délka
je 180 mm. Napadna je jemnost jeho vypracovani. Jednd se o prvni doklad
vnitFni vybavy domu nabytkem na Bystfeci (Merta 1974, 168).

I kdyZ stopy po mechanismech zdmkid se nenalézaji, mdme na lokalit&
doloZenu dileZitou soucést uzaviraciho systému, a to dvefni zavory, zastrCky
¢i zépadky. Ve tFech exemplafich jsou doloZeny dva rGzné typy. Z musedlosti
I a II pochézeji zastrcky posuvné (obr. 6e, f). K posouvéni slouZila skobitka
prikovana ve stfedni €asti proZlabeného platu, jehoZ jedna strana byla ukon-
Cena zafezem a druhé ziZena do stfedu. Jejich délka je 260 a 285 mm. Analogii
k tomuto typu zastréek nalezneme v Semonicich a v Hradistku (Huml 1967, 19,
Richter 1982, obr. 182), tedy na lokalitach star$iho obdobi. Z usedlosti III pochéazi
zavora, jejiz pas o délce 370 mm je 90 mm od konce ohnut a otoen zpét. Ve
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obr. 5. A — zévés kotliku, B — bfitva, C—G
— noZe z ruznych usedlostf.

e — A G T, o, iy e

o o v e e

.-
2

stfedni Casti zavory je otvor pro hfeb, kterym byla zdvora pfichycena ke
dvefim (obr. 8c). Ohnutd ¢ast zdvory je hmotnostn& vétsi, takZe uzavirdni mu-
selo byt provAdéno ze spodni strany. Analogii k tomuto typu jsem dosud
nenalezl.

Zuhelnat&lé dvefe z usedlosti III se sklddaly z né&kolika svislych prken
spojenych ve dvou mistech kovovymi péasy, které byly vyto€eny v panty. Jednd
se o masivni pasy bez ozdob, z nichZ del$i dosahuje délky 420 mm pf¥i Sifce
40 mm (obr. 8j). Jeho délka vSak byla bezpochyby je3té vé&tSi. NejbliZe k na-
Semu nalezu jsou zavésy ze Semonic (Huml 1967, 17) a ze Msténic (Nekuda
1985, 154, obr. 207). Podobny pas kovani pochézi téZ z usedlosti IV. V pésech
kovani zistaly zavéSeny hieby s velkou hran&nou vypuklou & plochou hla-
vici. Zabezpeceni dveFi tak bylo velmi dikladné a tdelové, takZe nésilné
vniknuti do domu pfes dvefe nebylo nikterak jednoduchou zéleZitosti. Z used-
losti V pochéazi téZ nélezy petlicovych skob a jedné celé trojdilné petlice
(obr. 12d). Jeji celkova délka je 265 mm, pfi délce osmickovitych €asti 100 a
110 mm. Petlice pochézeji z komor, kde byly téZ nalezeny dosud funkéné
neidentifikovatelné pfedmé&ty jako kovani se zardZkou a na druhé strané& vy-
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Obr. 6. A — celokovové vidle, B—C
— srpy, D — dlouh& travni kosa,
E—F — szastréky. Materidl z riiznych
usedlostf.

toCené (obr. 4c) nebo podobny pfedmét s obdélnikovym otvorem v pfedni
Casti. Snad se jednd o zavés dvifek ¢i zajiSténi okenice.

Nejpocetn&jsi skupinou v néalezovém souboru jsou pifedmé&ty osobni a do-
méci vybavy. Jsou to pfedevSim noZe (obr. 5c—g), kterych je jiZ 40, a poché-
zeji ze vSech usedlosti. Jedna se o noZe s trnem i se stienkou, se zachovanymi
nyty i zaStitami, na né&kterych se dokonce dochovaly zbytky dfeva. Typové
mezi nimi nelze naprosto hledat Zaddné souvislosti. Lze pFedpokladat, Ze noZe
byly vyrdbé&ny riznymi v§robci pfimo ve vesnicich. Proto jsou i velmi Spatnym
datovacim materidlem. Je zde vSak zastoupeno nékolik velmi pé&knych exem-
plaFi vymykajicich se primém. Jednd se pifedev§im o soupravu 4 noZi z vy-
chodni komory usedlosti V. Tyto noZe zcela muréit& slouZily ke specidlnimu
ucelu, patrné k Feznickym pracim (obr. 13b—e). D4le jsou zde velké masivni
noZe, které lze oznadit za sekdcky a jejichZ délka dosahuje a¥ 400 mm
(obr. 8i). Zcela presné analogie jsou ve Msténicich a v Gajarech (Nekuda
1985, 161, Polla 1962, 127). Jsou zde téZ klasické sekdcky se vzhiiru vytaZenou
rukojeti (obr. 7a). Zcela pfesnd analogie je v Semonicich a na osadé Sarvaly
(Huml 1967, 21, Holl, Paradi 1982, 66). Velikost Cepele sekdcku z Bystfece
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obr, 7. A — sekaéek, B—D — piezky, E —
28vés, F — ocilka?, G — hieb bran, H —
neuréeny pfedmét. Materidl z riznych used-
losti.

je 210X50 mm, trn rukojeti je vytaZzen o 20 mm a jeho délka je 140 mm.
Konec je opatfen zp&tnym ha¢kem, podobné jako horni ¢ast Cepele. Dalsim
Feznym nastrojem je bfitva vykovand z velmi kvalitniho kovu, ktery nepodlehl
korozi. Je dokladem hygieny na stfedovéké osadé (obr. 5b). Dlouhd je 155 mm
véetn® trnu, ktery je vykovan viditeln& z mén& kvalitniho kovu. Sifka platu
je 14 mm a v jednom misté ¢epele, nedaleko trnu, je znacka, snad Ctyfcipa
hvézdicka s nepravidelnymi paprsky. Né&kolik nalezenych predmétl souvisi
pfimo s p¥ipravou jidla. Je to drZadlo kotliku ukoncené hackem, druha strana
je odlomena (obr. 5a). Jak vypadal, vidime na analogii z HradiStka (Richter
1982, obr. 130). Dé4le je to hédk, na ktery se kotlik zav&Soval nad ohni3tém
(obr. 7e), roZeii dlouhy 530 mm (obr. 8h), jehoZ masivni &tyfhrannd cepel
mé Sifku 12 mm a je vykovdna v hrot. DrZadlo m& primér 13 mm a délku
90 mm. Je kruhové a ukon¢eno kulickou. K ¢iSt&ni pece pouZivali obyvatelé
Bystifece lopatku, jejiZ presnou analogii nalezneme v Pfaffenschlagu (obr. 8f)
(Nekuda 1975, 145). Jeji celkovd délka je 250 mm, zvySeni 30 a trn je dlouhy
120 mm. Maximélni §ifka je 140 mm a zuZuje se téméf do 3pice. Pochazi odtud
téZ delsi ovalny predmét, ktery je na HradiStku interpretovdn jako ocilka
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(obr. 7f) (Richter 1982, 159). Jeho velikost je 110X30 mm pfFi sile platu
10X2 aZ 3 mm. Stejny nédlez jpochézi téZ ze Msténic (Nekuda 1985, 162).
Dotazani kovafi se domnivaji, Ze by se téZ mohlo jednat o soucédst koriského
postroje nebo kovéani zéapfahu. V jizb& usedlosti III byl nalezen dosud jediny
predmét z barevného kovu. Jednd se o spodni Gdst médéné nadobky, jejiZ
dno ma& prim&r 32 mm a zcela deformované strany. Naddobku nelze bliZe
uréit.

Dopliikem oS$aceni, ale téZ koiiského postroje, jsou prezky. Na Bystfeci
jsou doloZeny &tyfFi zdkladni tvary pifezek. Ani v jednom pfipadé se nejedné
o tvar sloZeny. Pocetn& nejvice jsou zastoupené pFezky kruhové (obr. 7b)
s primérem od 32 do 65 mm. Jednd se o &tyfi kusy. Dvé maji tvar lichob&Zni-
kovy (obr. 7c) a po jedné je zastoupena p¥ezka ovalnd a polokruhov4, kterou
vzhledem k jeji velikosti, tvaru a mistu nédlezu miZeme [povaZovat za soucést
kotiského postroje (obr. 7d). Na Ffadé& pFezek jsou dochovéany stfedové jaz§cCky.
Analogii je takové mnoZstvi, Ze povaZuji za bezpfedmé&tné je zde uvadét.
Vybavu domu doplituji riizné dalSi hdky a hacky, jejichZ pouZiti mohlo byt
vicetGcelové.

Hlavni zaméstnani venkovského lidu se odraZi v nélezech zem&d&lského
néfadi. V BystFeci se dochovala celd $kéla néstrojd, kterych bylo tfeba k obZi-
vé stfedovekého zemé&délce, avSak tyto ndlezy jsou ve srovnédni s ostatnimi
pomé&rné chudsi a nalezené néstroje jsou v&tSinou poskozené. Z toho vyplyva,
Ze to byly pravé ony, které byly po poZaru vyhleddvany a odn&Seny. Nelze
vSak vylou€it ani moZnost, Ze v urcitém ro¢nim obdobi bylo né&fFadi uloZeno
v blizkosti poli. V Bystfeci jsou pole od osady zna¢né& vzddlena a denni do-
prava potfebného néafadi by byla jisté zna¢n& komplikovand. Vystupuje zde
otdzka, jakym zplisobem by byly tyto pFedméty zajist&ny proti krddeZi na
misté od osady vzdaleném. Doklady o jejich kraddeZich mame doloZeny v his-
torickych pramenech (Petraii 1963, 20). Nalezené zemé&dé&lské nacini jiZ slou-
Zilo spiSe jako druhotna surovina. Patfi mezi n& mens$i radlice, kterou podle
déleni Beranové miZeme zafadit jako so3nik (obr. 91) (Beranova 1980, 264,
Belcredi 1983, 412). DalSim predmétem je krojidlo, které dokazuje existenci
rddla. Neposkozena byla nalezena otka, zcela shodnd s nélezy ze Msténic
a Pfaffenschlagu (obr. 9i) (Belcredi 1983, 412). Ctyfmi hFeby, z nichZ 3 byly
poskozeny, jsou doloZeny bréany (obr. 7g, 12a). Pfi zachované horni strané&
je jejich sila 15X10 mm. Ve vSech &tyFech rozich jsou zachovény h&ackovité
zgfezy, 3 aZ 5 na kaZdé stran& Horni strana nese stopy po Gderech. Délka
zachovaného hf¥ebu je 212 mm. Délka hiebli v ZaluZanech se pohybuje od
100 do 160 mm (Polla 1962, 125), v Pfaffenschlagu 125 mm (Nekuda 1975, 35)
a v Semonicich kolem 205 mm (Huml 1967, 26). Nejroz$ifené&jSim zemé&dé&lskym
nafadim byly srpy, které jsou zastoupeny na vSech usedlostech. Zivotnost srpii
byla pomé&érné vysok4, asi 30 aZ 40 let (Chotek 1959, 285). Celkem bylo nale-
zeno 18 srpii, z toho 3 neposkozené, 2 pokFivené Zarem a ostatni v dlomcich
(obr. 6b, c). Trn je pfevaZné dlouhy 90 mm, Cepel na né&j nasedd bud v tupém
nebo v pravém thlu. Uhel zakfiveni a délka oblouku jsou individualni zaile-
Zitosti v§robce a je zcela zbyte¢né hledat v nich pravidelnosti a podle nich
odvozovat rizné typy. Zikonité je pouze ukonceni hrotu srpu bud v prodlou-
Zené pfimce trnu nebo jeho vodorovné protaZeni za tuto pomyslnou pifimku.
Délka srpu se pohybuje v rozmezi 340 aZ 460 mm. Né&kolik srpi bylo dobfe
konzervovano poZirem, takZe nepodlehla korozi ani jejich bFitova Cast, a my
jsme mohli zjistit, Ze 3ifka Cepele je 20 aZ 22 mm. Ani na jednom srpu nebyly
zjistény stopy po pilovitém ostii. Na ¢epeli, nedaleko jeji spojnice s trnem, se
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objevuji znadky, ¢tvrceny kruh nebo kruh déleny na 6 poli. Existuje mnoZstvi
soudobych vyobrazeni, které ukazuji na stejné pouZiti srpu bez rozdilu tvaru
a velikosti. Nejvétsi srpy je moZno pozorovat na vyobrazeni v kalendéa¥i vé-
vodkyn& z Berry (Chotek 1959, obr. 11). Ke koseni trdvy slouZila travni kosa,
kterd pfedstavuje jeden z naSich unikatnich nélezid. Je velmi dob¥e zachovéna
(obr. 6d). Zaklad tvofi ¢tyFfhrannd 630 mm dlouhd ty&, na konci roztepana
v plochu v ostrém thlu ohnutou zp&t a z ni pravoihle vystupuje ozub o pri-
méru 20 mm, ktery zapadal do kosi$té. Zajist&ni se délo b&Znym zpilsobem,
klinkem a objimkou. Na ¢tyFhrannou ty¢ byl po celé jeji délce nakovan plat
siroky 55 mm, kter§ se zuZoval. Jednd se o vysoce vyspé&l§ tvar dlouhé kosy,
kterd se od mladSich odlisduje pfedevSim tim, Ze zp&tné oto€eni pro nasazeni
na kosi$t& neni $ikmo pootoeno viiéi ose kosy, aby kosa méla sprdvny sklon
nad zemi a sekd¢ nemusel p¥i sekani pFizpisobovat polohu svého té&la. Takto
musel byt pFizpisoben bud tvar nasady nebo se sek4¢ musel zna¢éné& piFedkla-
nét, pokud cht&l, aby kosa sekla stejnomérn& nad zemi. Jedin4 solidni analogie
pochazi dosud z Kontivek (Saurova 1973, 337), i kdyZ na Fad& dalSich lokalit
byly nalezeny &&sti kos. Jeji vyroba byla Gdajn& velmi niro¢nd a na vesnici
pronikala jen velmi pomalu (Mika 1960 A, 55). Néalezy kos na vesnicich
14. stol. lze tedy povaZovat za vyznamny doklad rozsifeni tohoto néstroje.
Vyobrazeni travni kosy zndme z 1. pol. 14. stol. z Oseckého kalendéria a Bre-
vidfe klastera sv. Jifi (Mika 1960 A, obr. 36 a 37). NejstarSi vyobrazeni kosy
viibec je v alegorickém vyjadfeni médsice ¢ervna na zdpadni fasdd® katedraly
Notre Damme v PafiZi, které pochazi z let 1210—1225 (Algemeine Geschichte
der Kunst II., Lipsko 1963, str., 351, obr. 240). Prvni vyobrazeni hrabice je aZ
z podatku 17. stol. na dievofezu Jana Wildenberga v kalendéfi z roku 1604
{Petraii 1963, 34). Z usedlosti II mame doloZena 3 kovéani hrotll vidli (obr. 9j,
k). Délka téchto hrot je 145 aZ 147 mm, pfi maximéalni Sifce tuleje 24 mm.
Vice o nich (Belcredi 1983, 415). Na lokalit& jsou doloZeny téZ celokovové
vidle se dvéma hroty (obr. 6a) o délce 380 mm a rozp&ti 150 mm. Masivni
tulej je dlouhd 120 mm a jeji primér ¢ini 40 mm. V tuleji byly jiStény masivnim
hiebem. Podobné celokovové vidle nalezneme v Semonicich (Huml 1967, 39),
na Vizmbarku (Lochmann 1983, 224) nebo v Bratislavé (Polla 1979, 194). O né&-
kterych dalSich nalezech se miiZeme pouze domnivat, Ze slouZily zemé&dé&lskym
icelim. Jednd se o pFedmét velikosti 95X 110 mm, ktery je po celé jedné
stran& vyztuZen podobné jako radlice z Kontivek (obr. 7h) (Belcredi 1983, 413,
tab. I/2). Horni ¢4st je vytaZena v mirn& pfedklon&ny ozub. MiZe se jednat
o torzo radlice nebo ryée. Problematické je téZ urceni pfedmé&tu, ktery tvofi
plat o velikosti 65X 330 mm. Na jedné z podélnych stran je rozdvojen aZ do
§ifky 9 mm. MiiZe se jednat o kovani r¢ce, aviak na vcelku dobfe dochovaném
platu nejsou stopy po hiebech ani po otvorech pro né&. AZ na vyjimky se vSak
na stfedovékych osaddch pouZivaly rf§ce d¥evéné bez kovéni, takZe jejich
dosavadni nélezy z tohoto prostfedi jsou spi¥e vzacnosti (Kramafik 1959, 261).
Takté? nelze otekédvat v&tsi mnoZstvi ndlezit kovov§ch ohlavkd a svorek cepi,
nebot se spiSe pouZivaly cepy jednoruc¢ni lehké s koZenym spojem, aby zrno
nebylo poran&no (Chotek 1959, 289).,

Se zemé&dé&lskym néafadi Gzce souvisi pouZiti kon& jako taZného a ve ven-
kovském prostfedi i jako jezdeckého zvifete. Vol se k tahu v dobé& p¥edhusit-
ské pouZivalo jen zcela vyjimeén& a jen v n&kterém prostiedi (Petran 1963,
134). Tento potah se rozsifil aZz po tFicetileté valce v souvislosti s nedostatkem
koni (Mika 1960A, 37). JeSté na pocatku 16. stol. vlastnil i pololanik 2 koné,
u lanikd nebyly vyjimkou 3 i 4 koné&, ba dokonce i 8 koni (Petran 1963, 45).
Také archeologické nédlezy doklddaji velké rozsifeni tohoto zviFete na stfedo-
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véké vsi. Je doloZen nejen mnoZstvim ndlezli podkov a jiné vybavy, ale téZ
nédlezy kosti. Podkovy byly v BystFeci nalezeny na vSech usedlostech bez roz-
dilu jejich velikosti. Celkem jich bylo na 5 usedlostech nalezeno 21 kusi
(obr. 9g, 10h). Ve zbytcich lze pfedpokladat pozlistatky nejmén& 10 dalsi
podkov. Je pochopitelné, Ze vé&tSina podkov byla poskozena, nebot nové byly
délany v okamZiku potfeby a pfimo pripeviiovdny koni na kopyta, kde zFejmé
zlistaly aZ do zni¢eni. To pifevdZné& nastalo prochozenim pf¥edni €&sti podkovy
a jejim néslednym zlomenim. PFevdZn4 vétSina nédlezl podkov tedy tvofila jiZ
jen funkci suroviny. Primé&r podkov se pohybuje mezi 110 aZ 122 mm délky
a 90 aZ 110 mm Sifky. Podkovy se Zldbkem a bez n&ho jsou v rovnovéaze.
PfevaZnd vétsina podkov je na Bystfeci opatfena tzv. klinovymi ozuby, pouZi-
vanymi v zimnim obdobi a v t&Zkém terénu (obr. 9f). Velikost dobfe docho-
vaného ozubu je 16X16 mm. Jen né&kolik mélo podkov je opatfeno tzv.
kvadfikovymi ozuby. Oba typy se pouZivaly po staleti vedle sebe a v§vojové
na sebe nijak nenavazuji. Byly vykovadny z platu o Sifce 25 mm a rozpé&ti
patek je 40 aZ 43 mm. Z usedlosti V pochézi podkova s prodlouZenym a
zv§Senym ozubem, kter§ byl zfejmé& zhotoven pro koné& s vadou chiize (obr.
10g). Pdl podkovy bylo nalezeno p¥ipefeno k okraji zdsobnice. Jiny poet neZ
6 otvorili pro podkovédky nebyl zjistén.

Z lokality pochéazi 6 nalezli udidel. Jednd se o plnd tycinkovitd udidla,
charakteristickd pro 14. stol. (obr. 9e, 10a). Dva dily ty&inkovitgch uditek
jsou spojeny kloubem a na opaénych stranich opatifeny krouZkem. Uditka jsou
dlouha 74 aZ 93 mm, p¥i sile prutu 5 a¥ 8 mm. KrouZek mé priimé&r 56 mm.
Doklady o pouZiti postranic zjiSt&ny nebyly. Analogii je velké mnoZstvi. Ab-
sence tulejkovitych uditek, jejichZ vznik je moZno klast aZ do 15. stol., po-
tvrzuje zdnik BystFece jiZ na pFelomu 14. a 15. stol.

Nélezy ostruh ve stfedovéké osad&é typu Bystfece nejsou prekvapenim,
nebot na zaklad& historického a ikonografického materidlu vime, Ze pfi zemé-
délskych pracich byl kiii osedldn a Fizen jezdcem. (Pochopiteln& ne pfi vSech.)
(Petraii 1963, 23). Metalografické rozbory potvrdily, Ze ostruhy byly vyrdbé&ny
stejnou technologii a ze stejného materidlu jako ostatni pFedméty v osadé. Ve
3 pripadech se jednd o nédlezy jednotlivych ostruh, pouze z usedlosti VII po-
chazi par ostruh. VSechny ostruhy jsou jednotného typu s prohnutymi raménky
opatfenymi jednim nebo dvéma ocky a s kratkou vidlici o délce 30 aZ 40 mm,
ve které bylo ozubené kolecko (obr. 10c, 12b, c). V jednom piipadé zistaly
v otvorech ostruhy zachovéany pfezka a hacek na jeji upnuti. Celd Fada analogii
datuje bystFecké ostruhy do star$§iho obdobi existence osady (Richter 1982,
164, Nekuda 1975, 151, Nekuda 1985, 136, Hejna 1962, 460, Unger 1974, 196).
Jizdu na koni dokladaji téZ dva nélezy tFmenQ. Prvni pochézi ze sondy
E. Cerného na dosud nezkoumané plose, druhy byl nalezen v komofe usedlos-
ti V. Jednd se o jednoduchy tvar tFmene sestdvajiciho se z mistku, pfes ktery
je pfeklenuta vykovana ty¢, tvofici z4roveii zavds. Jednd se ziejm& o funkéni
kovarsky vyrobek, ke kterému typové nemiZeme hledat analogii.

Pfed n&kolika mélo lety jsme o podob& stfedovékého vozu v&déli jen velmi
mélo. Dnes na zédkladé& archeolgickf§ch nélezli dopliiovanych podrobnym ikono-
grafickym badanim jsme schopni tento viiz ¢asteén& rekonstruovat. I tak vSak
urdeni n&kterych kovov§ch &asti zlistdva problematické a je otdzkou dalsiho
vyzkumu, abychom vSechna kovéni doké4zali rfadn& urcit. Kovani na voze
miZeme rozdélit do t¥i ¢4asti. Kovani osy kola a vlastniho kola v mistech jejich
styku, kde dochézelo k enormnimu zat&Zovani. Kovani osy je p¥Fizplsobeno
jejimu tvaru. Kfidlovity tvar (obr. 11f) mé& rozmér 175X 45 mm a je jiStén
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tfemi hieby v Fadé&, druhy typ, ktery se na Bystfeci vicekrate opakuje, je
obdélnikovy (obr. 11g) a mé rozméry 100X 60 mm. Zaji§tén byl Ctyfmi pravi-
delné rozmist&nymi h¥eby. Takova kovani zndme napf¥. ze Z4luZan (Polla 1962,
127). Na ose kola byly déale zdéFe, z nichZ vnitfni byla v&t$i a hranénéd (obr.
8a). Jeji primér ¢ini 110 mm. P¥ec¢nivajici ¢4st osy za kolo se naz§vala srédZek
(Bartori 1906, 494). Zde byla umisténa vné&jSi kruhov4 zdé&f, pfed kterou byl
prostréen zdkolnik (Vermouzek 1984, obr. 2). U kola bylo kovéni v otvorech
hlavy, tzv. vloZky ¢€i néboje, které dosedaly na kovani os a kovéni hlav kol.
P¥imy doklad n&alezu néboje, to je zdéfe s vystupkem proti posunu uvnitf
kola, dosud neméme. Kov4ni hlav kol v3ak zndme z archeologickych lokalit
celou Fadu a jsou zastoupeny téZ v nédlezech z Bystfece (obr. 11d). V priiméru
maji 80 aZ 100 mm. Znédme je téZ% ze Mst&nic (Nekuda 1985, 127), z Gajar, kde
jeho primér ¢ini 100 mm (Polla 1962, 125), z Vizmburku (Lochmann 1983, 226)
5 priméru 85 mm nebo z Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 145).

Velikost zdkolnikd znacCné& kolis4, ziejmé& v zdavislosti na sile osy, kterd
byla podminé&na velikosti vozu. Rizné& velké vozy k dopravé materidlu mame
doloZeny ikonograficky (Kramer 1985), tamtéZ Frada vyobrazeni. Podobnou
praci z naSeho prostiedi bohuZel silné postrdddme. Délka zdkolnikd se pohybu-
je v rozmezi 85 aZ 140 mm, pfi sile dFiku 7,5 aZ 15 mm. Hlavice zakolniku je
roztepdna do plochy 30X7 mm aZ 45X10 mm, pf¥i vySce 20 aZ 25 mm. Osa
kola tak mohla byt silnéd asi 45 aZ 70 mm. Z tohoto rozméru je t¥eba odvozovat
i primér nédboje (obr. 10i, j). Doklad o pouZiti lu3ni (Polla 1962, 124) na
Bystfeci neméme. Jen ojedin&le miZeme pocitat s existenci obruce kola. Dru-
hym mistem, kde bylo na voze pouZito kovéni, je zdp¥ah, pfedevSim spoj vah
s rozporkou. Archeologickych dokladd vSak zatim neni mnoho. Pouze nédlez ze
Msténic je dosud oznacen jako svornik vah (Nekuda 1985, 127). V&hy jsou
ukonceny prclikem, ktery m& podobu ovalné objimky s hdkem. Takovy nélez
vSak dosud z archeologickych vyzkuml nemédme. Ke spojeni rozporky s prcli-
kem slouZil vroublik. Tento nélez zndme kromé& BystFece jeSté ze Msténic
(obr. 10k) (Nekuda 1985, 127). Ovalny pas kovani o velikosti 100X 35X 4 mm
obepinal rozporku a provleCenym kruhem o priméru 70 mm byl zavéSen na
prclik. Kruh je na dvou vnitFnich stranach zesilen a% na 10 mm. Nalez ze
ZaluZan nevyluduje, Ze véhy byly s rozporkou spojeny trvale, nebot kruh je
opatfen dv&ma stejnymi objimkami, jako jsme uvedli z BystFece a ze Msté&nic
(Polla 1962, 124). Koné& se uvazovali za konce rozporek (Bartoii 1906, 494),
kde bylo v pozdé&jSi dob& téZ kovani pro uvazovani postraiikii. Ve stfedovéku
vSak mohly byt navlékdny p¥imo na upravené konce rozporek, nebot Zadna
dalsi kovéani doloZena nejsou a z ikonografickych pramen ukonéeni neni
jasné. Ty ndm dokladaji okovani konce oji, které jsou tFetim mistem na voze,
kde bylo pouZito kovani (Kramer 1985). Na zAvé&su vychézejicim od oje je
zfejmé& objimkou prostréena ty¢, ke které se uvazovaly kond&. Nalez z Bystfece
by tuto interpretaci pfipcustél (obr. 12f). Masivni tulej, kterd byla jisténa
dvéma hFeby, je kruhem spojena se stejnym ovalnym pasem jaky jsme popsali
u rozporek. Tato tulej by u vah ¢i u rozporky neméla v§znam a z etnografic-
kych ani z ikonografickych paralel neni zndma. Na konci oje by vSak svou
funkci plnila a objimkou mohla byt prostréena ty¢ k poutdni koni. Celkova
délka vsech tfi Casti je 370 mm, z toho tulej ma& délku 190 mm a primér
37 X34 mm. Oko, kterym je tulej ukoncena, mé velikost 42X 40 mm. Jim pro-
chézi krouZek o primé&ru 70 mm, uvnitf Siroky 48 mm. Ovéalnd objimka ma
délku 110 mm a maximdlni $ifku 39 mm. Ostatni ¢asti byvaly i v pozdé&jsi
dob& dfevéné, krom& né&kolika hackl, napiiklad na upeviiovdni postraiiki.
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Uvedené doklady sv&déi o tom, Ze nélezim z vozli musime v budoucnu vé&novat
vé&tSi pozornost, kterou si tato dileZitd vybava stfedov&kého hospodéafstvi bez-
pochyby' zaslouZi.

Vyznamnou sloZkou stFedov&ké usedlosti byly Femeslnické néstroje, nebot
vétSinu, zvlast& dievoobrdbé&cich praci, si kaZdy zemé&d&lec vykondval sam.
Poletné& tyto ndlezy nejsou bohaté. Ukazuji vSak celou $kdlu nafadi a Femesel,
kter4 se v osadé& provozovala. Nizky pocet néstroji nés nepifekvapi, pokud se
podivdme do inventdFd stfedn& velkych grunti (Mika 1960A, 60). Na vé&t3in&
usedlosti je zastoupen pouze nebozez, v poétu obvykle 4 kusi, sekery, kosné
kladivo s babkou, dlato a v§jime¢n& v pozdé&jsim obdobi pila. V 16. stol. jsou
na usedlostech zmifiovdny sekery kladné ke ké&ceni, sekery Siroké, pily, kliny
a pofiz (Mika 1960B, 16). Pochopiteln&, Ze v t&chto zprdvdch nemuseji byt
drobné néstroje uvadé&ny. Vice bychom jich v3ak nenalezli ani na vrchnosten-
ském popluZnim dvoife v 2. pol. 16. stol. (Mika 1960A, 61). Univerz4lni néstroj
pfi tom pFedstavovala sekera, kter4 byla i neobvyklym vybavenim or4ce a
slouZila k upeviiovdni rdznych klinkd (Mika 1960B, 12). Sekeru dopliioval
nebozez, se kterym se v inventdfich stfetdvdme nejcasté&ji. Jinak to vypadalo
u kovéafe, ktery nemohl chybé&t v Zaddné vesnici a kromé& vyroby jednodussiho
nidfadi provdd&l pfedevS§im ddrZzbu (Mika 1960B, 58). Ve vesnici byla jiZ ve
stfedovéku zastoupena celd Fada Femeslnick§ch profesi, ke kterym vSak zatim
méme jen velmi mélo archeologickych dokladd. Z Bystfece poch&azi nélez
dvou kladiv. Prvni p¥edstavuje klasicky tvar kosného kladiva se dvéma uzky-
mi pracovnimi hranami. Jeho délka je 164 mm, Sifka 35 mm a vy3ka v otvoru
pro topirko je 22 mm (obr. 9h). Druhé kladivo je tzv. americké, podle dnesni
terminolgie. Jedna strana je rozdvojena pro vytahovéni hiebli a iderova plocha
je kruhova. Podobné kladivo je vyobrazeno v Bibli VAaclava IV. a v rukopisu
Krumlovském, kde ho pouZivaji kovari (Wé&gner, Durdik, Drobnd 1956, tab.
X1/2, 8). Analogicky nalez pochdzi z KoSic-Krasné (Polla 1986, 256). Pleiner
uvadi, Ze kladiva s podobné& vytaZenym nosem byla pouZivdna na zpisob pri-
bojnikd (Pleiner 1962, 30). Analogie ke kosnému kladivu poch&zi ze Semonic
a jeho délka je 143 mm, §ifka 35 a vySka 22 mm (Huml 1967, 10). Néalez kla-
sického dl4ta pochéazi z usedlosti I a VII. Jejich délka je 110 mm, pFi sile dFiku
5 mm a 10 mm, §ifka pracovni hrany je 18 mm. Hlavice je rozSifena. Dlata
nejsou v archeologickém materidlu c¢astd. (Unger 1974, 194, Polla 1962, 122,
Nekuda 1975, 145). Pisemné prameny se odrdZeji i v archeologickém materidlu
v tom, Ze nejastdji nachdzenym néstrojem jsou nebozezy. Celkem byly v Bys-
tfeci nalezeny jiZ 4 kusy, z toho 2 celé. Jejich délka je shodn& 155 mm, pFi
sile dfiku 7 mm (obr. 9d). V horni ¢asti jsou hran&né, ve stFedni prechézeji
do kruhového priifezu a jsou ukonceny 4 a piil vritkem v ostr§ hrot. Vzhledem
k jejich rozsifeni se jejich analogiemi nebudeme zabyvat, nebot se nejedna
o pfedmét, ktery by bylo moZné pouZit k datovani. Mezi néstroji miZeme déle
uvést tzv. probijadky, masivni Zelezné tyfe ukoncené hrotem, dlouhé 140 aZ
150 mm, pf¥i sile dfiku 12 mm. V horni &&sti jsou né&které ukonfeny trnem
pro nasazeni do dfevéné nésady. Jejich uZiti je problematické. Obdobné nélezy
pochézeji z Hradi$tka (Richter 1982, 172) a ze Mst&nic (Nekuda 1985, 147).
Jejich délka je 120 aZ 128 mm p¥i sile dfiku 7 aZ 16 mm. DileZitym dopliikem
byla §idla. Jsou mirn& prohnutd o délce 143 aZ 145 mm (obr. 9a). Jsou vyko-
vdna z prutu o sile 4 a7 7 mm. V pisemnych pramenech stfedov&ku o nich
zminky nemame. Obc¢as se vSak v archeologickém materidlu objevuji (Richter
1982, 157—158). MiZeme se domnivat, Ze slouZily pF¥edeviim p¥i $iti postroji,
obuvi apod. Patrn& k vydé&lavani kiZe slouZil prohnuty niZ s funk¢ni Celni
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obr. 8. A — vnitini zdifka osy kola,
B — sekera, C — zdvora, E — tordo-
van§ hrot ostépu, F — lopatka, G —
tesdk, H — rofeil, I — sekadek, ] —
28vés  dveli. Materidl z riznych
usedlosti.

stranou, na kterém se zachovala objimka a kousky difeva (obr. 9c). Analogii
k nému dosud nezndme (Balcredi 1983, 419).

Tfi nalezené sekery jsou dvou druh@. Dvé jsou Gzké tesly s mirné pro-
hnutym ostfim (obr. 8b). Jejich velikost je 180X 80 mm a obé& maji uraZené
tuleje. Na jedné z nich je vyraZena znacka v podob& kvé&tu. Druhym typem
je klasicka sekera o velikosti 180X 140X 38 mm. Jeji vdha je 90 dkg a je velmi
dobfe dochovadna (obr. 4d). Ob& nalezené tesly plnily zFejmé jiZ jen funkci
suroviny. Jedna se nachézela pfimo v depotu surovin v jiZ zmin&né komofe
na usedlosti V, druhd v malém piistavku usedlosti III. Témé&F z kaZdé usedlosti
pochézeji rizné klinky. Z usedlosti V dokonce 4 kusy. O jejich funkci sv&dci
rozbor, ktery ukdazal, Ze jejich bFity byly velmi tvrdé, kdeZto zbylé C&sti spiSe
houZevnaté. Né&které z nich dosahuji zna¢nych rozmé&rd a jejich uZiti bylo
zFejmé viceucelové.

O stavebnim kovéani jsem se jiZ zminil v Gvodu. Jeho hlavni sloZkou v3ak
byly hieby. Bylo nalezeno jiZ pres 200 hfebd. Témé&F polovinu z nich pfedsta-
vuji klince. V mnoha pf¥ipadech je v3ak obtiZné urcit, zda se jedna o klinec
nebo o hieb se svitkovitou hlavici, u které je hlavice porusena. Dikaz o tom
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obr. 3. A—C — pfedméty na zpraco-
van{ kiZe, D — nebozez, E — udit-
ko, F—G — podkovy, H — Kkosné
kladivo, I — otka, J—K — hroty
vidlf, L — radlicka. Materidl z riz-
nych usedlosti.

méame z néalezu 18 zcela novych hfebl se svitkovou hlavici, nalezen§ch pohro-
mad& na podlaze komory usedlosti V. U Fady z nich jiZ byly hlavicky silné&
poskozeny. Primér jejich délky je 41 mm a jscu jemné&ji vykovany neZ klince,
které slouZily ke spojovani prken, trami apod. Podle toho je téZ nachézime
pfedev§im v menS$ich kilnach. Hieby se svitkovou hlavici slouZily, podle po-
zdé&jSich paralel, pfedev§im k Cepovani. Proto byly casto vykovéany z kvalit-
néjsiho kovu. Uplatiiovaly se téZ v ndbytku a na vozech. Zajimavosti je, Ze
se v Bystfeci téméF vibec neobjevuje h¥eb kiidlovy, ktery je nejvice zastoupen
ve Msténicich. Je otdzkou dal$iho badéani, zda se jednd o rozdily regionalni ¢i
Casové. Hieby s vice ¢i mén& pravideln& hran&nymi, vypuklymi €& plochymi
hlavicemi, slouZily jednotn& k upeviiovani riiznych kovéani (obr. 11b). Funké&ng
se tyto hfeby neodliSuji. Celkem vzdcné& se objevuje hfeb s v&jifovitou, kyjo-
vitou nebo nélevkovitou hlavici. H¥eby s vé&jifovitou hlavici (obr. 11la) jsou
az 150 mm dlouhé, ¢asto pokfivené. Soubor dopliiuji drobné podkovacky, které
uvizly v otvorech jpodkov. )

Ojedin&lé kovani piedstavuje pilloblouk s vodorovn& vytaZenymi konci
(obr. 11c). Pfedmét by bylo moZné povaZovat za obloukovy pofiz, avSak jak
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obr. 10. A — uditke, B — &ast brna-
nf rukavice, C — ostraha, D—F —
hroty 8ipii, G — ozub podkovy, H —
podkova, I—J — zékolmfky, X — z4-
lvés“vall. Materidl z rdznfeh wsed-
ostf.

z jeho obloukové, tak z rovné ¢asti vyCnivaji hfeby. Jeho konce jsou od sebe
vzddleny 130 mm a plosky jsou vytaZeny 20 mm. P¥edmé&t je Siroky 24 mm.
Byl nalezen pfimo v severovychodnim rohu komory v usedlosti V. Nabizi se
interpretace jako kovani konce potrubi. Také u né&kolika dalsich pFedmé&td
nejsme schopni pfesné urcit jejich funkci a nebo jejich funkce byla vicetce-
lova. Je to oko Fetézu, pfedmét o délce 80 mm, ktery lze nazvat spojkou nebo
kramli na dievo, je zde téZ Fada bliZe neurcitelnych kovéani a objimek. Také
o funkci 6 podélné& rozfiznutych trubicek, dlouhych 30 aZ 60 mm p¥i priméru
6 mm, nejsme schopni Fici nic bliZ§iho. Mezi Fadou neuréenych pfedmé&tid zlsta-
va i hrot dlouhy 280 mm, vykovany do trojhranu, ktery je na jednom konci
viditelné tahem ohnuty a zlomen§y a na druhém vyveden v ostry hrot. Nevime
ani jakou funkci pplnil jiZ zminé&ny kruh na dné jamy, kterd u povrchu byla
3600 mm Sirokd a aZ 1600 mm hlubok4. Strany kruhu byly kénické, 50 mm
vysoké, primér ¢inil 700 mm. Snad mé&l za tkol drZet v jamé& n&jakou dfev&nou
vyztuZ, po které se nedochovaly Zadné stopy.

Cely soubor lze uzav¥it skupinou v osad& Byst¥eci témé&F pF¥ekvapivou, a to
militarii. Jejich vyskyt je prekvapivy i proto, Ze se objevily aZ po nékolika
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obr. 11, A—B — hieby bran, C — ne
uréceny pfedmét, D - vnéjsi zdifka osy
kola, E — americké kladivo, F—G —
platy kovéni osy kola. Materidl z used-
losti V.

letech vyzkumu, a to v zdpadni €asti vesnice. V této ¢asti osady se vSak s nimi
setkdvdme ve vSech usedlostech. Je otdzkou, zda jsou pozistatkem po obyva-
telich osady nebo projevem a dokladem nésilného zaniku vsi. Malad Sipka
s trnem zjevné zistala zapomenuta v pidé& pfi stavb& usedlosti II, kde jsme ji
nalezli (Belcredi, Nekuda 1983, 49). Jedn4 se o Sipku do luku (obr. 10f).
Zbyvajici Sipky jsou vSak velmi vyspélych tvari a néleZely ke kusi (obr. 10d,
€). Nélez ze dvora usedlosti IV ma kosocétverec¢ny profil a je dlouhy 67 mm.
Jeji zadni C&st je odlomena. Druh& Sipka byla nalezena ve vstupni partii
komory usedlosti V a je dlouhd 75 mm. M4 pravidelny ¢tvercovy priifez. Také
tato Sipka mé poskozenou tulej, jejiZ primér ¢ini 12 mm. Unikatni nédlez pfed-
stavuje tordovany hrot kopi nebo spiSe oSst&pu, pochézejici z prostoru jizby
na usedlosti III (obr. 8e). Jeho délka je 310 mm, hrot je vykovany podobné&
jako hrot Sipek v masivni &tyfFhran o délce 90 mm a $ifce 10 mm. Tordovéni
6 5 vrutech je dlouhé 100 mm a pfechézi do trnu o délce 120 mm. Tento
ndlez je v naSem prostfedi dosud bez analogii. Mezi militaria lze pocitat
i tesdk dlouhy 465 mm (obr. 8g). Stfenka je Siroka 17 aZ 20 mm. Stfedem je
proZlabena a v zadni C¢asti vyvedena v oblouk. V proZlabeni jsou otvory pro
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Obr. 12. A — hieb bran, B—C
— ostruhy, D — petlice, E —
kli§, F — kovéni oje vozu.
Materidl z usedlosti V — A,
D, E. F a z usedlosti VII —
B, C.

nyty. Délka Cepele je 105 mm. Na mirném odsazeni byla do dvou dréaZek
zasazena zAastita. Cepel je Sirokd 22 mm, ve stfedni &4sti odshora odsazena a
oboustranné se¢néd, vyvedena v hrot. Pfedni ¢4st ¢epele je mirné vyto€ena, coZ
viak miZe byt druhotnd deformace. Posledni zbrani je 336 mm dlouhé listovité
kopi. Trn m4 délku 100 mm, list 236 a jeho Sifka je 55 mm, List je zcela plochy,
bez stifedového zesileni. NejpFekvapiv&jsi ndlez viak piedstavuje &ast kovového
krytu prstu z rukavice, pochézejici z usedlosti V. Jednd se o dva prekryvajici
se plisky (obr. 10b), které jsou tvarové prizpisobeny kryti prstu. Nédlez ma
zcela presnou analogii ve Msténicich (Nekuda 1985, 139). Jeho délka je 65 mm
a Sifka 25 mm.

V osad& miZeme piedpokladat militaria pouze u lokatora, ktery se oby-
Cejné stdval pozdé&ji i rychtdfem s mnoha v§sadami. Domnivdm se, Ze jiné
sluZebné poddané, jako lesniky apod., miiZeme na této osad& vyloucit. Je
pravdépodobné, Ze pravé usedlost V, ze které pochéazi vétSina t&chto nélezd, je
onou rychtou, nebot svou velikosti, poétem a obsahem nélezli se odliSuje od
ostatnich dosud zkoumanych usedlosti v Bystfeci. Odpovidalo by tomu i jeji
centrdlni postaveni ve vesnické zédstavbé. Jistotu vSak pfinese teprve dalsi
vizkum. Néalezy militarii pochéazeji i z jinych usedlosti a lze t&Zko predpokla-
dat, i kdyZ to nelze vyloucit, Ze by rychtaf vlastnil i takovou zbroj jako je
kovova rukavice. Proto nelze vyloudit, Ze se jednd o projev néasilného zaniku
osady.
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obr. 13. A — hrot kopf, B—E —
souprava noZi. Materidl z usedlostl
V. Kresby a foto autor.

Poslednim pfedmétem, zde prezentovanym, je Zelezny plat na obou stra-
néch odseknuty a stfedem mirn& proZlabeny. Podle metalografického rozboru
se jednd o surovinu skovanou z né&kolika zbytkl a pfipravenou k dalSimu
zpracovani. Jeho rozméry jsou 190X 45X10 mm a hmotnost ¢ini 65 dkg. Je
jisté, Ze predmé&t byl odseknut pivodn& z mnohem del$iho pasu a neni vylou-
¢eno, Ze se jednd o doklad, jakym zplisobem nakupoval stfedovéky zemédé&lec
kov. Jinak totiZ nemé&l divod, aby z vice pfedmé&td dé&lal tuto pasovinu, kterou
by pozdé&ji pouZil k dalsi vyrob&. Prakti¢t&jSi by totiZ rozhodné bylo pouZit
rovnou zbytkd pFedmétd, které spolu s pdsovinou tvofily depot.

PF¥i rozboru stfedovékych Zelez ze zaniklych osad musime vychazet z pred-
pokladu, jaké nédlezy vlastn& miZeme ocekavat. Kromé& zdkladniho vybaveni,
které lze predpoklddat na kaZdé usedlosti, a které predstavuje pfedevSim
zabezpeCeni vstupu a stavebni kovani, je zde cel4d Fada dalSich pFedmé&td.
C nékterych z nich nés informuje tzv. fundus instruktus, ktery Fika, Ze
k usedlosti neoddélitelné nédleZelo pole, pluh, viiz, brédny, dobytek a obili. N&kde
k n&mu pocitali jeSté sekeru, pilu a kosu. Tyto pFfedmé&ty musely byt prodavany
se statkem a nesmély ho nikdy opustit (Jirdsek 1968, 220). Doklady pluhu, vozu
a bran z osady BystFfece mame. TaktéZ sekera je zde zastoupena a dokonce
i kosa. DoloZeni pily bude z archeologického hlediska velmi obtiZné, vzhledem
k moZnosti zna¢né korozi pasu pily. O dalSich pfedmétech zastoupenych na
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usedlostech nés informuji inventére statkid. JelikoZ se hospodaieni mezi 14. aZ
16. stol. témé&¥ nezménilo, miZeme pouZit scupisy majetkd statkii ze 16. stol.
Zde se doviddme, Ze kromé vSech jiZ zmin&nych pFedméti zde byly vidle
Zelezné ke hnoji, kopa¢ Zelezny, lopata kovand, vdhy k vozu kované, jinde
motyka, r§¢ a déle jiZ uvddé&né Femeslnické néstroje (Mika 1960A, 60). V nasich
ndlezech postraddme kopadC a motyku, které zndme z jinych stfedové&kych
lokalit. Kovana lopata se ziejmé& ve 14. stol. jest& pfili§ neuplatiiovala. Z né-
stroji uvadénych v inventdFich mame v Bystfeci doloZeny takilka vSechny,
také vystroj koné a jezdce se zda byt Gplna. Militaria 1ze opomenout, nebot
nefiguruji mezi zdkladnim vybavenim stfedovéké usedlosti. Shrneme-li bystfec-
ké kovové nélezy, mdme pifed sebou dokonalou pfedstavu inventafe stfedovéké
vsi, celou $kdlu predméti, které slouZily jejim obyvatelim k zabezpedeni den-
niho Zivota.

Z hlediska mista nédlezu je jisté, Ze kovové predméty, aZ na zdkladni
domdéci vybavu, byly umistovdny predevSim v komofe, a to na policich nebo
byly zavé&Seny na sténdch. Dalsi pfedméty byvaly v riznych kilnach a dalSich
komorach, pokud je usedlost mé&la, podle jejich zamé¥eni. Ndpadné je to p¥Fe-
deviim u umisténi sekery. Pokud mé&lo hospodéfstvi pouze jednu komoru,
byvaly zemé&dé&lské nastroje umistovdny i v sini a jizb&, jako v usedlosti II.
I kdyZ se s pouZitymi pfedmé&ty hospodafilo velice Setrné&, pfece jen se stalo,
Ze néktery zapadl do blata, dlaZdéni, jAmy, a ziejmé jiZ nepouZitelné malé
kousky se povalovaly po dvofe, hlavn& pf¥i sténdch domi, jak o tom své&dci
archeologické nélezy. Podle mista uloZeni lze rozliSit zdsadn& prostory pro
uskladn&ni nafadi zemé&d&lského a Femeslnického ¢i postaveni vozu. V tomto
sméru se viak domnivdm, Ze jsme na samém pocCdtku badéni, které je ztiZeno
i tim, Ze zdaleka ne na vSech lokalitdch jsou k tomuto pozorovéni tak pf¥ihodné
podminky jako v BystFeci.

Pro zjisténi analogii a datovdni ndlezi byla pouZita celd Fada lokalit
z obdobi 13. aZ 16. stol. Nejvice analogii jsme nalezli ve Msténicich, ZaluZa-
nech, Semonicich a v HradiStku. Existence lokality Bystfec je na z&kladé
nélezd kovového inventdfe datovdna do obdobi 2. pol. 13. a do 14. stol. AZ na
vyjimky, napf. klice, zdmky, uditka, ostruhy, bude velmi obtiZné lokality na
zdklad& nalezl kovovych pfedmé&ti datovat. Jak zjiStujeme, dospéla jejich vyroba
v 15. stol. do stadia, ve kterém, a to i na zdkladé& historickych faktd, setrvala
dlouh4 staleti prakticky bez vétSich zmé&n, vlastng aZ do stol. 18. Ba historické
prameny ukazuji, Ze situace se po tfFicetileté valce zna&né zhorSila a vybave-
nost zemédélskych usedlosti byla v 17. stol. €asto horsi, neZ ve stol. 14,

Soubor né4lezi ze zaniklé stfedovdké osady Bystfece pomé&hd odkryvat
nejasnosti kolem vybavy zemeédélské msedlosti ve stfedovéku. Je p¥inosem
pro poznédni materidlni i duchovni kultury jejich obyvatel a Zivotni urovné
naseho venkova v dob& predhusitské. MiZeme doufat, a lokalita k tomu méa
viechny piedpoklady, Ze vyzkum pfinese novad z&vaZnad fakta, ktera. osvétli
dalsi osud nejasné stranky Zivota ve stFedov&ké vsi.
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Zusammenfassung

Die Verwendung von Metall in mittelalterlichen Siedlungen
Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen in der MOW Bystiec

Obwohl die archéologische Untersuchung der mittelalterlichen Ortswiistung Bys-
tiech noch bei weitem nicht beendet wurde, ist das Ensemble der hier gefundenen
Metallgegenstinde so umfangreich, daf es eine Teilbearbeitung und Wertung verdient.
Aus finf bisher durchforschten Anwesen kommen mehr als 400 Metallerzeugnisse
aller bekannter Gruppen — 54 Arten.

Bei den Untersuchungen wird den Fundumstinden und Fundzusammenhingen
hohe Aufmerksamkeit geschenkt. Die Fundstellen lassen sich in geschlossene Objekte
— Stube, Flur, Haupt- und Nebenkammer, Schuppen oder Zubauten, Scheunen usw.,
freie Plitze — Hofe, Diingerhaufen, Stinde (Boxen), Abfallrdume und vertiefte Objekte
verschiedener Art und Funktion einteilen. Die Untersuchung ergab eine direkte Pro-
portion zwischen der Grdfe der Brandstitte und der Fundzahl. Danach kdnnen wir
schlieBen, daf die Siedlung nach dem Brand durchsucht wurde und man Gegensténde
mitnahm, die an der Oberfldche lagen. Die systematische Durchsuchung der Brand-
stitte schlieBt eine hthere Zahl von Funden vor allem unter den ungestorten Schich-
ten des Mauerlehms, aber auch auf den Flichen der Anwesen aus. Zum Vergleich
verwendeten wir Funde aus in- und ausldndischen Fundstellen. Die meisten Analogien
stammen aus Msté&nice, ZaluZany, Semonice und Hradi¥tko. Bei der Analyse der Funde
stiitzten wir uns auf historische Quellen, z. B. den Fundus instructus und Vermdgens-
aufstellungen von Giitern aus dem 16. Jahrhundert, denn das Wirtschaften hat sich
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert nich allzusehr ge#indert, sowie auf reiches ikonogra-
phisches Material.

In allen Anwesen waren Hufeisen, Nigel, Messer und Sicheln vertreten, blof in
2inem fehlten Schliissel, Hackmesser und Trensen, in iiberwiegender Mehrzahl er-
scheinen Schubriegel, Pfeile und verschiedene Beschldge. Wie die Untersuchung der
Anwesen VI und VIL erkennen ldft, die wir schon beriicksichtigen miissen, wird sich
auch die Vertretung ‘dieser Funde noch dndern. Interessant ist, daf sich die Funden-
sembles aus den einzelnen Bauerngiitern von einander unterscheiden. Aus dem Anwe-
sen I kommen 57 Gegenstinde von 12 Arten. Die meisten Funde konzentrierten sich
auf den Raum des zweiteiligen Wirtschaftsgebdudes. (Die Grundrisse der Anwesen
siehe bei Belcredi 1986.) Aus dem Anwesen II kommen 47 Gegenstinde. Die Hand-
werksgerdte sind in der Kammer hinterlegt, wihrend das landwirtschaftliche Gerat
im Flur und z. T. offenbar auch in der Stube lag. Aus dem Anwesen III kommen
149 Gegenstinde, davon 44 Gerite von 23 Arten. Es dominieren Gegenstinde der
pers’nlichen und hduslichen Ausstattung, zum erstenmal erscheinen Wagenbestandteile,
Ausstattungsstiicke von Reitern und Pferden. Eine gute Erhaltungsstufe weisen die
Anwesen IV und V auf. Aus dem Anwesen IV kommen blof 22 aus Metall gefertigte
Gegenstinde, die jedoch sehr gut erhalten sind und offenbar ganz neu waren. An-
scheinend handelt es sich um ein Geh&ft, das nicht lange vor dem Untergang der
Siedlung fertiggestellt wurde. Alle Funde, sogar die keramischen Funde konzentrierten
sich hier in den Raum der Kammer. Vom Anwesen V stammen 132 eiserne Gegenstinde
von 41 Arten. Die meisten Funde gab es im Raum der méchtigen Kammer am
Nord- und Ostrand dieses Areals. Im Nordteil waren es Wagenbestandteile und Bau-
beschl ge, im Ostteil Messersitze und Militaria.

Im Fundensemble dominieren Gegenstédnde zur Sicherung des Eintritts. Aus einem
Anwesen kommen bis zu 3 Schliissel. Alle sind Schiebe- und Drehschliissel. Unterschie-
de lassen sie vor allem in der GrbfRe, der Form des Griffs und Profilierung des
Bartes erkennen. Bei mehreren Schliisseln besitzt einer von ihnen immer eine kom-
pliziertere Bartprofilierung als die ilibrigen. Anscheinend kann man bei den Schliisseln
bestimmte Ziige ihrer Entwicklung und dies auch in Bezug zu Héngeschldssern erfas-
sen. Die VerschlieBung des Hauses war sinnreich und es war keineswegs einfach, die
Tiren mit den massiven Riegeln und Schnappschldssern zu iiberwinden, von denen
es zweierlei Arten gab. Die Tiiren trugen madachtige eiserne B&nder, die zu Angeln
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gedreht waren, Gefunden wurde auch ein Hé#ngeschlo® des sogenannten russischen
Typs, das jedoch zum VerschlieBen einer Truhe diente, deren Beschlige ebenfalls
gefunden wurden. Zum Versperren der Tiiren dienten Schliefen, die von Funden einer
Klammer und einer ganzen dreiteiligen Schliefe belegt werden.

Die zahlreichste Gruppe des Fundensembles sind Gegenstinde der persdnlichen
und Wohnungsausstattung. Interéssant ist ein 58 cm langer Rost, eine Schaufel, die
eine ganz genaue Analogie 'aus Pfaffenschlag besitzt und den einzigen bisher gefun-
denen Gegenstand aus Buntmetall vorstellt, und der Unterteil eines kupfernen Ge-
faBes. Unter diesen Funden dominieren die Messer, deren es mehr als 40 gibt. In der
Form sind sie ziemlich variabel und hinsichtlich der Typen findet man keine Zusam-
menhidnge. Offenbar wurden Messer auch am Dorf in grofier Zahl hergestellt. Zur
Kiichenausstattung kann man noch ein Kesselgehinge und einen Haken zu seinem
Aufhingen z#hlen. Die GroBe der Hackmesser erreicht bis 40 cm und die Schneide-
werkzeuge werden von einem Rasiermesserfund erginzt. Zur Kleidung und zum Pferde-
geschirr gehorte eine Menge Schnallen; in keinem einzigen Fall handelte es sich um
eine komplizierte Form. Am zahlreichsten vertreten war die kreisfdrmige Schnalle.

Die Hauptbeschiftigung des ldndlichen Volks spiegelt sich in den Funden des
Landwirtschaftsgerédts. Diese Funde waren allerdings im Vergleich mit den {ibrigen
etwas schwicher vertreten und durchwegs beschddigt. Es scheint und war auch
logisch, daB vor allem dieses Gerdit fortgetragen wurde. Gefunden wurden zerbrochene
und auch ganze Eggenspitzen, blo® ein einziger kleiner Vorschiler, ein zerschlagenes
Sech, eine unbeschddigte Pflugreute, 18 Sicheln, deren Kriimmung eine individuelle
Angelegenheit des Herstellers war und man auch hier wie bei den Messern keine
Zusammenhinge suchen kann. Wir fanden auch den Beschlag einer dreizinkingen
Gabel und eine ganz aus Metall bestehende zweizinkige Gabel. Einzigartig ist der
Fund einer langen Grassense.

Mit dem Landwirtschaftsgerdt hingt die Verwendung des Pferdes als Zugtier und
im lindlichen Milieu auch als Reittier zusammen. Das Pferd wird nicht nur von einer
Menge gefundener Hufeisen und anderer Ausstattungstiicke, sondern auch von Kno-
chenfunden belegt. Bei den Hufeisen iiberwiegen durchwegs die Winterstollen, was
unserem anspruchsvollen Gelinde entspricht. Die in Bystfec verwendeten Pferdegebisse
waren voll, gehdrten also dem sog. Stangengebi an, das dem 14. Jahrhundert ent-
sprach. Reich vertreten sind die Sporen mit durchgebogenen Biigeln und einer bis
zwei Osen. Sie sind mit einer kurzen Gabel und einem Zahnrddchen versehen. Das
Reiten beweisen auch Funde zweier Steigbiigel. Ein sehr interessantes Kapitel sind
die Funde, die eine Verwendung des Wagens beweisen. Vertreten sind Radachsenbe-
schlige, Innen- und AuBenbiichsen der Radachsen und Beschlige der eigentlichen
Rider, Klammern, Achsennigel und Waagenbeschlige. Einen auBerordentlichen Fund
stellt ein vollstindiger Deichselbeschlag vor, der aus Tiille, Ring und Muffe besteht.

Eine wichtige Austattungskomponente des mittelaterichen Gehoftes waren Hand-
werksgerdte. In den meisten Anwesen waren Bohrer, dann Axte, Himmer zweier
I'ypen, Locher, Ahlen vertreten und aus einem GehOft stammen auch Instrumente
zum Gerben des Leders.

Die Hauptkomponente der Baubeschlige sind Négel. Bisher wurden mehr als 200
igel gefunden, wovon etwa die Hilfte keilformig war. Interessant ist der Fund
neuer Nigel mit rollenférmigen Kopfen, die auf dem FuBboden einer der Kammern
gefunden wurden. In der Reihe der Beschlige blieben auch Nigel mit unregelmifig
gekantetem, bombiertem Kopf erhalten, die sich in der Funktion von den ibrigen
unterscheiden.

Das Fundensemble erginzen Militaria. Es sind vor allem Armbrustpfeile; interes-
sante Funde stellen eine tordierte Lanzenspitze mit Dorn und eine blattférmige Lan-
zenspitze, ein fast 50 cm langes, von der Hilfte an zweischneidiges Waidmesser und
der Teil eines Panzerhandschuhs vor. Die Funde kommen fast aus allen Anwesen
und sind offenbar Belege des gewaltsamen Endes der Seidlung.

Als einzigartige Funde lassen sich ein 70 cm breiter, 160 cm tief in einer trich-
terférmigen Grube funktionell gelagerter Ring und die Platte eisernen Rohstoifs
bezeichen, die aus Resten mehrerer Gegenstinde gehdmmert war.

484



Fassen wir die Funde aus Bystfec zusammen, erhalten wir eine fast vollkommene
Vorstellung vom Inventar der mittelalterlichen Dorfsiedlung. Vom Blickpunkt der
Fundstelle ist es gewif, daB die Funde aus Metall im Areal des Anwesens nach ihren
Funktionen angeordnet wurden. Man kann im grofen und ganzen unschwer Stellen
zum Hinterlegen von Gegenstdden des h#uslichen Bedarfs, der Landwirtschafts- und
Handwerksgerite, des Pferdegeschirrs oder der Wagenbestandteile unterscheiden. Nach
Analogien kdnnen wir konstatieren, daf die Metallfunde aus Bystfec in die Periode
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts fallen.

Nach Auswertung der hohen Zahl metallischer Gegenstinde kdnnen wir sagen,
daf} ihre Herstellung im 15. Jahrhundert auf ein hohes Niveau und in ein Stadium
gelangte, in dem sie jahrhundertelang ohne wesentliche Anderungen verharrte. Die
Geschichtsquellen lassen sogar erkennen, daf sich die Lage nach dem DreiBigjdhrigen
Krieg wesentlich verschlimmerte und die Ausstattung der landwirtschaftlichen Anwesen
oftschlechter war als im 14. Jahrhundert. Es wird deshalb schwer sein, in diesen
Zeiten nach Metallerzeugnissen irgendwelche Entwicklungsreihen zu bestimmen, die
man zur Datierung verwenden konnte. Eine Moglichkeit scheint die Verwendung me-
tallographischer Analysen zu bieten. Anscheinend kam es spiter bis in das 18. Jahr-
hundert zur Besserung der Bearbeitung und Produktion von Metall. Das werden aller-
dings erst weitere Analysen grbferer Fundmengen erweisen.

Abbildungen:

. Teil des Anwesens V mit Bezeichnung der Fundstellen metallischer Gegenstdnde.

. Vertieftes Objekt mit eisernem Ring.

. Teil eines Schliisselensembles aus verschiedenen Anwesen.

A, B — Schliissel aus den Anwesen III und IV, C—E Gehinge, Axt und Hinge-

schloff aus dem Anwesen V.

5. A — Gehinge eines Kesselchens, B — Rasiermesser, C—G — Messer aus verschie-
denen Anwesen.

6. A — ganz aus Metall bestehende Mistgabel, B, C — Sicheln, D — lange Grassense,
E, F — Schubriegel. Material aus verschiedenen Anwesen.

7. A — Hackmesser, B—D — Schnallen, E — Gehdnge, F — Wetzstahl, G — Eggen-
nigel, H — unbestimmter Gegenstand. Material aus verschiedenen Anwesen.

8. A — innere Radachsen-Biichse, B — Axt, C — Schubriegel, E — tordierte Lanzen-
spitze, F — Schaufel, G — Weidmesser, H — Rost, I — Hackmesser, ] — Tiirge-
hénge. Material aus verschiedenen Anwesen.

9. A—C — Gegenstinde zur Bearbeitung von Hiuten; D — Bohrer, E — Pferdegebif,
F, G — Hufeisen, H — Hammer, I — Pflugreute, ], K — Gabelzinken, L. — Vor-
schiler, Material aus Anwesen II.

10. A — Pferdegebi, B — Handschuh-Panzerung, C — Sporen, D—F — Pfeilspitzen,
G — Hufeisendorn, H — Hufeisen, I, ] — Achsennigel, K — Waagengehinge. Ma-
terial aus verschiedenen Anwesen.

11. A, B — Nigel, C — unbestimmter Gegenstand, D — &ufBere Radachsenbiichse,
E — amerikanischer Hammer, F, G — Streifen des Radachsenbeschlags. Material
aus Anwesen V.

12. A — Eggennigel, B, C — Sporen, D — Klammer, E — Schliissel, F — Deichselbe-
schlag. Material aus den Anwesen V — A, D, E, F, und Anwesen VII — B, C.

13. A — Lanzenspitze, B—E — Messergarnitur, Material aus Anwesen V. Zeichnungen

und Lichtbilder des Autors.
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