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Moravsky historicky sbornik (Moravica historica), sestavili Antonin Verbik
a Karel BlaZek. Nakladatelstvi Blok, Brno 1986, 232 s., 8 kresl. mapek a sché-
mat, némeckd a ruskd resume.

Sbornik vydany pé&f nakladatelstvi Blok v Brn& a obsahujici osm pFisp&vkd od
sedmi moravskych historikli je bezesporu vyznamnym ediénim poc&inem, nebot se ob-
sahové zaméfuje na kli€ovd obdobi moravského historického vyvoje. Hned po tdvodnim
slové jednoho z editorli, A. Verbika (s. 5—6), nésleduje pfisp&vek Jaroslava Kudrny
o feudalismu a pocatcich feuddlnich vztahd ze 3ir3fho celoevropského hlediska
(s. 7—21), ktery predstavuje vhodny tdvod celé publikace. Je zde podén struény pre-
hled nézord na definici feudalismu od 16. stoleti po sociologické koncepce M. Webera,
H. Mittelse a marxistickou historiografii. Dale autor sleduje po&atky feudalismu v téch
oblastech, kde nebyla néavaznost na pozdn& antickou tradici, a tudiZ jsou dile-
Zité i z hlediska geneze feudalismu v ¢&eskych zemich. Archeologické v§zkumy ne-
shledavaji kontinuitu v anglosaské Anglii, podobny obraz ndm poskytuji i byvalé ¥im-
ské provincie Rhaetie a Noricum, jako diskusni se jevi Panonie. Podle ]J. Kudrny zde
téZ nelze mluvit o kontinuité, ale presto je v této oblasti postiZiteln4 Fada preZivaji-
cich prvkid antické kultury (srov. napf. B. Svoboda, Zum Problem antiker Traditionen
in der &ltesten slawischen Kultur, VaPS VI, 1966, 87—114}) i méstskfch aglomeraci
(napF. Fenékpuszta—Valcum). Déle je ve studii nazna€en proces feudalizace na tzemi
ostatnich Fimskych provinci od 3., respektive 4. stoleti (kolonéat; zmény v postaveni
otrokii) a prejimédni novych socidlnich vztahi v nékterych germénskych stétnich
atvarech (Visigbtové, Ostrogbtové, Burgundové). U dalsich kmend, jako byli Lango-
bardi a Frankové, se uchovaly silné ob&inné prvky a teprve postupné& u nich dochazelo
k integraci a zm&nédm socidlnich vztahi. Tyto procesy jsou postiZitelné i v nerecepto-
vani Fimského prdva a kulturnim rozkladu projevujicim se rustikalizaci latiny, prak-
tickou absenci hiStoriografie atd.

V dal3i &asti studie se autor zabyvé sloZitosti socidlni struktury obyvatelstva v ot-
dobi raného feudalismu, mnohavrstevnatosti a sloZitou diferenciacf{ z&vislych skupin
a vztahy k pidé (svobodnici, pozemkova drZba krélovska4, cirkevni a svétskych feudalq,
roztiiit&nost dr¥by, otézka velkostatku ve franské F{i atd.), zmifluje se o druhé dé&lbé
price (ve vétsi mife aZ od 9. stoleti), obchodu a sméné&, vzniku kupeckych osad, od
10. stoleti osad trZnifho typu, a pozdé&ji mést (mésta na zdpad& preZivajici na antickém
zékladu stagnovala a upadala; kontinuita sprdvni funkce byla piferu3ena a i zde pfe-
vaZovalo zemé&dé&stvi). ]. Kudrna konstatuje, Ze ani v pokarlovské periodé nedochézi
k vyraznym zmé&ném. Zacind se v3ak jiZ objevovat rfada prvki a tendenci, které se
plné prosazuji ve 2. polovin& 12. a ve 13. stoleti (zdrodky emfyteuze, trZni stifediska,
privilegia Femeslnikd ve méstech). Na zavér autor upozoriiuje, Ze tyto obecné souvis-
losti 1ze vyuZit pri srovnani s nejrané&jSim vyvojem u nas v obdobi Velké Moravy a po-
¢atcich premyslovského &eského statu, kde nemdme k dispozici dostatek pisemnych
prameni. Ziroveii Kudrniv pfehled naznacuje, Ze nékteré vyvojové tendence zépado-
evropského vyvoje byly preceiiovdny a zobecfiovdny, a i kdyZ v naSem prostfedi se
hovof¥i o specifické stfedoevropské varianté zadpadoevropského typu raného feudalismu
(Cesky stat, Polsko, Uhry; srov. E. V. Gutnovovd—Z. V. Udalcovov4, K otazce typologie
rozvinutého feudalismu v zapadni Evropé&. In: Piisp&vky sov&tské medievistiky k dé&-
jindm feudalismu I, 17—19, Praha 1982), plné prosazeni feuddlnich vztahd probg&hlo
v névaznosti na zdpadoevropsky vyvoj bez dlouhodobé&jSiho &asového hiatu.

Stat Josefa VAlky (s. 22—45) prind3f néstin problematiky postaveni Moravy ve
struktufe a historii &eského lenniho a stavovského statu, tj. od 10. stoletf do Bilé hory.
Zamy3li se nad obsahem né&zvu zemé a jejim teritoriem v rdmci sprdvni organizace
celého statu. Déale se zabyvad politickymi dé&jinami Moravy v 10.—13. stoleti, zejména
postavenim uddélnych kniZat, kde se na rozdil od pojeti B. Krzemieriské (Moravsti Pie-
myslovci ve znojemské rotundé, Ostrava 1985; srov. recenzi Z. M&Finsky, Uvahy nad
publikaci Barbary Krzemieriské, Morav3ti Premyslovci ve znojemské rotund& VVM
XXXIX, 1987, 239—242) pfidrZuje tradi¢éniho vykladu a celou situaci teritoridlniho
uspofddéani charakterizuje jako asymetricky model stdtu, jenZ zabraifioval destruktiv-
nimu plisobeni feuddlni rozdrobenosti. Naznaena je problematika vzniku markrabstvi,
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jehoZ plvodni vztah k ¥i$i byl pozmé&né&n tak, Ze se stalo od doby PFemysla Otakara I.
lénem nikoliv cisafe, ale &eského krale, podobné& jako dalsi 1éna — olomoucké bis-
kupstvi a opavské kniZectvi, pfi€emZ na Moravé vlddne pFfemyslovskéd a pozdé&ji lucem-
burskd sekundogenitura, tedy pfFisludnici jedné dynastie. V pfemyslovském obdobi se
v3ak podle ]J. Valky neprosadili déditné (B. Krzemieriska, srov. citaci vy3e, zastavéa
opadné stanovisko). Dovr3enim v§voje lenniho uspofddani ¢eského stdtu a v jeho ramci
i Moravy, byla aZ doba cisafe Karla IV., kdy zde d&di¢n& ve dvou generacich vladne
lucembursk&d sekundogenitura pfredstavovand bratrem Karlovym Janem Jindfichem
a jeho synem Jo3tem. Po krizi posledni &tvrtiny 14. a 1. poloviny 15. stoleti se stavé
Ceska koruna v poloving 15. stoleti stdtem stavovskym. Morava po&ind byt stavovskou
zemi jiZ v dob& husitské revoluce a t&sné& po ni. Jifi z Podébrad také formuloval vztah
Moravy k Cecham jako svazek rovnoprédvnych zemi a nikoliv 1éno. Analyza stavov-
ského obdobi tvori z&vér celé studie, naznaéwnjici vyvoj stdtopradvniho uspofadani Mo-
ravy v obdobi raného a vrcholného feudalismu i jeho specifické rysy.

Také ¢lanek Lubomira E. Havlika, nazvany Promé&ny spole¢nosti a postaveni Moravy
v 10.—12. stoleti (s. 46—71), je zamé&Fen na problematiku v§voje raného feudalismu.
Autor vychéazi ze situace vytvorené za Velké Moravy, zabyva se sloZitou problematikou
10. stoleti, kdy predpokladd viceméné& samostatny vyvoj, i kdyZ ovliviiovany okolnimi
statnimi atvary, zejména pak Madary, a zm&nami v dob& zaclen&ni Moravy v rédmec
ceského pfemyslovského stadtu na polatku 11. stoleti. Podrobné& jsou rozebrany na za-
kladé pisemnych pramenu i dal3i osudy Moravy v 11. aZ 13. stoleti, politické udéalosti,
systém vlady, stadtoprdvni uspofddéni, vznik ud&ld hodnoceny shodn& s B. Krzemieii-
skou jako pohrani¢ni marky umoZiiujici obranu nové ziskané zemé& proti sousednim
statnim idtvarim, zmé&ny na konci 12. stol. v souvislosti se vznikem markrabstvi, socidlni
struktura, vojensko-administrativni systém (n&kterd uvadéna centra, napf¥. Ivai (s.58),
jsou v3ak prozatim neprokazatelnd a jejich pFedpoklddand existence vychézi ze stre-
dové&kych fals), i vyvoj moravské spole¢nosti 11.—12. stoleti. Podrobné& je v praci stu-
dovéna pozemkova drZba na zékladé& donaci riznym cirkevnim tstavim. Zde v3ak potiZ
spoCivd predevdim ve faktu, Ze pro 11.—12. stoleti je nutno vychézet vé&tSinou z poz-
déjsich stfedovékych fals zachycujicich aZ situaci doby jejich vzniku, hlavné 2. polo-
viny 12. a 13. stoleti, coZ se autor snaZi odlisit. Bylo by v3ak lep3f pouZivat disledné&
€DB, nikoliv nepfesného a zastaralého CDM, a v pfipadé& Jihlavy se zde roku 1233
nachézely statky Fadu némeckych rytifd a nikoliv johanitd (s. 60; srov. CDB III, 49—50
€. 49). V zéavéretné &asti je rozebrdna problematika vzniku $lechty, jak je predpokla-
déno z vét3i &4&sti nikoliv domdaciho pivodu (k' této problematice srov. podnétnou
praci R. Nového, Premyslovsky stat 11.—12. stoleti, Praha 1972, zvl. s. 162—163), feuda-
lizace spolenosti i daldich sloZek spole€enské struktury (svobodné a zévislé obyva-
telstvo, sluZebné a znevoln&né obyvatelstvo atd.).

Velmi dileZitd pro pozndni poméri na Moravé v poslednich desetiletich pfed vy-
buchem husitské revoluce je podrobné analytickd studie Frantiska Hoffmanna Bojové
druZiny pfed husitskou revolucf na zdpadni Moravé (s. 72—88). Je zde podrobné& zhod-
nocena ¢&innost ozbrojenych posddek na hradech Rok3tejn u Brtnice (okr. Jihlava),
Kolstejn na Sumpersku, Lamberk a Kravi Hora na Fece Oslavé (okr. TFebi) a Rabstejn
(okr. Tiebi¢). Autor vychézi z podrobné znalosti pisemnych prameni, zejména studia
popravéich zapisd v jihlavské méstské knize IV i ostatnich mé&stskych knihdch, pihoni
a dalsi literatury, coZ mu dovolilo naértnout plasticky obraz operaci téchto druZin
v dom4ci valce, opovédnictvi, loupeZné &innosti i hlubsich pfi¢in tohoto jevu, zejména
hlavniho socidln® ekonomického rozporu mezi $lechtou a mésty. PFind3i i fadu dal3ich
poznatkd z oblasti politické, vojenské, hospodaiské a socidlni. Z dlouholetého studia
vyplynuly F. Hoffmannovi ¢&tyfi hlavni typy bojovych druZin. K prvému z nich naleZely
hradni posddky v pfimé zavislosti na svych péanech a velitelich. Sem pat¥i druZiny
Viléma z Pern3tejna, Sokolova na Lamberku, vald3tejnské posddky na Rok3tejn& a Kol-
Stejné. DruZiny usazené na Kravi Hofe a Rab3tejné& byly ve volné&jsich vztazich k ma-
jiteldm sidel a dominoval zde vice kofistnicky réz &innosti, podobn& jako tomu bylo
u tfetiho typu, ktery byl téZ pfi n&kterych akcich zavisly na 3lechtickych patronech,
ale jinak pasobil samostatng a neoperoval z hradi. Kone¢né& ¢&tvrty typ druZin je moZno
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pokladat s jistou pravd&podobnosti za protohusitské (napf. budé&jovicko-hrotovska pod
vedenim Ha3ka z Vald3tejna).

Hoffmannidv &lanek jako by pfedznamenéval druhou studii Josefa Valky Morava
za husitské revoluce (s. 89—124), kterd do jisté miry shrnuje a zobeciiuje poznatky
Fady dfl¢ich praci autora (srov. napf. Nedakonicky Tébor a husitskd& Morava, Ne-
dakonice 1977; Morava roku 1421 (Studie k dé&jindm husitské revoluce na Mo-
ravé I), Studia comeniana et historica IX, 1979, & 20, 5—30; Po¢atek valky o Moravu
(1422—1423) (Studie k d&jindm husitské revoluce na Moravé II), JM 18, sv. 21, 1982,
48—66; Vrchol boji o Moravu (1423—1425) (Studie k dé&jindm husitské revoluce na
Moravé III), JM 21, sv. 24, 1985, 89—108; Hegemonie husitd na Moravé (1426—1434)
(Studie k dé&jinam husitské revoluce na Moravé IV), JM 23, sv. 26, 1987, 65—83). Za-
méfuje se predeviim na specifické rysy prab&hu husitstvi na Moravé, jeho vztah
k zemské vl4adé a na problematiku strategického vyznamu Moravy v husitské revoluci.
Na prvych strdnkéch naznaduje J. Valka postaveni Moravy v lucemburském obdobi
i pfed samym vznikem revoluce, 3ifeni husitské ideologie i naristéni krize a rozpori
ve spolednosti. Zvl4itni pozornost je zde v&novana kliovému obdobi krize a rozpori
revoluce v roce 1419—1421 a srovnéani s vyvojem v Ceché&ch. Zikmundova taktika roz-
déleni zem& na tii &4sti (Zikmund, Albrecht V. Rakousk§, biskup Jan Zelezng) i ma-
sivni vojensky tlak umoZnil pacifikaci Moravy a v listopadu 1421 byl Zikmund aZ na
vyjimky uznédn moravskou $lechtou za pdna zemé&. Déle jsou ve studii sledovany udéa-
losti do doby pfedé&ni vlady nad Moravou Albrechtovi Zikmundem 1. Fijna 1423, vojen-
sko-politickd situace a prib&h valednych operaci, ktery pravé po néstupu Albrechtové
1ze charakterizovat jako vdlku o Moravu vrcholici v letech 1424—1425. Pfipominany
pés téborskych pevnosti z tohoto obdobi, hlavn& tzv. polnich t4bord, od Tiebide po
Uhersky Ostroh, nelze v3ak za soutasného stavu nasich znalosti jednozna¢né funk&né&
interpretovat ani pfesné& zafadit €asové (srov. Mé&finsky, Morava za husitskych valek
ve svétle archeologickych nélezii a vyzkumi, AH 5, 1980, 39—43).

Neuspéch Albrechta pri obléhé&ni Breclavi v roce 1426 pak znamenal po&éatek hege-
monie husitské strany v zemi, kter4 se ddle do konce dvacatych a pocatku tficatych
let rozsifovala a moravsti husitsti hejtmané se G€astnili na riznych vojenskych akcich
v Cechéch i za hranicemi krélovstvi. Posledni &ast VAlkovy prace je vénovana, jak autor
podotykd, dosud mélo probddané problematice zavéretné faze husitskych valek, cesty
k basilejskym kompaktdtim i Lipanim. Na Moravé lze ndznaky hled&ni cest k pFimé&ri,
zejména u mést, hledat jiZ od konce dvacétych let a od po&atkd dalifho decénia byla
uzavirdna oficidln€ s védomim markrabéte. Tato jednéni byla vedena hlavn& snahou
uchovat chod hospodéafstvi i uvédomovanim si nemoZnosti vojenského FeSeni konfliktu.
Jeho ukonéeni prinesl aZ zemsky landfryd z podzimu roku 1434. Studie ]. Valky pfed-
stavuje zakladnf praci o husitské Moravé, poukazujicf hlavn& na obecné&jsi rysy celého
spoleenského pohybu i vojensko-politické a hospodafské situace, ale i na dosud ne-
probddané a nejasné tuseky a problémy. Je uZitend nejen pro historika, ale zejména
poskytuje oporu a fadu faktografického materidlu pro archeologa, studujiciho sv§mi
specifickymi metodami prd4v& pamé&tky husitského obdobi, hradni architekturu, tvrze
a hradky, ale i mé&sta a sakralni objekty. Na objasn&énf ¥ady Valkou nazna&enych
otdzek husitského obdobi na Moravé se také miZe archeologické bdd&nf vyznamné po-
dflet.

Dal3i préce otisténé ve sborniku jsou jiZ zamé&Feny na novovéké obdobi. K proble-
matice osidleni a vesnice se vztahuje prisp&vek Frantiska Mat&jka Postaveni podda-
nych na Moravé ve druhé polovin& 16. stoleti (s. 125—143), vyuZivajici pfedeviim studia
pfedbé&lohorskych urbdfd, v n&mZ autor sleduje na regiondlnim z&klad& velikost vesnic,
hustotu osidleni, majetkovou diferenciaci na zdklad& vlastnictvi piidy, velikost maste-
Cek a mést s potem domil i obyvatel, roboty, platy a ddvkové povinnosti poddanych
i diferenciaci ddvek a povinnosti podle panstvi. Na zav&r se zmifiuje i o odporu pod-
dan)‘/ch_ proti rdznym povinnostem a hlavné& jejich zvy3ovéni, sporech s vrchnostf i ristu
socidlniho napé&ti ve 2.. poloving 16. v&ku v souvislosti se zm&nami soustavy rentového
vrchnostenského hospodafeni v hospodafeni ve vlastni reZii, poloZenymi jiZ ve 2. polc-
viné stoleti 15. Vysledky vyplyvajici ze sumarizace tidaji obsaZenfych v urbéfich i srov
nédni vgvojovych tendenci a sitnace v ramci rdznych panstvi a regiond odlidnych i pii-

660



rodnimi podminkami pfin&sf i Fadu duleZitych poznatki a zajimavych postifehd. Zavé&r
sborniku tvoff prisp&vky Bedficha Sindeldfe o svobodném zednéafstvi na Moravé kon-
cem 18. stoleti (s. 144—183) a o vlnaiské velkovyrob& na Moravé a ve Slezsku v letech
1740—1848 z pera Jana Janadka (s. 184—229).

Sbornfk je skute¢né& reprezentativhim prifezem vysledkd badatelské préce pied-
nich moravskych historikid. Snad jen mé&la byt v&novéna vé&t3f pozornost mapovym pii-
lohdm (napf. na s. 56—57 jsou na mapce piili§ smé&3ovany rizné Casové horizonty
historického vyvoje nékolika stoleti, a to pravé obdobf, kdy doslo ke znaénym zméném.
Na mapé& uvadénad sidla udélnych kniZat v Jemnici a Bfeclavi nejsou bezpe&né& pro-
kézédna, chybi zde Fada diilezitych hradskych center a nelplné je i vysvé&tleni znacdek
k mapce). Jinak si ale lze jen pFat, aby nésledoval i dal3f svazek podobn& zamé&ienych
velmi kvalitnich studif, prohlubujici nade znalosti o d&jindch Moravy.

ZDENEK MERINSKY

Pamiétky a p¥froda 11, Praha 1986, 640 s., obr. v textu.

Sedit 1: str. 1—64. Z obsahu: J. Bukovsky, Mé&ninskd brdna v Brné& slouZi po
obnové novému tGéelu, 8—12. Struény historicky pirehled stavebniho vyvoje Méninské
brdany a zpréva o jeji rekonstrukci v letech 1977—81. SeSit 2: str. 65—128. Z obsahu:
J. Varhanik, J. Zav¥el, K morfologii a petrografii ran& gotické vystavby hradu
Zvikova, 65—71. Prispévek dopliiuje poznatky o morfologii rané gotické architektury
hradu na zéklad& nové& zjistén¢ch architektonickych ¢&lankd, prevdZné& ze 13. stol,,
ziskanych pfi neddvngch udpravach objektu. Nové poznatky doklddajf Gzky vztah hradni
architektury Zvikova k bavorsko-rakouskému Podunajf, jak predpoklddala jiZ D. Menc-
lova. Sesit 3: str. 129—192. Z obsahu: D. Vernerov4, Rekonstrukce tvrze v Celé-
kovicich (Nové vyuZitf architektonické paméatky pro potfeby mé&stského muzea), 138 aZ
142. V letech 1977—1983 byla provedena rekonstrukce tvrze v Celdkovicich podle pro-
jektu vypracovaného v SURPMO Praha. Sesit 4: str. 193—256. Z obsahu: J. Sommer,
Ke stavebnimu vyvoji kostela ve Straskové&, 214—215. Kostel sv. Véclava ve Straskové
(okr. Litomé&rice) vznikl kolem r. 1200. Roménsk4 stavba pro3la ve 14. stoletf gotickou
prestavbou, kterou pravd&podobné& ovlivnila tvorba huti v Roudnici, vytvofend bisku-
pem Janem IV. z DraZic. SeSit 5: str. 257—320. Z obsahu: V. Razim, Rané& gotickd
fortifikace mé&sta Horazdovic, 261—269. PF¥isp&vek pfina3i poznatky ziskané povrchovym
stavebnim prizkumem o ran& gotické fortifikaci HoraZdovic na podkladé svédectvi
pisemnych prameni. Zafdtek vystavby opevnéni datuje autor k roku 1279, nebo t&sné
pfed ng&j. Sesit 6: str. 321—384. Z obsahu: ]J. Kudrnéé& Ochrana archeologickych
pamitek po pravdké a stFedoveké t&2b& nerostnych surovin v Cechéach, 329—332.
PFisp&vek se zabyvd ochranou archeologickfch nemovitych pamétek spjatych s t&Zbou
a dpravou rud, jejichZ ochranu uskute&iiuje Archeologicky tstav CSAV v Praze ve
spolupréci s organy pamétkové péce. J. Ulovec, Piispdvek ke stavebnim d&jindm
vlasimského hradu, 347—348. VyuZit{ ikonografického materidlu ke stavebnim d&jindm
vladimského hradu. V zé&véru shrnuty poznatky jiZ dfivéjstho architektonického a histo-
rického prizkumu, ktery radi vlaSimsk¢y hrad do skupiny tzv. kasteld francouzského
typu. Se$it 7: str. 385—448. Z obsahu: J. Varhan{ik, Nezndmy roménsky kostel na
dolni Ohfi, 392—396. Stat se zabyva kostelem sv. VAclava v Kfesin& (okr. Litoméfice),
jehoZ dosavadni uméleckohistorickd literatura povaZovala za goticky, taktéZ pifsemné
zprévy jsou aZ ze 14. stol. Stavebni povrchovy prizkum objektu v r. 1986 potvrdil jiZ
predpokladané star3f — roménské — jddro stavby. Na zéklad& jiZ zmin&ného pri-
zkumu autor konstatuje, %e né&kdej$i podélny roménsky kostel s hranolovou zé&padnf
véZ{ v ose lodi (Siroké asi 8,1 m a dlouhé 10,6 m) byl v gotice roz3ifen tak, Ze stars3f
budova byla obestav&na vé&t3f novostavbou za vyuZitf co nejv&t3f &&sti starych obvo-
dovych zdi. J. Cechura, Historickd analyza Gdaji ke stavebni &innosti v byvalém
dominikdnském kostele v Ceskych Budé&jovicich do konce 13. stoleti, 397—402. Autor
na zdklad& historickych pisemnych pramenid analyzuje postup vystavby byvalého domi-
nikdnského kostela v Cechych Bud&jovicich v druhé polovin& 13. stoletf. L. Lu3tin-
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