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Stoleti poslednich Pfemyslovcti na Moravé a ve Slezsku
ve svétle archeologickych vyzkumi a nalezi

ZDENEK MERINSKY

Doba tfindctého stoleti pat¥i bezesporu ke kli¢ovym usekdm Ceskych dé&-
jin. V tomto stoleti se za vladdy poslednich Premyslovci stal Cesky stat pfes
Fadu peripetii mocnym stétnim utvarem, jenZ vyznamné zasahoval do stfedo-
evropskych pomérd a evropské politiky, a pod pfemyslovskou vlddu se dosta-
vala i fada zahrani¢nich drZav. Bouflivy v§voj 13. stoleti ve vSech sférdch
Zivota tehdej$i spoletnosti znamenal proménu ran& feud4lniho kniZectvi ve
stabilizovanou a hospodafsky vysp&lou monarchii vrcholného feudalismu (Zem-
licka 1982, 17). Lze konstatovat, Ze pravé 13. stoleti urcujicim zplisobem po-
znamenalo dal$i vyvoj feudalni spoleénosti, kterd tim doséhla ur&itého vrcho-
lu.

T¥inécté stoleti je dobou, kdy se s kone&nou platnosti prosazuji zmény na-
stupujici vyrazn&ji jiZ od 2. poloviny 12. stoleti. Vznik4 $lechta, roste jeji po-
zemkové vlastnictvi i dominia cirkevnich instituci. Odumird stard hradské&
soustava i sluZebn4 organizace, ale pfedeviim v souvislosti s vnitfni kolonizact
a novymi, dokonalej$imi pracovnimi néstroji dochéazi ke zvySeni zemé&délské
produkce (tzv. agrarni revoluce) a roste vyroba pro trh a sménu (srov. Mé-
Finsky 1983, 49; tam dalsi lit.). V né&kterych aspektech, jako bylo napiiklad
konstituovéni stfedovéké krajiny a méstského urbanismu, pfietrvaly vytvofené
struktury aZ do 19. a 20. stoleti. Prdv& v oblasti sledovéni v§voje osidleni a je-
ho postupu i struktury, klasifikace a studia hmotnych pamétek, ale i pfi studiu
socidlniho vyvoje a hospodéfstvi, ma archeolog nezastupitelné postaveni a

pfinési fadu novych poznatkii, které neni moZno ziskat studiem prameni pi-
semnych.

I

Morava jako soucdst Ceského stdtu poslednich Pfemyslovcl méla vidy
urlité specifické postaveni dané celym pFedchozim historickfm vy§vojem.
V posledni ¢tvrting 12. stoleti se Cesky stat ocita v hluboké politické krizi
vrcholici znémym fezenskym vyrokem cisaFe Fridricha Barbarossy v roce
1182, kterym udé&lil Moravu jako markrabstvi v 1éno Konrddovi II. Otovi, jenZ
si zde vydobyl b&hem sedmdesdtych a osmdesatych let 12. stoleti hegemonni
postaveni. Nicmén& po daldich stietech s praZskymi Pfemyslovci a zejména
po nistupu Konréda II. Oty na praZsky kniZeci stolec (1189—1191) se tento
schopny reprezentant znojemské premyslovské sekundogenitury sdm vratil
k ideji sjednocenych Cech a Moravy (Novy 1972, 151—152; Valka 1986, 29;
Zemlicka 1986, 23).

Na prelomu 12. a 13. stoleti vymiraji a mizeji z historick§ch prameni
posledni moravsti Gdélnici z Fad moravské pFfemyslovské sekundogenitury.
PraZsky biskup-kniZe Jindfich Bretislav obnovuje roku 1194 pfimou vladu praz-
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ského panovnika, aniZ jsou doklady o obnoveni udé&ld ¢i ustanoveni markrabé&te
{z poslednich potomkd ud&lnych kniZat zndme bezpefn& pouze syny Oty IIL
Olomouckého, Vladimira a Bfetislava; dalsi uvad&na kniZata, kterd méla vlad-
nout v nové zfizeném jemnickém Gdélu a na Brnénsku [Svatopluk a Spytihné&v],
nelze bezpetné& prokazat a znadme je pouze z pozdg&jdich fals; jejich existence
véetnd ddsla je tudiZ nedoloZitelnd, zna¢n& pochybna a nelze s ni ve vykladu
moravského v§voje konce 12. a poCatku 13. stoleti pocitat; Krzemieriska 1985,
8—9, 14, 20, 23, pozn. & 69; 1987, 16, 23, 25; 1987a, 259—264; Novotny 1913,
873—874, 1007, 1015, 1141; 1928, 279; uvadi je nap¥. Novy 1972, 153).

Pojeti jednotné a celistvé Moravy se uplatnilo znovu vz4pé&ti po smrti
JindFicha Bfetislava v roce 1197. Stalo se tak v rdmci smlouvy mezi uchaze-
dem o praZsky kniZeci stolec P¥emyslem a jiZ zvolenym kniZetem, jeho mlad-
¥im bratrem Vladislavem JindFichem, uzaviené v predveler vzajemného stiet-
nuti dne 6. prosince 1197. Vladislav Jindfich ustoupil, dostal vladu na Moravg,
kde zanikly udé&ly, a to jako markrabstvi, jeZ ovSem bylo lénem praZského
kniZete, pozdé&ji krale Pfemysla Otakara I. Olomoucké biskupstvi vSak zistalo
nadile pfimym lénem Ceského panovnika a za Premysla Otakara II. pf¥ibylo
jesté tfeti 1éno Ceského kréle ve Slezsku — kniZectvi opavské v Cele s legitim-
nim levobotkem Mikulddem, jenZ zde zaloZil vedlej$i premyslovskou kniZeci
dynastii (Novy 1972, 153; Valka 1986, 29).

Pfemyslovska sekundogenitura 13. stoleti na Moravé byla od tohoto obdobi
vZdy pod vrchni vlddou Ceského krale. Na Moravé i v Cechach vladne jedna
dynastie a 1 kdyZ se patrné pocitalo i s eventualitou vzdjemné d&di¢nosti,
v obdobi 13. stoleti se na Moravé premyslovskd sekundogenitura neprosadila.
Markrabé& Vladislav JindFich (1197—1222) zemfel bez muZskych potomkid po-
dobné jako druhorozeny PFemysliv syn Vladislav, vystupujici jako moravsky
markrabé v letech 1224—1227. Za vlady syna Pfemysla Otakara I., krdle Véaclava I.
(1230—1253), disponovala na Moravé zna¢nym vlivem i statky Véclavova mat-
ka, kridlovna — vdova Konstancie Uherskd (+ 1240). V dobé& jejiho pobytu na
Moravé zastdval markrabé&ci hodnost nejmladsi syn Pfemysla Otakara I. a bratr
Véclava I. PFfemysl (1228—1239). DuleZitou roli ve vyvoji zemé sehrévaji i olo-
moucti biskupové. Tento cirkevni Grad zastdv4 v 1. polovin& 13. stoleti (1202
aZ 1240) byvaly prevor cistercidckého kl&stera v Oseku, rodily Angli¢an biskup
Robert, ktery shodou okolnosti umird stejné jako Konstancie v roce 1240.

Po smrti markrab&te Premysla zde VA&clav I. dosadil za markrab&te nej-
starSiho syna Vladislava (Novotny 1928, 775) a po jeho smrti v roce 1247 se
jim stdvda mlad3i Premysl, pozdé&jsi kril Pfemysl Otakar II. KdyZ PFemysl
Otakar II. nastoupil v roce 1253 na praZsky trin, nebyl jiZ markrabéci dFad
na Moravé za Premyslovci nikdy obnoven. V celém pFedchozim obdobi se také
Morava vracela pod pfimou vléddu ¢eského kréle a nevznikala zde trvalad tra-
dice markrabské dynastie a dvora (VAalka 1983, 52—54; 1986, 29—30). JiZ vyse
jsme se zmiflovali o vyznamu olomouckého biskupstvi za biskupa Roberta.
Uloha i moc olomouck§ch biskupii byla jesté vice posilena ve 2. polovin& 13.
stoleti za episkopé&tu Bruna ze Schauenburka (1245—1281), kdy je zde vybu-
dovin vlastni lenni systém, provddéna rozsdhld kolonizace a olomoucké bis-
kupstvi se dotvaFi v mocné, hospodafsky i vojensky silné lenni kniZectvi (Hra-
bova 1964). Politicky vyvoj na Moravé neprobihal samoziejmé& pFimocafe a
prochézel fadou peripetii a zvratll poznamenanych zejména vné&j$imi z4sahy,
hlavn& ze sousednich Uher a Rakous, i spory mezi ¢leny vlAdnouci dynastie,
tedy moravskymi markrabaty a pfemyslovskymi krali v Praze. Morava méla
pro posledni PFemyslovce znacny vyznam i z hlediska néastupniho prostoru
zahrani¢ni expanse na jih, jihovychod i severov§chod do Rakouska, Uher,



Slezska i Polska, jak muZeme sledovat jiZ od doby vlady Véaclava I., a zejména
pak za vlady Premysla Otakara II. a Vaclava II.

Vladislav Jindfich (1197—1222) byl po celou dobu své vlddy spojencem
Premysla Otakara I. a podporoval svého bratra pfi budovéni pevnych ziklada
Ceského stdtu vrcholného stFedové&ku, podobné& jako mu dileZité politické
sluZzby poskytoval i olomoucky biskup Robert, tvofici ur€itou protivdhu proti
ambicim praZskych biskupl. V1dda dalSiho markrabé&te, Pfemyslova druhoroze-
ného syna Vladislava byla viceméné& pouhou episodou (1224—1227). Prva léta
panovani Véaclava I. (1230—1253) provazel na Moravé silny vliv kralovny-
-matky Konstancie Uherské, kterd zde méla rozsdhlé statky na jihovychodni
a jiZni (Breclavsko, Hodoninsko, Bzenecko, Kunovicko) i jihozdpadni Moravé
(Pribyslavicko, Moravskobudé&jovicko). Zarovei vSak zde v letech 1228—1239
vykondval markrab&ci Grfad posledni syn Pfemysla Otakara I., neklidny Pfe-
mysl.

Ve tficatych letech 13. stoleti se rozpoutaly spory mezi poslednim Babenber-
kem Fridrichem II. Bojovnym a Véaclavem I., do nichZ se jiZ promitaly Sirsi
zaméry Pfemyslovcli zmocnit se babenberského dédictvi. Boje se odehravaly
zejména na jiZni Moravé a v 1été roku 1233 se Fridrich zmocnil hradu Bitova,
jenZ byval oznaCovdn za nedobytny, a na jeho stranu se pfidal i markrabé
Premysl. Po staZeni rakouskych vojsk Vaclav dobyl Brno a Pfemysl se musel
podrobit. V nésledujicich letech 1235—1236 se vale¢né operace prenesly do
Rakouska a Uher. V1dda Fridricha II. Bojovného v Rakousku se zhroutila, ale
zisky Ceského krdle zde zmafil osobni z&sah cisaie Fridricha II. na poléatku
roku 1237 (to pozdéji vedlo ke sbliZeni posledniho Babenberka a Vaclava I.,
ktery mu pomadhal v roce 1239 znovu upevnit vlddu nad Rakousy se zietelem
na ziskani babenberského dé&dictvi). V roce 1237 byl vSak Vaclav I. opé&t za-
méstndn krocenim markrab&te Pfemysla, kter§y nakonec uprchl do Uher a zpé&t
se vrétil teprve po zprostfedkovadni uherského Bély IV. Nazpét ale Premysl
obdrZel pouze ¢ast Moravy (patrné Olomoucko a Opavsko), nebot Bfeclavsko
svéFil Véaclav 1. svému vzddlenému pfibuznému Oldfichovi Korutanskému. Pie-
mysl v roce 1239 umird a o rok pozdéji jej nasleduji i Konstancie a olomoucky
biskup Robert (srov. Valka 1983, 52—53; Zemlicka 1986, 51—55, 59—62).

Pocatek cCtyFicatych let 13. stoleti byl ve znameni tatarského vpadu. Po
bitvé u Lehnice ve Slezsku dne 9. dubna 1241 se Tatafi obratili ze Slezska
k jihovychodu a pfes Moravu se bleskov& pFesunuli do Uher, odkud se pozdé&ji
stahli zpé&t na vychod. Hned poté se znovu rozhofely boje mezi Fridrichem II.
Bojovhym a Véaclavem ., nebot rakousky vévoda zattolil bezispé&Sné proti
Moravé a musel obnovit imluvy s €feskym kralem, zavr$ené po sice neuspés-
ném vpdadu do Rakous z ledna 1245 sitatkem markrabéte Vladislava s Gertrudou
Babenberskou. Vzapéti vSak umird jak Fridrich II. Bojovny (1 1246), tak i Vla-
dislav (+1247) a na scénu vstupuje jako moravsky markrab& mladsi syn Vac-
laviiv PFemysl Otakar II. V roce 1248 zvolila skupina $lechty naslednika trinu
a nového moravského markrab&te kralem, coZ vedlo k obéanské vilce. Na
Moravé zistali Vaclavovi vérni jak biskup Bruno, tak i Oldfich Korutansky na
Breclavsku a béhem roku 1249 byla vzpoura rozdrcena, podné&covatelé potresta-
ni a Pfemysl obdrZel pod svoji vlddu pouze Moravu (srov. Pekaf 1941; Zemlicka
1985; k datovéani srov. Silhan 1971). Daldi udélosti byly jiZ ve znameni boje
o rakouské dédictvi, které se promitalo do celého obdobi vlady Pf¥emysla Ota-
kara II. (1253—1278) jako Ceského kréle.

Roku 1251 byl Pfemysl povoladn za vlddce babenberskych zemi a o dé&dic-
tvi se rozpoutal boj. Na Moravu vpadla roku 1253 z jihovychodu uherska vojska
spolu s Kumédny a ze severovychodu polskoruské kontingenty. U Olomouce
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doslo k bitvé, jeZ pfinesla PFemyslovi t8Zké ztraty, nicméné dalsi udalosti se
pro ného vyvijely pFiznivE a nésledujiciho roku 1254 byl v Bratislavé uzavien
s Belou IV. mir a Pfemysl ziskal krom& Styrska rakouské zemé& a pozdé&ji po
vitézné bitvé u Kressenbrunnu na Moravském poli v roce 1260 si upevnil své
postaveni vcetn& potvrzeni tGzemniho zisku rakouskych zemi i s pFistupem
k Jadranu. Dal$i situace v sedmdesatych letech 13. stoleti se viak pro Ceského
kréle jiZ nevyvijela pfiznivé. Po lsp&Sné vypravé PFemysla Otakara II. do Uher
v roce 1271 se Morava stala cilem bleskového nédjezdu Uhri a Kuménd a po-
dobn& tomu bylo i v tnoru roku 1273 po smrti krale St&pina. Na odvetném,
uspésné probihajicim letnim a podzimnim taZeni do Uher se PFemysl dozvédé&l
0 volb& Rudolfa Habsburského Fimskym kralem.

Pfemysl] se postupné& ocital v izolaci a po Rudolfové taZeni do Rakous se
zde za pomoci mistni §lechty a cirkevnich feud4ld, uherskych vojsk i za vydat-
ného piispéni Casti Ceské Slechty, kters se doma postavila proti svému kréli,
jeho moc zhroutila. Odtud ji¥ vedla pFim4 cesta k Premyslové porédZce a smrti
v bitv& u Such§ch Krut (Diirnkrut) na Moravském poli dne 26. srpna 1278. Za-
nedlouho obsadil vitézny Rudolf i Moravu, kterou si mél podrZet po dobu pé&ti
let. Spréavu jiZni ¢i jihozdpadni &&sti zemé& svéfil basilejskému biskupovi Jin-
dfichovi a severni polovinu (v&etn& v§chodni Moravy) olomouckému bisku-
povi Brunovi, jenZ se mu po smrti Pfemyslov& poddal. DuleZité moravské hrady
obsadil Rudolf sv§mi posddkami (srov. Védlka 1983, 54—56; Zemlitka 1986,
110—183).

Prameny z osmdeséatych let pFin&3eji Fadu zprdv o neklidnych pomeérech
v zemi, loupeZivych akcich Slechty i neut&$enych pomérech hospodéaFskych.
Véclav II. se spolu se ZaviSem z FalkenStejna pokusili v roce 1285 upevnit
krélovskou moc na Moravé, jiZ predtim pfedané Rudolfem Habsburskym zpé&t
Véclavovi. Vytdhli na Moravu, pfi¢em¥ dobyvali hrady i m&sta loupeZivé §lech-
ty a ZAvi§ dosazoval do tGfadu své straniky (napf. znojemského purkrabiho,
olomouckého biskupa Détficha z Hradce (1281—1302 atd.) a v unoru 1286 pfi-
jal Vé&clav II. v Brn& hold a sliby moravské §$lechty. VnitFni neklid v3ak zcela
zlikvidovan nebyl a pokracoval i v néasledujicich letech.

Postupn& v3ak, zejména po likvidaci Z4vise z Falken3tejna roku 1290 a
smrti Rudolfa Habsburského, se Zivot v feském kralovstvi konsolidoval a vréa-
til do normélnich koleji. Pozornost Véaclava II. se obraci k severov§chodu do
Polska a Slezska, kde byl roku 1300 korunovén za krale, a do Uher. Proti
Vaéclavovi II. a jeho narok@im na polskou a uherskou korunu vystoupil syn
Rudolftiv, Fimsky krdl Albrecht Rakousky, spojil se s Uhry a 18. Fijna 1304
oblehl Kutnou Horu, ale musel ustoupit, pfiemZ taZeni rakouskych a uher-
skych vojsk postihlo i Moravu, zejména jeji jiZni, jihov§chodni a jihozdpadni
Cadst. Po smrti VAaclava II. 21. ¢ervna 1305 uzaviel jeho néstupce Véclav III.
s Albrechtem mir, ale pfi pfipravé na polské taZeni nachédzi Véaclav III. pravé
v Olomouci 4. srpna 1306 tkladnou smrt (Hlobil 1983}, ktera uzavira nejstarsi,
piemyslovskou epochu &eskych déjin i téméfF tF¥i sta let pfemyslovské vlady
nad Moravou (srov. Véalka 1983, 56—58; Zemli¢ka 1986, 153—192; P¥ehled 1980,
217—235).

13. stoleti znamenalo pifedeviim velké promény v oblasti spolefenskych
vztahii, hospodé&fFstvi, osidleni a hmotné kultury. Nelze zde opakovat podrobn&
fadu obecnych poznatkd o celém vyvoji, které jsou podrobn& uvdd&ny a roze-
birdny v ¥ad& praci (v posledni dob& nap¥. Zemlicka 1986; Valka 1983, 67—77;
Prehled 1980, 187—216). VSimnéme si proto pouze n&kterych aspektd doloZi-
telnych a sledovatelnych i archeologicky.
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II.

Problematika vyvoje osidleni — procesu, kter§y kulminuje pravé ve 13.
stoleti, stoji v popredi z&jmu komplexniho vyzkumu Fady vé&dnich disciplin a
zahrnuje v sob& i studium jednotlivfch sidliStnich typl (vesnice, mé&sta, vy-
robni objekty, fortifikace, sakrdlni objekty), tvoficich nedilny celek celého
procesu osidleni 13. stoleti a jeho struktury. Soudasny stav zpracovani v§voje
osidleni na Moravé a ve Slezsku ukazuje na zna&né disproporce mezi jedno-
tlivgmi oblastmi. Nejvice pozornosti bylo vénovédno Ceskomoravské vrchoviné&
a jihozdpadni Morav& vibec, fadu poznatki méme z rdznych mikroregiond
jiZni Moravy (brnénské Kloboucko, soutok Jihlavy, Svratky a Dyje, Oslavan-
sko), dale je zpracovano Uherskohradi$tsko, Drahansk4 vrchovina, oblast Zda-
nického lesa, Brnénsko, okoli Cerné Hory v Boskovické brazd& atd. (srov.
Mé&finsky 1982, 113—121; 1987, 157—163), ve Slezsku pak z historického hle-
diska Jesenicko, Frydecko, Jablunkovsko, Mistecko a BruSpersko (Zuber 1972;
Bakala 1982; 1983).

Vyznam 13. stoleti pro utvafeni struktury stfedovékého osidleni nelze
hodnotit izolovan& od pFedchoziho v§voje osidleni, které zejména ve 2. poloviné&
12. stoleti poloZilo jeho vychodiska. Osidleni 11.—12, stoleti se soustfedovalo
v tdrodnych moravskych tvalech a postupn& pronikalo do podhili#i hornatych
terénli. Neosidleny ziistdvaly horské polohy Ceskomoravské vrchoviny, Rychleb-
ské hory, Hruby a Nizky Jesenik, Oderské vrchy, Beskydské podhiifi, Morav-
skoslezské Beskydy a uvnitf zemé& napfiklad centrdlni &ast Drahanské vrcho-
viny (srov. M&Finsky 1987a, 116—117). I staré sidelni tizemi vykazovalo rdznou
intensitu osidleni, zejména v podhorsk§ch polohdch, a zjiStujeme i neosidlené
enklavy. Na severu sahala hranice starého sidelniho tzemi ke konci mlado-
hradistniho obdobi aZ na soutok Moravy s Desnou a pak smé&rem na jihov§chod
v podstat& kopirovala vyrazny jihozdpadni okraj Hrubého Jeseniku vcetné&
UniCovska a Z&hofi, kde osidleni vytvaFelo na dolni Be&v& Sirok§y z4liv zasa-
hujici k severnimu tupati Hostynsk¢ych vrch. Tam se pfi dalkové komunikaci
vedouci Moravskou brdnou a patrn& na nékolika vétvich této severojiZni ma-
gistrdly pocinaji vytvaret sidelni komory u Hranic, na Kel€sku, v okoli Such-
dolu nad Odrou, Nového Ji¢ina a na P¥iborsku. Ty pFedstavuji zdrodky dal$iho
rozvoje osidleni. Na severni, slezské stran& se zvét$il rozsah sidelniho tzemi
Holasictt na Opavsku od Hluéina po Krnov véetn& OsoblaZska. Z tizemi na Nise
zasahoval nepatrn& tamni sidelni okrsek do podhiifi Rychlebskych hor (]a-
vornik, Vidnava) a dal3i enkldva se tvofila na T&Sinsku. Odlesn&ni celé zdejsi
oblasti probihalo vzhledem k méné& trodnym piddm i humidn&j§imu klimatu
pomalejS§im tempem ne¥ napfiklad na Ceskomoravské vrchovin& (srov. Mé&Fin-
sky 1987a, 116—117).

Na oblasti Ceskomoravské vrchoviny si miZeme velmi dob¥e dokumento-
vat cely postup osidleni ze starého do mladého sidelniho tizemi. Celd oblast
Jihlavska byla aZ do pocatku vrcholného stfedov&ku pokryta pomeznim pra-
lesem. Rozhrani okrajovych z6én starého sidelniho tzemi a vlastniho hvozdu
vede ]J. Méalek zhruba na &&fe Heraltice—Rimov—Martinkov a 3ifka celého
pomezniho hvozdu mezi Cechami a Moravou je p¥ed zapofetim intensivniho
koloniza¢niho postupu odhadovdna na 80 km (Malek 1966, 87—102; 1970,
79—81; k S$ifce hvozdu srov. Dobid$ 1930, 6—12). Na samotném rozhrani sta-
rého sidelniho tzemi a do vrcholného stfedov&ku neosidlenych ,hornatych
poloh"“ Ceskomoravské vrchoviny se nachézi oblast T¥ebi¥ska. Ke studiu osidle-
ni celé oblasti Ceskomoravské vrchoviny a jejiho podhiifi lze vyuZit nejen
doklady archeologické, ale i zprdvy pisemnych pramenid, které mame pro
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region k dispozici, pfi€emZ jejich mnoZstvi se zvySuje umérné& pribéhu 11.—14.
stoleti, dale poznatky ziskané studiem stfedov&kych uméleckych pamatek,
pfedev§im architektury, a v neposledni Fadé i vyzkumu mistnich jmen, tedy
pramend toponomastickych (Mé&Finsky 1986, 157).

Vnitfni koloniza¢ni proces postupujici z prostoru Znojemska, Bitovska,
Moravskokrumlovska a Oslavanska se do konce 12. stoleti dostal na vySe
jmenovanou hranici Martinkov—Rimov—Heraltice, na P¥Fibyslavicko, do okoli
T¥ebiCe a na stfedni Oslavu. Ndlezy a celd analyza dostupnych prament rizné
povahy nasvé&d¢uji tomu, Ze osidleni v regionu do konce 12. stoleti aZ na vy-
jimky nepostupovalo dale do hornatych poloh Ceskomoravské vrchoviny. Proti
predchozim, dosud sporadicky osidlenym bodim je v3ak po celé 11.—12. sto-
leti postup proti tokdm Zeletavky, Bihanky, Rokytné, JeviSovky i Moravské
Dyje zcela systematicky a osidleni se zahuStuje a je kolonizovano celé tzemi.
Podobné probihal i postup na Hrotovicku smérem na severozdpad, vychéazejici
z Moravskokrumlovska a Oslavanska.

Daleko severnim a severozdpadnim smérem vybiha osidleni pouze z oblasti
Moravskobudé&jovicka a proti proudu Rokytné od Jaroméfic aZ po prameniSté.
Tento postup méame doloZen nejen archeologickymi prameny, ale je pozoru-
hodné, ¥e na zédklad& analyzy mistnich jmen jej shodn& vymezuje i R. Sramek
(Ulif et al. 1977, 180—181). Koridor tohoto pomérné ¢asného osidleni, o némZ
1ze predpokléadat, Ze jiZ ve 2. poloviné 12. stoleti dospé&lo do oblasti Rokytnice,
zaniklé BFezové, St€mé&ch a Chlistova, tedy k prameniim Rokytné, pfesn& od-
povidd predpoklddanému sméru Haberské stezky, ktera prdavé v tomto svém
iseku vstupovala n&kde u ZaSovic z lesostepni krajiny do vlastniho pomezniho
hvozdu (Ma&lek 1970). Tuto fazi vnitfni kolonizace lze spojovat s pozvolnym
systematick§m postupem dile do neosidleného tzemi, probihajicim na zemé-
panské padé&, i postupem podél dalkové komunikace. Osidleni postupujici po
Haberské stezce pak patrn& pifed koncem 12. stoleti dos&hlo i Pfibyslavicka
a zde vytvari sidlistni komoru. Dalsi takova sidliStni komora se nejpozdé&ji
v 1. polovin& 13. stoleti rozristd i kolem Brtnice, tvofici asi jeden z etapovych
bodli na komunikaci (Mé&Finsky 1988, 18—39).

Znac¢na uloha v osidlovacim procesu Tiebi¢ska je pripisovdna trebi¢skému
benediktinskému konventu. Zda se vSak, Ze v poCate¢nim obdobi je jeho role
pieceiiovdna. Archeologické néalezy totiZ, aZ na vyjimky z bezprostfedniho
okoli Ttebite, zndme pouze z jiZni a jihovychodni &asti regionu, spolehlivé pi-
semné prameny doklddaji rovnéZ osidleni pouze v jiZni z6né a vyzkum ro-
ménské architektury poukazuje na intensivni stavebni ¢innost v prostoru jiZné
od feky Jihlavy a na NaméStsku aZ po roce 1200. Ve 2. polovin& 12. stoleti
po¢ind pravd&podobné& osidlovaci proces organizovany kléSterem smérem na
severozdpad k Lukdm nad Jihlavou a Kamenici, kde se na levobieZi Jihlavy
vytva¥i v pozdé&jSim obdobi rozsahla klasterni doména, a pokracduje i koloni-
zace v okoli TrebiCe. V oblasti severné a severovychodné& od pozdé&j§iho mésta
vrcholi osidlovaci proces patrné aZ béhem 1. poloviny 13. stoleti. Nezndme od-
tud dosud ani spolehlivé uréené pamatky pozdnéroméanské architektury (srov.
Méfinsky 1986, 166—167). NaSe poznatky odpovidaji i vysledkim topono-
mastického studia R. Srdamka (Uhlif et al. 1977, 180—181).

VytvaFeni sidelni komory kolem Pfibyslavic nastalo nejdfive v priib&hu
2. poloviny 12. stoleti, spiSe vSak k jejimu konci, coZ naznacuje i datovani
zdejSiho roméanského kostela. Koncem 12. stoleti miiZeme pocitat s rozSifova-
nim okrajového aredlu starého sidelniho vizemi na jihu Brtnicka a s vytvafenim
»,etapovych lokalit“ na Haberské stezce samé. PoCatky sidlist& kolem kostelika
sv. Jana Krtitele ve Staré Jihlavé byvaji kladeny do 2. poloviny 12. stoleti.
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Piihlédneme-li k souvislostem s patrondtem kostela, zvySenim vyznamu Ha-
berské cesty b&hem 12. stoleti, zejména v jeho 2. poloviné, pfedpoklddanymi
zmé&nami trasy i prvymi pisemnymi zprdvami o Fece Jihlavé k roku 1226 a pak
o vlastnim sidliSti k roku 1233, nepdjdou patrné pocéatky zdejSiho osidleni
pfiliS hluboko pred rok 1200. B&hem 1. tfetiny 13. stoleti je jiZ v plném prou-
du kolonizace na zemé&panském tlizemi, kterd postupuje od okraji jednotlivych
sidliStnich komor, i kolonizace provédé&ni nékterymi feud?Inimi rody, jeZ zde
dostdvaji vysluhou ur¢itd Gzemi. To se tyka predevSim Hrutovici kolem KnéZic
a RanoZirovcl na Stonafovsku.

Ve tFicatych letech je v podstaté dokoncena sidliStni sit na zemé&panském
Brtnicku a ve Ctyricdtych aZ padesdtych letech 13. stoleti farni sit, priCemZ
se konstituuji trZni osady jako centra panstvi, cirkevni sprdvy, smény atd.
Konecné v 1. polovin& 13. stoleti pokracuje osidlovaci proces provddény Hru-
tovici (StfiZovci) v prostoru mezi fekou Jihlavou od Luk po soutok s Brtnici
a dolnim tokem této FiCky. Kolem poloviny 13. stoleti musel podle nejstar3ich
stavebnich prvki kostela jiZ existovat StfiZov jako ptvodni centrum celého
uzemi a pravdépodobné vznikaji i dalSi vesnice, které jsou pisemnymi prameny
doloZeny aZ ve 2. poloviné& 14. stoleti (PFfimélkov, ZSV Ozfetin, Dolni Bitovdice,
ZSV Samonin, Komirovice — podle mistniho jména star$i zaloXeni pfi trase
Haberské stezky). Ve 2. poloviné 13. stoleti zde vznikd jako centrum drZavy
hrad RokStejn, ktery se pozdé&ji, po poloviné& 14. stoleti, stivad i centrem ce-
1ého zemé&panského dominia v oblasti (Mé&Finsky 1988, 39—40).

Uvedené poznatky lze do jisté miry zobecnit i pro dalsi oblasti a pribéh
celé kolonizac¢ni ¢innosti. Napfiklad jiZ vySe jsme se zmitiovali o Gloze dalkové
komunikace Moravskou branou, na niZ téZ pocinaji vznikat jednotlivé sidelni
komory. Podobné byla diskutovdna tuloha tiebi¢ského konventu v osidlovacim
procesu. Tyto poznatky lze zobecnit i na otazky dalSich kl&Sterd. Jejich tdloha
byva toti n&kdy preceiiovana. Naptiklad Zdarsky klé&Ster a pozdé&ji zaloZeny
vizovicky konvent se zicastilovaly na kolonizaci, ale v darovanych regionech
byla v dobé& zaloZeni téchto cirkevnich ustavid jiZ Fada existujicich vesnic.
Napfiklad na Zdarsku se na kolonizaci podili fada dal$ich instituci a feudal-
nich rodd (srov. napf. Silhan 1970; Placek 1985; 1987) a v poloviné 13. stoleti,
kdy byl klaster zaloZen, zde bylo pomé&rn& husté osidleni. Podobné je pFece-
fovan i rozsah koloniza¢ni a germaniza¢ni €innosti biskupa Bruna ze Schau-
enburka. V dob& Brunova episkopdtu uvadi L. Hrabova (1964, 110) ze 186 vsi
olomouckého biskupstvi celkem 26 lokalit bud vznikajicich nebo pfed ned.iv-
nem nové zaloZenych (Mé&rinsky 1985, 382).

Ve starém sidelnim tzemi shleddvame i dal$i jev typicky pro 13. stoleti.
Jedn& se o koncentraci a pfemé&nu struktury celého osidleni. V ramci olomouc-
ké biskupské drZavy se setkdvame s naznaky koncentrace jiZ na pocatku 13.
stoleti a ve 2. poloviné 13. stoleti za biskupa Bruna jiZ tento proces znatné
pokrocil, bylo vytvofeno 11 souvislych oblasti se sprdvnimi a hospodarskymi
centry, o néZ se délila biskupskd mésta s nov& budovanymi hrady (Hrabova
1964, 35, 49—54). Prvni vlna pustnuti vesnic rdmcové datovani do 13. stoleti
je doloZena i v jaddru velehradského dominia (Sn4a$il 1980, 179—180; 1982b).
Na panstvi oslavanskych cisterciatek probihala pfestavba struktury osidleni
a scelovani drZby do konce 1. poloviny 13. stoleti. Tento proces se odrazil
v zéniku Fady vesnic (Mé&Finsky 1976, 115—116). Naznaky podobného déni
shleddvame na Kloboucku (Kordiovsky 1977, 262) i na jinych mistech jiZni
Moravy, kde v3ak nebyly systematicky sledovdny (srov. Mé&Finsky 1982, 125
az 126). V polohach kolem Dyje, Svratky a Moravy se né&ktera sidli§té pre-
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koloniza¢niho procesu 13. stoleti v horskych oblastech, spojeného s klu€enim
lesii (srov. Mé&finsky 1987a, 115). Samotné procesy premény struktury osidleni
1ze spojit se zmé&nami systému zemé&délské vyroby a celkovymi promé&nami
socidlnf struktury a ekonomiky ve 13. stoleti.

Tyto zmény jsou pro 13. stoleti vSeobecn& prFedpokldddny, avSak jejich
pfesny prib&h a chronologii nezndme. Zejména v n&kterych okrajovych ob-
lastech miZe mit cely proces zpoZd&ni hluboko do 14. stoleti, coZ 1ze sledovat
i na vyskytu né&kterych technickych inovaci. Obecné se pocitd ve 13. stoleti
jak se zmé&nami organizace zemé&dé&lské vyroby, tak i techniky. Lze zachytit
pestiejsi skladbu zemé&dé&lskych plodin, zvySeni podilu dobytkéafstvi na produkci
potravin, coZ skytd i v&t§i moZnosti hnojeni, spojené pravé s trojpolnim systé-
mem. Novy zplisob zdpfahu a postupné prosazovdni kon& i dal$i technické
novinky zvyS$ily Géinnost biologické energie zvifat. V masovém mé&Fitku se
potina uplatiiovat vyuZiti motorické sily vody, v souvislosti s vnitfni koloni-
zaci, jeZ byla vyvoldna urditymi demografickfmi tlaky, s novymi dokonalej$imi
pracovnimi néstroji a s prosazovdnim trojpolniho systému i dalSich novinek
doch&zi k celkovému zvySeni produkce a pozdé&ji i nutné intenzifikaci vyroby
umoZiiujici rdst vyroby pro trh a smé&nu. Tyto zmény vedly ve svych disled-
cich i k rozsdhlym zmé&ndm v socidlni struktufe stfedov&ké spolecnosti (Novy
et al. 1974, 139—146; Beranova 1975; Krzemieriska 1981).

II1.

Radu dokladd o v3ech t&chto procesech probihajicich ve 13. stoleti pfi-
naseji vyzkumy stfedovéké vesnice. Zejména dobfe jsou dokumentovdny na
zaniklé vsi Msténice u Hrotovic, Pfaffenschlagu u Slavonic i na né&kterych
dalsich lokalitdch, kde je vyvoj do poloviny 13. stoletf ukonfen a vesnice
v podstat& jeSté mladohradi$tniho charakteru se ve vrcholn& stFedovE&kou ves
s nadzemnimi vicedilnymi domy a usedlostmi s dalSim pfisluSenstvim nepro-
méiiuje (napf. Zablacany, Sakvice ,St&pnic¢ky“ atd.; srov. Snasil 1975, 309;
Unger 1981, 64—85). Zkoumédny jsou také lokality, které nov& vznikaji aZ ve
13. stoleti (nap¥. Bystfec u Jedovnic, Konfivky u HerSpic, Kovalov u Zab&ic
atd.) a kde je moZno sledovat postupné naristani usedlosti od zemnice pfes
ktlové jednoprostorové stavby po vrcholné st¥edov&ké vesnické domy srubové
konstrukce (Belcredi 1986, 423; 1987, 157) i domy C&ste¢n& &i plné kamenné
(srov. Nekuda 1975, 156—160; 1978; 1981, 135—143; 1982, 38—43, 46—61; 1987;
Saurovd 1973; Belcredi 1986; 1987; Mé&Finsk§y—Unger 1987; déle srov. M&fin-
sky 1986a, 26—28; tam dalsi lit.). Hlavni zmény na vesnici nastavaji aZ v pri-
b&hu pokrocilého 13. stoleti, spiSe k jeho z&véru, a rozhodujicim c¢initelem
pfemén byla zemé&d&lsk4 vyroba a jeji zdokonaleni, intenzifikace i novy systém
(Nekuda 1984, 34—36).

Hledadnim novych zdroji pldy k obhospodafovdni dochéazi ve 13. stoleti
ke zvySeni podilu zemé&dé&lské pidy ve srovnéni s lesnimi porosty. Na zdkladé
pylovych diagramid vypracovanych E. Rybni¢kovou a K. Rybnickem (1976) je
pomérn& dobfe zachycena st¥edovéka kolonizadni aktivita pfedeviim na Ces-
komoravské vrchoving a v dalSich podhorskych a horsk¢ch polohdch. Palyno-
logické vyzkumy uk&zaly, e v obdobi do konce 13. stoleti se lesni porosty
zachovaly jen v horskych terénech a jejich podhiifi a mimo né& pouze ojedinéle,
v méné& pfistupnych polohdch. Prdvé tyto oblasti byly cilem kolonizaéniho
dsili a diagramy zachycuji pfeménu lesa v zemé&délskou pldu, probihajici na
plo$né velkém tzemi a ve velmi kratké dob&. Nélezy uhlikd také naznacduji, Ze
odlesiiovani se délo na vétSin& lzemi ZdaFenim. Rychly prib&h kolonizace
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pfedpoklédd velmi intenzivni postup osidlovaciho procesu a pronikdni osad-
nikd do buko-jedlovych lesi se smrkem na bonitnich hn&dozemnich nebo
slab& podzolovanych pidach. V aluvidlnich ddolich byly kluéeny olSiny s vrbou
a kruSinou, ve vyS$Sich polohéch olSiny se smrkem a dochizelo k jejich pfemé&né
v mélo hodnotné louky a pastviny, jeZ periodicky zarilistaly a musely byt po
Case znovu obnovovany (Mé&Finsky 1987a, 114). V niZSich poloh4ch starého si-
delniho dzemi nedochézelo podle vySe zmiiiovanych autord v obdobi 11.—15.
stoleti k podstatn&j§imu roz$ifovdni zemé&dé&lsky obhospodafované plidy na
likor lesa, snad jen s vyjimkou vy$Sich poloh v Chfibech, Bilych Karpatech,
ale i na Drahanské vrchovin®, a drobné&js$i korekce nelze, jak jiZ bylo vgse
Feceno, vyloucit ani v dalSich mikroregionech.

Na Ceskomoravské vrchoving byly do po&atku 14. stoleti rozsdhlé prostory
odlesnény tak, Ze podil lesil se zde zmensil a¥ na 30 % (Malek 1966a, 154—155;
1982, 283—284). Na Drahanské vrchoving& odhaduje E. Cerny (1983, 430) za-
lesnéni 13.—15. stoleti na 46,08 %. Svoji roli sehrala na Jihlavsku i spotfeba
dreva v dilnim podnikéni (MA&lek 1976, 145—159) a samotné dolovéni i r§Zo-
véni zlata, zejména haldy, t&%ebni pole se Sachtami i dal$i dalni zafizeni zde
téZ zabirala rozs4hld, pivodné& zalesn&na Uzemi, kam se les po zéniku té&Zeb-
nich dél opét vratil. Podobné procesy lze predpoklddat i v dalSich oblastech
stfedov&kého dolovéani (napf. Jeseniky). V kaZdém pifipadé vSak vymyceni
rozséhlych zalesnénych prostor v horskych a podhorskych terénech jihoza-
padni, severni a severovychodni Moravy a Slezska b&hem 13. stoleti zname-
nalo na naSem tzemi jednu z prv§ch ekologickych katastrof vyvolanych ¢lo-
vékem, ktera se projevila napiiklad rozsdhlymi povodn&mi v jihomoravskych
avalech, zmé&nami vodniho reZimu, coZ mélo i vliv na zmény celé struktury
osidleni v okoli ddolni nivy (Opravil 1983, 62—63; Jelinkovd—Mé&finsky 1985,
150—152; Mé&Finsky 1982, 131; 1987a, 117—118).

1v.

Vedle roz$ifovini zem&d&lsky obhospodafované pidy a dolovdni mé&la na
zméndch tvaFnosti krajiny podil i urbanizace — vznik mést, probihajici ve
13. stoleti, kdy dochazi k dotvafeni vyznamnych lokalit u starych kniZecich
hradd v plné& instituciondlni stfedov&kd mé&sta i k novym lokacim. Vznik mést
mél téZ vliv na zmény struktury star$iho osidleni, a to jak ve starém sidelnim
tzemi, tak i tam, kde zem&d&lska sidlist& vznikala aZ nedlouho pred lokaci
(napf¥. z prvé skupiny Znojmo, Olomouc, Uherské Hradi$t& z druhé napf. Ji-
hlava; srov. Mé&Finsky 1982, 126).

Pom&rn& dasn&, jiZ za vladdy Premysla Otakara I., vznikaji na Moraveé
prvé méstské ttvary (¢i se dotvareji v plné& instituciond!ni mésto vrcholného
st¥edovéku). Vyvoj zde probiha rychleji ne¥ v samotnych Cechiach a prvé
lokace se objevuji jak na severni Morav& a ve Slezsku, tak i na Moravé jiZni,
pficemZ nelze vyloutit, Ze na tuto pomérné& ranou f&zi urbanizace mély vliv
kontakty s vyspélejSim Podunajim i Slezskem. Ukazuje na to napfiklad i stu-
dium méstskych prdv brnénského a znojemského okruhu, jeZ vychéazeji, do-
plnény o vlivy domédciho zemského prédva, z pravnich ¥4dd jihon&meckych,
zprostfedkovanych Vidni a EnZi (srov. Hoffmann 1983, 166—175; tam dalsi
lit.).

Z nejstarS§ich mést v prdvnim smyslu na Moravé je tfeba jmenovat Uniov
(1223), dale Bruntadl a Opavu, vSechny sahajici svymi po&atky snad jiZ do
pfedchoziho desetileti neZ Unifov. Na jiZni Moravé drZi prvenstvi Znojmo, na-
sleduji Jemnice (ob& z dvacédtych let) a pravd&podobné& i Hodonin (moZni
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0 néco pozdé&jsi; srov. Zemlicka 1986, 90—92). Rané& feudalni mé&stska aglome-
race ve Znojmé vznika jiZ v souvislosti se sidlem tudé&lného kniZete a jeji dile-
Zitost vzristd b&hem 2. poloviny 12. stoleti imérné& se vzristajicim postavenim
znojemské piemyslovské sekundogenitury. Samotny akt vzniku pradvniho més-
ta Znojma je kladen jiZ né&kolik let pfed rok 1226, kdy ném jej bliZe osvétluji
dvé listiny Pfemysla Otakara I. (v jedné z nich se hovofi o vili krdlové vy-
stavét mésto (civitas) pfed Znojmem). Analyza vzniku Znojma provedend na
zikladé pisemnych pramenid ]. Tomasem (1987, 225—229) naznacuje urCité
paralely i pro vznik ¢i 1épe Fe€eno konstituovéni se plné instituciondlnich mést
vrcholného stfedovéku z dal$ich rané feuddlnich méstskych aglomeraci (Olo-
mouc, Brno). Vrcholné feudalni mésto Znojmo sice vzniklo v okruhu rané feu-
déalni aglomerace, ale s urCitym presunem t&ZiSt&é (centra) osidleni. Panovnik
jako inicidtor vzniku pravniho mésta nenaSel dostatecny prostor, jen jemu
néleZejici, pro vybudovani nového mésta.

Svym zplisobem podobné se vyvijela situace v dalS$im centru kniZeciho
idélu — Olomouci, kterA nema dochovdnu tzv. zaklddajici listinu, ale lze
prfedpokléadat, Ze nové meésto leZici zdpadné od ptvodniho hradu s predhradim
bylo vysazeno nejspiSe pfed rokem 1246 (srov. Hlobil—Michna—Togner 1984,
16—30, 40; Michna 1982, 738—740; Dostdl et al. 1974, 278—282). SloZit&jsi situace
je v Brn&, dotvofeném v instituciondlni mésto vrcholného stfedovéku ob&ma vel-
kymi privilegii z ledna 1243 (CDB IV, 79—87 ¢. 17), nebot plivodni hrad tudélnych
kniZat zde neni dosud bezpeéné lokalizovén, i kdyZ v§echny dosavadni indicie uka-
zZuji do prostoru Starého Brna. Také v p¥ipadé vzniku mésta Brna dochéazi s nej-
v&t3i pravdépodobnosti k posunu osidleni do prostoru nyné&jsiho historického jadra
(zhruba 1 km vychodné&ji), kde na zdkladé dosavadnich archeologickych na-
lezli neshleddvdme doklady star3i 13. stoleti. Naopak b&hem 1. t¥etiny 13. sto-
leti zde doch&zi k velmi dynamickému vy§voji a riistu osidleni, které vyvrcho-
lilo dotvofenim Brna v instituciondlni mésto pfed polovinou 13. stoleti (Cejn-
kova—Mé&rFinsky—Sulitkovd 1984, 265—266). Analyza pisemnych pramenid a
zjiSt&na archeologicka situace dokonce dovoluji uvaZovat o moZnosti, Ze Brno
jako priavni mésto existovalo jiZ ve dvacdtych letech 13. stoleti (Tomas 1987,
229).

Poné&kud odlisnou situaci shleddvdme v pripadé dalSiho kradlovského mésta
— Jihlavy. V obdobi let 1234—1240 doSlo u Jihlavy k objevu st¥ibrnych rud,
a proto ji v roce 1240 ziskal Véaclav 1. zpét (CDB III, 353—356 ¢. 260). V okoli
se rozvinula intenzivni t&%ba st¥ibra a na vyhodn& umisténé Siroké ostrozné
jiZné od Staré Jihlavy vzniklo po roce 1240 nové horni mésto. Bylo obdafeno
hornim a méstskym prdvem, jehoZ zdrodky sahaji jiZ k roku 1249 (Hoffmann
1969, 114—115). Jihlava tak vlastn& také nevznikd v pravém slova smyslu na
»zeleném drnu“ (srov. Richter 1975, 249), ale nové sidli§t& je pokracovanim
staré trZni osady u kostela sv. Jana Kititele pfi brodu Haberské stezky pies
feku Jihlavu. Po nalezech stfibrnych rud bylo sidli$t& pouze pFemist&éno na
misto vyhodné&jsi z vojenského, bezpefnostniho a prostorového hlediska. Pra-
vé hornictvi sehradlo pfi vzniku mésta rozhodujici roli a byva poukazovdno na
uritou Zivelnost pocatecni faze. Ta se vSak napfiklad v piidorysné osnové
nové lokace neprojevuje (Mé&Finsky 1977, 123).

Proces urbanizace vrcholi v dob& vlady Pfemysla Otakara II. po poloviné
13. stoleti. Na Moravé jsou s jeho jménem spojeny lokace Uherského Hradisté
a Uherského Brodu (Dostél et al. 1974, 383—384), ve druhém pfFipadé& s abnor-
malné rozsdhlym, do minulého stoleti nezastavénym arealem, jejichZ zaloZeni
mélo zaroveii strategicky vyznam pro zabezpefeni moravsko-uherské hranice.
Podobnou funkci mél napfiklad Marchegg v Rakousku (srov. Kuthan 1982,
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256—257). Také vznik Uherského Hradist& doloZeny listinou z roku 1257 pro-
b&hl na ostrové sv. Jifi v fece Moravé, neosidleném od 10. stoleti, a to pre-
vodem obyvatel z kl&Sterni trhové vsi Veligradu a z Kunovic (Prochazka—Su-
litkovd 1984, 7—12; Verbik 1981, 90—100). Z dalSich Premyslovych lokaci
jmenujme alespoin Jevicko, Litovel a za Vdiclava II. patrn& Ivancice (Dostal
et al. 1974, 183, 187, 237; Zemlicka 1986, 210). Na zaklddéni mé&st se vSak vy-
znamné& podilel i biskup Bruno ze Schauenburka (napf. Kromé&fiZ, Svitavy,
Mohelnice atd.; Hrabova 1964, 49—54, 66—68) a dalsi cirkevni (T¥ebi¢; Uhlif
et al. 1977, 27—28) i svétsti feuddlové (Mikulov, Moravska Tfebova atd.; Dostél
et al. 1974, 249—251, 255—256).

Podstatnou mérou prisp&la stfedovéka archeologie k poznini méstskych
organismi, zachyceni provizérii z obdobi lokace, rozvrZeni méstist atd. Z vy-
zkumii v mé&stském prostiedi jmenujme alespoii Uni¢ov, Opavu, Uherské Hra-
disté, Uhersky Brod, Olomouc a Brno. Vé&tSinou se vSak jednalo o men3i zi-
chranné akce, kterymi se podafilo zjistit pouze né&které prvky architektury
a Casti vybaveni mésti§t. Na tomto misté jmenujme star$i akce v Opavé, vy-
zkumy v Jihlavé atd. Zna¢nd pozornost byla vé&novéna problematice zemnic
ve méstech, které souviseji s poCatecni vystavbou z doby lokace. Znémy jsou
i z vesnického prostfedi (Cerna Hora na Blanensku, LoStice-Zadlovice, ZSV
Bystfec u Jedovnic, Msténice u Hrotovic, Pfaffenschlag u Slavonic; srov. Mich-
na 1988, 272—275). V méstském prostfedi byly zjiStény v UniCové, Rymaiové,
Losticich, Olomouci, Opavé, Zdaru nad Sazavou, Uherském Hradi$ti, Uherském
Brodé a trhovém mésteCku Veligradu — Starém Meést& u Uherského Hradisté.
Tyto dtvary patrn& nenavazuji na doméaci vyvoj. Slo o provizéria a dalsi v§voj
byl z7visly na ekonomickych pomérech lokovaného sidli§t& i jednotlivce. Mohlo
dochdzet k rychlé zméné& ve vyspélejSi typ obydli i k dlouhodob&j§imu pieZi-
vani (Richter 1974, 234—236; Michna 1987, 187—190; 1988, 272—275; Proch4zka
1984; MéFinsky 1986a, 28—29; tam dalsi lit.).

Jediné vétSi vyzkumy, poskytujici ném obraz o vyvoji méstské zistavby
v 8irSich souvislostech, probihaji v Olomouci, Uherském Hradisti, Opav& a v po-
sledni dob& v Brné&. Nejstar§i zdstavba v Uherském Hradisti se vyznacovala
dfevohlinitym charakterem nadzemnich domi, jeZ vystfidaly, alespoi né&kde,
polozemnice kratké prvotni pfechodné fize. K uli¢ni &ife byly pfisazeny bud
vyrobni objekty nebo obytné stavby. Objevuje se trojdilny, mnohdy viceprosto-
rovy (aZz 3Sesti) dam komorovo-chlévového typu a hédkovy pldorys domu.
Prizkumy probihaly na nAdm. Rudé arm#dy, Otakarové ulici a stopy diev&nych
staveb byly zachyceny i na dal§ich mistech, napfiklad ulici Bezrudové&, Jablon-
ského, NAdraZni, Prostfedni, Prichové atd. Vyvoj v rdmci jednotlivych méstist
v Uherském HradiSti probihal velmi dynamicky a ukazuje na urcité spoleiné
rysy prvnich méstskych a venkovskych domii. Velmi rychle doch#zi vSak jiZ
pfed koncem 13. stoleti k budovini kamennych budov. Situace v Uherském
HradiSti vSak vykazuje zvlaStni rysy dané vznikem mésta a pFesazenim jeho
obyvatel z okolnich sidli§t i faktem, Ze patfilo k men§im kr“lovskfm mé&stim
se silnym podilem zemédé&lstvi zejména v nejstar$i fazi osidleni (Prochizka—
Snéasil 1984; srov. Mé&finsky 1986a, 29; tam dalsi lit.).

V Olomouci poskytuje nejvice informaci vyzkum dvou méstist doml v Bar-
viFské ulici, kde bylo zji§téno, ¥e ob& navazuji na star$i v§voj, vychizeji z pri-
b&hu stavebni &4ry stanovené jiZ p#i lokaci kolem poloviny 13. stoleti, jak to
dokazuji tFi objevené zemnice. Tato linie se stala zAvaznou i pro stavebniky
prvych kamennych domi, které zde vznikaly aZ na zlomu 14. a 15. stoleti
(Michna 1982a, 225). V tomto zkoumaném tseku mésti§t se vSak projevovala
urcitd perifernost, proto zde doslo k budovani domi aZ pomé&rné pozdé. Dalsi
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velké vyzkumy probihaly v ulici Peka¥ské i na dalSich mistech mé&sta (srov.
Bldha 1984, 138; Michna 1973; tam dalsi lit.).

Rada novych vyzkumid prob&hla v posledni dob& ve stfedovdkém jadru
mésta Brna, kde byly téZ zachyceny objekty z doby vzniku mé&sta ve 13. sto-
leti (zemnice, vyrobni objekty a dal$i zahloubené objekty). Prozatim se zdi,
Ze sidliStni objekty 13. stoleti respektuji v historickém jadru uli¢ni sit, coZ
naznacuje ur&itou spjatost plidorysného rozvrZeni s po¢atky osidleni. Vyzkumy,
které nejvice pfisp8ly k poznéni osidleni 13. stoleti, prob&hly v ulicich Domi-
nikénské, Kozi, Josefskd a v prostoru minoritského kl&Stera (Proché&zka 1985,
134—135). Dosud bliZe nefeSena zilstdvd na Moravé problematika pocatki
méstskych fortifikaci, jejichZ budovéani bylo zah&jeno, alespoit u velkych kra-
lovskych mést, s nejvétsi pravd&podobnosti jiZ b&hem 2. poloviny 13. stoleti
¢i koncem poloviny prvé.

V.

Z dalSich sledovanych sidliStnich typll je nutno uéinit zminku alespoii
o trhovych osadéch, vyvijejicich se jako centra trhu a smény jiZ od pifedcho-
zfho stoleti. Z né&kterych se stala poddansk4 mé&stetka a pozd&ji, ve 14.—15.
stoleti, pferlistala i v poddanskd mésta, u jinych dochézi k pfeneseni, v§voj
déle pokracuje v nedaleko lokovanych méstech a vyznam piivodnich trhov§ch
osad klesid na pouhé vesnické osidleni. Zarodek takového centra piedstavuje
i archeologicky zkoumana plivodni lokace Zdaru nad S4&zavou, zaloZen$s asi
v letech 1254—1255 a po zhruba dvaceti letech pfenesend do oblasti jddra ny-
n&jsiho mdsta. Ve Zdare se prosté domy s jednoduchou sloupovou konstrukei
o Sifi parcely kolem 10 m a hloubce zdstavby 12—14 m fFadily do priacelni
fronty, snad jedné strany trZiSt& (Richter 1974, 234—238), a soudésti z4stavby
byly i zemnice s ohni$§ti na podlaze. Nilezy strusek zde dukladaji ZelezaFskou
nebo kové¥skou vyrobu (srov. Richter 1975, 252—253).

Podobny osud postihl i trhovou ves velehradskych cistercidkd Veligrad,
jehoZ vyznam taktéZ poklesl po zaloZeni Uherského Hradi$t&, kde byla lokace
ukoncena kolem roku 1257. Pivodné& zde asi v§voj od polatku 13. stoleti smé-
foval ke vzniku klaSterniho méstecka s vyraznym podilem Femesel a s trhem.
Ve Starém Mé&sté byl prozkoumén pomérné& rozsdhly aredl s pfevahou osidleni
z doby 1. poloviny 13. stoleti i dalsim doznivdnim do osidleni vesnického cha-
rakteru od polétku 14. stoleti, kdy po ztrat& trhu pozbyva sidlisté Femeslnicky
charakter. PifedevSim odtud zndme vyrobni objekty a u obytnych konstatuje
R. Snésil nepodstatné rozdily od zptsobu bydleni na zaniklych Zé&blacanech.
Ve Starém Meést& se téZ podafilo zachytit vydé&lovani vyrobniho okrsku od
vlastniho sidelniho aredlu. Prozkoumdény zde byly vyrobni okrsky kovéisky,
hrncirsky, vépenicky a dalSi objekty jako udirna, pekarna, stopy kovolitectvi
apod. (Sné&sil 1978; 1979; 1980a; 1982; 1982a; 1983, 98—100; Snasil—Prochéazka
1980).

Do 13. stoleti preZiva i sidlist® v Mohelnici, povaZované V. GoSem (1975,
340) za specializovanou Femeslnickou a trZni osadu, k jejimuZ zdniku doSlo
po polovin& 13. stoleti, kdy se jeji obyvatelé pfest&hovali do nové zaloZeného
biskupského mésta na nedaleké ostroZn&, jeZ je doloZeno poprvé roku 1273.
Mohelnice vznikla koncentraci osidleni ze zkoumané osady a dalSich sidlist
a stala se ekonomickym centrem mistniho v§znamu a stfediskem jedné oblasti
biskupskych drZav (srov. M&Finsky 1985, 383—384; 1983, 47; Hrabova 1964, 54;
Gos 1984; tam dalsi lit.). Zachrannym v§yzkumem bylo sledovéno i osidleni
13. stoleti v ModFicich, které byly v majetku olomouckého biskupa a predsta-
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vovaly dalsi ze stFedisek biskupskych drZzav (Mé&Finsky 1984, 356—357). Po-
vrchovym prizkumem bylo sledovdno valov§fm opevn&nim ohrazené zaniklé
méstetko Potvorovice na Hodoninsku, jeZ bylo ve 13.—15. stoleti centrem
velehradskych statkdl v této oblasti (Mé&finsky 1977a).

Méstské provizorium zaloZené kolem roku 1250 bylo zachyceno také
v mistech Bezrudovy ulice v Ryma¥ov&. Na plose kolem 1200 m2? bylo odkryto
kolem padeséti objektli datovanych do 2. poloviny 13. aZ 1. poloviny 14. sto-
leti. B&hem 1. poloviny 14. stoleti dochédzi k ptesunu zdejSiho osidleni do
prostoru jddra nyné&jSiho mésta Rymafova, asi 1 km zdpadnim smérem (No-
vak—Karel 1977, 29—38; Go$—Novak—Karel 1974; 1977; Mé&finsky 1979, 63;
tam dalsi lit.). Zajimavy tutvar piedstavuje Radkov na Svitavsku. Fortifikace
u této obce m4 dvojdilny piddorys sklddajici se z hradniho jaddra v ostroZné
poloze pfetnuté pifikopem s &elni kamennou zdi a rozsdhlym opevnénym pied-
hradim, na ndmZ jsou patrny terénni deprese po zahloubenych objektech, snad
zemnicich. Rozloha fortifikace (zhruba 2,3 ha), uspofddéni predhradi i nilezy
keramiky 13.—14. stoleti naznacuji moZnost interpretovat celou situaci sidel-
niho komplexu jako netlsp&$n§ pokus o vysazeni mé&stetka, ndpadn& pfipomi-
najiciho Hradi$tko-Sekanku u Davle (Mackerle 1957; srov. Richter 1982, 201
aZ 218).

VI.

Pravé od 12. stoleti se po nejvySSi kniZeci vrstvé a nobilit& v jejim okoli
i cirkevnich feudalech konstituuje ve vétSi mife vy3Si Slechta a na konci 12.
a v 1. polovin& 13. stoleti probih4 i geneze Slechty niZ$i. DileZité je pFedeviim
poznéni procesu formovani moravské $lechty, jejiZ nejstar$i vyvoj neni dosud
modern& zpracovan. Vé&tSina nejdileZit&jSich Slechtickych rodd se tddajné po-
prvé objevuje v okoli markrab&te Vladislava ]indficha a je dovozovéno, Ze
mnoho pozd&jSich panskych rodd na Moravé pochazi z Cech (Vélka 1986, 30).
Zpravy o genealogii Slechtickych rodd na Moravé sahaji aZ do 2. poloviny 12.
stoleti a podle R. Nového (1972, 162—163) lze sledovat rozrody 11—12 genea-
logii, které se v priib&hu 13. stoleti rozdélily na Fadu samostatnych linii. Tento
polet predstavuje starou Slechtu a zp&tné& snad verifikuje 11 aZ 12 genealogii
jako poc¢ate¢ni okruh vy$3i, kni¥eti blizké spoledenské vrstvy na Moravé. Za-
roveii je dovozovéno, Ze 6 roda je Ceského plivodu, jeden rakouského a u dvou
nelze pivod uréit. Pouze u tii lze prokazat evidentn® moravsky pivod. Z pi-
vodniho teritoridlniho rozmisténi pozemkového vlastnictvi jednotlivfch rodi
vyplyva, Ze t&sn&jSi politicka symbi6za Olomoucka s Cechami odpovidala vzni-
ku taméjsi Slechty, kdeZto na Brn&nsku a Znojemsku od 2. poloviny 12. stoleti
pod vladou premyslovské sekundogenitury Konrddovcl se vytvéfely podminky
pro autochtonni vyvoj Slechty z okruhu druZiny ddélnych kniZat.

V souvislosti s touto problematikou se objevuje otdzka, jak se na vnitini
kolonizaci 12. stoleti, zejména jeho 2. poloviny, podilela prdvé v tomto obdobi
nové se konstituujici Slechta. VySe uvedené zavéry R. Nového (1972, 162—163)
naznacuji, Ze pravé v§znam Znojemska ve 12. stoleti, hlavn& pak v jeho 2. polo-
vin&, se odrazil v procesu formovéani Slechty z domécich a mistnich ko¥eni.
Dokldda to i prfedb&Znd analyza pisemnych pramentl 1. poloviny 13. stoleti,
v nichZ vystupuji rizni trednici znojemského a bitovského hradského obvodu,
coZ by bylo nutno sledovat podrobnym studiem, v&etné sledovéni vztahii k po-
Zemkové drZzbé a osidlovacimu procesu (srov. Méfinsky—Placek 1989, v tisku]).
V souvislosti s v§ySe naznaCenou problematikou se také ve zcela novém svétle
ukazuje koncentrace drZav niZ$i Slechty v pésu jihozdpadni Moravy, ktery se
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tdhne Hrotovickem, Jaromé&Fickem a Moravskobudé&jovickem privé pFi okrajo-
vé z6né starého sidelniho Gzemi. Na tento fakt upozornil naposledy V. Nekuda
(1985, 177—178). Soudi, Ze se jednalo o dzemi, které bylo kniZecim majetkem
a na ném¥ sedsli ,milites secundi ordinis®.

Na tato typicka seskupeni majetkfi niZsi Slechty ve starém sidelnim tzemi
v Cechach a na Moravé i jejich moZnou genezi upozoriiuje D. TFeStik (1971,
555—558). Vzhledem k tomu, Ze pisemné prameny 13. stoleti naznaluji na-
pfiklad na Tie$tsku, Stonafovsku i okrajich Brtnicka a Jihlavska moZnost ze-
mépanskych dard této neosidlené nebo slab& osidlené piidy riznym Slechticim
vétSinou v zemé&panskych sluZbach, eventudln® i uzurpaci urc¢itych neosidle-
nych tzemnich jednotek t&mito feuddly, je moZno poloZit si prozatim hypote-
tickou otézku, neni-li mo¥no v pozemkovém vlastnictvi niZ$i Slechty vrchol-
ného stfedov&ku, v oblastech Hrotovicka, Jaroméficka a Moravskobud&jovicka,
shledavat odraz star3i situace 12. stoleti, kdy v dob& postupného formovéni
§lechty a postupného vydélovdni Slechty niZ8i dostivali prFisluSnici druZiny
znojemského udé&lného kniZete na okraji starého sidelniho tzemi, které patfi-
lo pod svrchovanost zemé&péana, své ,vysluhy“ — vsi v okrajovém, slabé osidle-
ném uGzemi ¢i neosidlené pozemky, jeZ umoZiiovaly jejich dalsi kolonizaéni
¢innost.

Se vznikem S§lechty uzce souvisi i vznik jejich sidel. Zejména se jedna
o pfedpoklddané dvorce vizané na tribunové kostely, které jsou mimo zemé-
panskych zaloZeni hypoteticky pfedpokldddny i jako sidla vznikajici Slechty.
Dosud viak nebyly na Moravé a ve Slezsku podrobné& sledoviny ani archeolo-
gicky zkoumény (srov. Mé&Finsky 1981, 164). Také tyto utvary jsou v hojné
mife pfredpoklidiny pravé ve vySe zmillovanych oblastech Tiebi¢ska, Jem-
nicka, Moravskobudé&jovicka a Jaromé&ficka. V&tSinu zdejSich sakrédlnich objekth
je moZno datovat aZ do pozdn&rominského obdobi po roce 1200 (Mé&Finsky
1986, 167—169). Zastoupen vSak zde je i zemé&pansky ttvar podobného cha-
rakteru, a to v Pfibyslavicich, u n&hoZ se pfedpoklid”, Ze se jednalo o sidlo
prfemyslovské sprdvy z poCatku 13. stoleti, nileZejici do rdmce zemé&panského
Bitovska a pozdé&ji vénného statku krilovny Konstancie (Moravskobudé&jovicko,
Jemnicko, Pfibyslavicko). Dosud jako jediny byl tento ttvar alespoi & stefné
archeologicky zkoum: n (srov. Mé&finsky 1986, 168—169, 229—230; tam dalsi
lit.).

Star$§i dvorce majici poc¢Atky jiZ ve 12. stoleti jsou pFedpokladény u ro-
méanskych kosteli v Reznovicich a Pustim&Fi (M&Finsky 1981, 164) a na moZnost
existence zemé&panského dvorce z doby kolem roku 1200 upozoriiuje i pozdn3-
roménsks v&% u sv. Ducha v Tel¢i (Bldsha—Koneény 1985, 130—133, 137—154].
Na zaniklych Z4blacanech u Pole$ovic na Uherskohradi§tsku se nachizel v bez-
prostfedni blizkosti vesnice opevn&ny dvorec, o némZ R. Sn.:§il (1981, 309—310)
pfedpokl. d4, Ze vznikl ve 2. polovin& 12. stoleti, vlastnil jej zemé&p:n a jako
vysluha byl aZ do zéniku v poloviné 13. stoleti v lennim drZeni. Na jiZni
Moravé je v posledni dob& zkoumin aredl sidla typu ,motte“ s nedalekym
kostelem na zaniklé stfedov&ké vesnici Divice u Brumovic, kde jsou n*znaky
existence star$iho Slechtického dvorce z 1. poloviny 13. stoleti (Unger 1988,
211—215; srov. HaSek—Mé&rinsky 1989, v tisku).

Druhou skupinu sidel vznikajici niZ§i Slechty tvofi tzv. hradky (k definici
srov. Koufil—Z:¢ek 1986, 97—100; tam dalsi lit.), které predstavuji samostatny
fenomen a jako takové jsou i studovany a zpracov v-:ny (Nekuda—Unger
1981). Kromé tohoto celkového zpracovani méme k dispozici i vysledky studia
drobnych stfedovékych opevnéni v Fad& regiond (srov. Nekuda—Unger 1981,
335—342; dale napf. AH 2, 1977), n&kdy i s $ir§imi historickymi zavéry o jejich
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podétcich. V Pobeskydi po&itaji P. Koufil a R. Zatek (1986, 136) se vznikem
opevnénych sidel ne dfive neZ ve 2. poloviné 13. stoleti, spiSe vSak jeSté o né&co
pozdé&ji. Podobn& v hornim Podyji uvaZuje ]J. Bldha (1977, 56) o vzniku sidel
niZ&i $lechty v prib&hu 13. stoleti. Také na UherskohradiStsku shled4dva R. Sné-
§il (1981, 311), ¥e podatky vzniku zdejSich drobnych stfedov&k§ych opevnénf
spadaji do 2. poloviny 13. stoleti a obecné&ji nelze jejich vznik klést pied po-
lovinu tohoto vé&ku.

Hloubé&ji do doby pifed polovinu 13. stoleti je prozatim datovdno pouze
nékolik sidel, jako je napfiklad hrddek u zaniklé vsi Msténice (Nekuda 1985,
30—33), Kepkov na Slavkovsku (Saurova 1977, 170), Nové Sady u Slavonic
(0. Jind¥ichiiv Hradec), kde v3ak vyskyt nalezené ostruhy s bodcem (typ II/4
Z. Hilczeréwny; Bldha 1977, 52, 55—56) miZe piesahovat i do 2. poloviny 13.
stoleti, podobné& jako tdajny nalez uherského dendru Ondfeje II. (1205—1235)
z hréddku v Senoradech na TFebifsku (Nekuda—Unger 1981, 266—267). Podrob-
nou pozornost sidldim typu ,motte“ na jiZni Moravé vénoval ]. Unger (1987;
1988) a na zfkladé analyzy nélezovych situaci i samotného archeologického
materiflu konstatuje, Ze poléatky opevn&n§ch objektd typu ,motte“ na jiZnf
Moravé spadaji do doby kolem poloviny 13. stoleti. UvaZuje o souvislostech
jejich vystavby s nejstar$i vinou budovéani S$lechtickych hradd, davanou i do
souvislosti s povstdnim kralevice Pfemysla proti svému otci, krali Vaclavovi I.,
v letech 1248—1249 (Unger 1988, 217). Jestli to byl pouze tento impuls nebo
pravdépodobné&ji cely komplex podminek vychézejicich z postupného zeslabo-
véni panovnické moci a vzristu hospod4ifské i politické moci Slechty, rozpadu
hradské soustavy i pozemkového vlastnictvi panovnika, vzniku mést a celko-
vgch hospod#¥skych i socidlnich zmé&n 13. stoleti, bude nutno v budoucnosti
podrobné sledovat. KaZdop4ddn& jsou zde né&znaky, Ze prAvé mezi rozpadem
hradské soustavy bs8hem 1. poloviny 13. stoleti, vznikem mé&st, do nichZ se
presunuje politickd i hospod5fsk4 moc zemé&p#na, a genezi opevn&nych 3lech-
tickgch sidel kolem ¢i pFed polovinou 13. stoleti bude uréitd pfFi¢inni sou-
vislost.

Nejstar$i drobna st¥edov&ks opevnéni se vyznacovala absenci kamennych
fortifikacnich prvkd. Jddra byla obehnédna jednoduchym ¢&i dvojitym v&ncem
pfikopt a vald a dal$imi fortifika¢nimi prvky dnes t&%Zko postiZitelnymi (ploty,
palis“dy atd.). U nékterych lokalit shledivAme i pFfedhradi, patrné& souvisejici
s ochranou vstupu (napf. star$i hridek na ZSV Mst&nice u Hrotovic). Vlastni
jAdro tvofila kruhova (ZSV Kovalov u Zab¢ic), ov5lns i obdélnad (Popice) &
¢tvercovd ploSina (ZSV Aloch u Valtic) o rozmérech kolem 20 aZ 30 m, na
niZ se nachézely drevéné, hlinou omazané budovy (ZSV Kovélov), n&€kdy na
kamennych z#kladech (Kepkov na Slavkovsku), a dal§i budovy mohly byt
dislokovény i na pfedhradi s p¥istupovou komunikaci (ZSV Msté&nice). V ro-
vinnych & niZinngch polohdch byly budovéiny spiSe pravidelné, po celém
obvodu opevné&né itvary s uméle nasypanou vyv¢Seninou (ZSV Kovdlov) a
mnohdy zavodnénym piikopem (Tynec). DalSi skupina byla podle polohy
v terénu opevnéna pouze €4stetn& na pfirodou nechrédnénych stranich, jadro
bylo bud vyFez4no do terénu (Hr%dek na ZSV Msténice), nebo jej pln& akcepto-
valo a vyuZivalo k obrané maximélné& i celkové terénni situace, zejména ostro¥-
nych poloh. NejstarS§i opevn&n4 sidla byla dislokovina bud nedaleko osad
nebo pfimo v jejich areAlech, jestli jsou vSak sidla mimo sidli§t& star3i, miZe
potvrdit pouze v§zkum dal3ich lokalit.

Ze 2. poloviny 13. aZ 14. stoleti zn‘me skupinu drobnych stfedovékych
opevnéni v ostroZnych polohach pobliZ vlastnich vesnic s kamennymi dvou-
prostorovymi budovami obdélného piidorysu (Ujezd u Tisnova), nékdy se za-
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hloubenym suterénem (P¥imé&lkov ,Spddy“), o rozmérech aZ 1016 m. Zde se
dostavame ke sloZité problematice datovani podobnych objektd a stanoveni
doby pod&atku vzniku kamennych tvrzi niZ$i Slechty, kterou bude také nutno
v budoucnu podrobné& sledovat a studovat. Rdmcové je snad moZno se vznikem
nejstar$ich objektdi tohoto druhu hypoteticky poéitat v pokro¢ilé 2. polovin&
13. stoleti, vétSinou vSak a¥ v nasledujicim v&ku (srov. Nekuda—Unger 1981,
31—36; tam dalsf lit.).

VIIL.

Samostatné misto v naSem vykladu patff hradni architektufe a jejimu
vfzkumu. Zminime se o ni pouze stru¢né&, nebot toto téma bylo podrobné& zpra-
covéno v piedchozim ro¢niku tohoto sborniku (Mé¥insky—Platek 1988, v tisku)
i v dalich studiich (srov. naposledy napf. Platek—Prochdzka 1986). Pocs-
te¢ni fazi budovéni prvych kamennych hradd 13. stoleti lze na Moravé pro-
zatim rdmcov& vrocCit na zaCatek 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. Jednd se o nejstarsi
zemé&panska zaloZeni, kdy zdéné fortifika¢ni stavby vznikaji v areilech sta-
rych dd&lnych a kasteldnskych hradfi chrdnénych pravdépodobné& jesté dievo-
hlinitymi fortifikacemi. Prvymi reprezentanty jsou mohutné vilcové donjony
zndmé napiiklad z Breclavi, Olomouce, patrné& Pferova a s bfitem i z Bitova.
P#i studiu geneze t&chto staveb je uvaZovdno o vztazich k Francii, patrné
zprostfedkovanych pfes Podunaji.

Dal3i specifickou skupinu zemé&panskych zaloZeni spojenou s rakouskym
Podunajim pFedstavuji hranolové donjony budované v nové zaklddanych forti-
fikacich i na lokalitdch vykazujicich stopy star$iho osidleni, v&tSinou vSak bez
prokazatelné kontinuity (nap¥. Mikulov, Brumov). V aredlu starS§iho hradisté
byl podobny Gtvar zbudovdn ve Vranové nad Dyji, z lokalit nov& vybudovanych
patrné& jesSt& b&hem 1. ¢tvrtiny 13. stoleti jmenujme Vevefi. Dv& hranolové véZe
s palécem uprostfed mé&l Buchlov, jehoZ po¢atky lze hledat pred polovinou
13. stoleti a prvni stavebni etapa s dal$i prijezdni hranolovou vé&Zi s kapli
v patfe byla ukoncena v sedmdeséatych letech téhoZ v&ku. U t&chto tzv. podu-
najskych dispozic, kde zéaklad tvofila hranolovad obytnd v&Z, shledivdme, Ze
se déli na dvé podskupiny. Prv4, relativn& star$i, ma donjon umist&ny v zadnf
chrané&né c¢4asti (Vranov, Vevefi, Mikulov) a u druhé jsou tyto véZe orientované
nakoso v ¢ele dispozice (Brumov, Buchlov). U prvé skupiny pokracuje kolem
poloviny 13. stoleti roz$ifovdni a dopliiovéni fortifikaci a u vjezdd jsou budo-
vany bFitové bergfrity. N&které dalsi zemé&panské hrady tohoto obdobi &ekaji
teprve na podrobny v§zkum a vyhodnoceni (nap¥. Dé&vi¢ky, Hradec u Opavy).
Dosud jedinym bezpelnym reprezentantem na Moravé, odvozenym 2z dispo-
ziéniho schématu francouzského kastelu, je Usov, patrn& té¥ zemé&panského
zaloZeni pfed rokm 1260, a zemé&panské zaloZeni nelze vyloudit ani u dalSich
lokalit (nap¥. Osiky na TiSnovsku).

Pfed polovinou 13. stoleti je doloZeno i zaklddédni nejstar$ich $lechtickych
hraddi predznamenévajicich jiZ bergfritové dispozice, pro tato nejstarsi $lech-
tickd sidla tak typické. N&aleZi sem napfiklad Bukov a se subtilnimi véZemi
v Cele Lukov a Star¢ Ji¢in. Objevuji se i dvojdilné ostroZné dispozice véazané
v pfedhradi ¢i predpoli na kostel (Mostist&, Bilkov, bez kostela Cerveny Hra-
dek), dosud bliZe nestudovany typ oznacCovany pracovné& za tzv. koloniza¢ni
provizéria (Luginsland-Burkviz, Osiky) atd. Jak jiZ bylo vySe FeCeno, bude nut-
no sledovat pocCatky Slechtickych hraddi a zejména piedpoklddanou spojitost
s povstanim kralevice Pfemysla proti otci v letech 1248—1249.

Typova 3kala hradni architektury se dale rozrista ve 2. polovin& 13. sto-
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leti, pfitemZ je postiZitelné zesileni vlivdl z Podunaji, zdpadni Evropy i ze
Slezska. Po poloving 13. stoleti je zaloZen hrad Stfilky, reprezentujici spolu
se Schenkenberkem hrady se §titovou zdi, které maji analogie v Rakousku,
Poryni a stfednim Né&mecku. Rdmcov& ve 2. poloviné 13. stoleti se objevuji
i dalsi fortifikace v ostroZné poloze p¥etnuté pfikopem s Celni kamennou zdi
(Vrani Hora, Radkov). Kolem poloviny 13. stoleti vznikaji i hrady s pravidelné&
vymezenym staveni$tém (Boleradice), vybavené i mohutnou valcovou véZi (Cvi-
lin-Lobenstein) a po jeho polovin& napf¥iklad i pravidelna dispozice raddového
domu {komendy n&meckych rytitd) pevnostniho charakteru ve Slavkové u Brna.
Bavorsko zprost¥edkovalo snad ze severni It4lie i stavbu pravidelného obdél-
nikového typu s hranolovou vé&Zi, palicem a prijezdem v cCele objektu, repre-
zentovaného brn&nskym Spilberkem ze sedmdesatych let 13. stoleti. Pravi-
delnymi dispozicemi se vyznac&uji i hrady rodu erbu kfidla (z Lomnice, z Kfi-
Zanova), reprezentované Velkym Mezifi¢im, ddle Tasovem a snad i N&4mé&Sti
nad Oslavou a Lomnici u TiSnova.

Béhem prvych tficeti let 2. poloviny 13. stoleti jsou zakléddny i hrady
biskupa Bruna ze Schauenburka a jeho lenikdl. Z bezpe&né& Brunovych hradi se
dochovaly v piestavéné podob& KroméfriZ a Mirov, ve zficeninich Blansko a
Saumburk, v terénnim reliéfu Pustim&F, zcela zanikly ModFice a daldi objekty
jsou pfedpokldddny pouze hypoteticky (Kel&). Pouze relikty ziistaly i ze sidel
lenikd (Rumberk, Medlice, FulStejn, Engelsberk) a zafazeni dal$ich zficenin
do rdmce Brunov§ch staveb neni bezpe&n& prokédzdno (RoZnov, Soltyn-Schau-
enstein, Certdv Hrddek-Olomudany). Mezi hrady Brunova okruhu shleddvame
fadu rozdinych dispozi¢nich schémat, ¢éste¢né snad majicich spole¢nou ten-
denci k ur¢ité pravidelnosti rozvrhu. Cast lokalit m4 hlavni v&%. Jeji n4dznaky
u dalsich staveb nelze za nyné&jSiho stupn& poznéani plné& prokéizat a setkdvéme
se i s obvodovou zastavbou a bezvé&Zovymi dispozicemi. ZprostFedkujici role
Brunova okruhu je hypoteticky pfedpoklddéna i u pravidelnych dispozic
s velkou hranolovou vé&Zi (Uhersky Ostroh, StréZnice) z doby po roce 1280,
u nichZ je moZno nalézt analogie s tzv. severonémeckym kastelem.

Rozkvét bergfritové dispozice b&hem 2. poloviny 13. stoleti reprezentuji
napfiklad DrahotusSe, Sternberk, Hukvaldy, Frydberk, Kaltens$tejn, Leuchten-
Stejn, Auersperk, Sadek, Pernstejn atd. V poslednim desetileti 13. stoleti vzni-
kaji také nejstar$si hrady s plastovou zdi (nap¥. TemplStejn, Stagnov), jejichZ
hlavni rozvoj v8ak néleZi aZ stoleti 14., a bdhem posledni ¢tvrtiny 13. stoleti
se objevuje i pon&kud odlisn&j§i bezv&Zové uspofédsni, kdy vé&tSi prostor vy-
mezeny hradebni zdi je vybaven pouze men$i palécovou stavbou pfiloZenou
k hradbé& vétSinou v zadni &4sti fortifikace, které je pracovné oznacfovéno za
dispozici dvorcového typu (napf. RoZnov, Sostyn, Lisnice, Helf$tejn atd.). B&-
hem 2. poloviny 13. stoleti se objevuji i nékteré dal$i dispozi¢ni prvky hradnf
architektury. Naptiklad je to subtilni poloobytni hranolovd v&Z% podunajskych
tradic ze sedmdes?tych aZ osmdesitych let 13. stoleti (RokS3tejn), v¢Se zmifio-
vani tzv. kolonizaéni provizéria (Freudenstejn, Smilovo hradisko) a dispozice
ovlivnéné terénem (Quingburg).

13. stoleti pFedstavuje zlaty v&k budovésni hradid, kter§ vrcholi prevdZné
$lechtickymi zaloZenimi v sedmdes4tych letech. 1. polovina 13. stoleti je témeéfF
v§luéné reprezentovéna zem&panskymi stavbami a naopak druh4 pile je aZ
na ndkolik vyjimek (Spilberk, Uhersk¢ Brod, Landek, Freuden3tejn atd.) ve
znameni vystavby sidel Slechty, coZ vyjadfuje i zavrSeni procesu jejtho kon-
stituovani jako socidlni skupiny, konsolidace véetn& vazby na pozemkové
vlastnictvi i emancipaéni snahy vii¢i zemé&péanovi. Z archeologick¢ch v§zkumd,
které prisp&ly k poznini hradni architektury 13. stoleti, jmenujme ze star$ich
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rozséhlejSich akci alespoii odkryvy na Smilov& hradisku a z v§zkumi posledni
doby lokality Brumov, Lukov, Helf$tejn, Bukov, polohu Bilovice-Sumbera zto-
toZiiovanou s Obfany, Hukvaldy, Vevefi, Stary Ji¢in a RokStejn na Jihlavsku
(srov. MéFinsky 1986a, 30). Nejnové&ji probihaji prizkumy i na hrad& Bitové
{ Mé&rinsky—Placek 1989, v tisku).

VIII.

13. sto'eti bylo také dobou intenzivniho budovéni ¥ady sakrdlnich objektd,
at jiZ konventd riznych rddd ve méstech a mimo né&, tak i farnich a filidlnich
kosteldl a s nimi spojenych h¥bitovi. B&hem prvé poloviny 13. stoleti je vybu-
dovana v hrubych rysech i farni organizace. Ve méstech vyristaji fadové domy
mendikantd (minorité, dominikéni, dominikdnky a klarisky), Ffada jiZ drive
zaloZenych konventli benediktinsk§ch a premonstratskych pfistupuje k vgstav-
b& nikladnych konventnich kostell i dalsiho pfisluSenstvi (napF. Louka u Znoj-
ma, Tiebi¢), podobné jako vyrlstaji nové po roce 1200 na Moravé zakladané
cisterciacké ¥adové domy (Velehrad, Zdar nad Sizavou, Vizovice, TiSnov,
Oslavany) i kanonie premonstratské (Nova RiSe, Brno-Zabrdovice, Doubravnik},
ve 2. polovin& 13. stoleti jsou zakldddna benediktinskd proboSstvi (M8&Fin,
Bfezové4, T&Sin) a jiZz od 1. poloviny 13. stoleti komendy rytifskych ¥4dd tem-
plafd, n&meckych rytifd a johanitd (napf. Horni Hostéradice, Orlovice, Jamo-
lice, Cejkovice atd.). Dale vznikaji $pitdly ¥ddu sv. Ducha, Fidovy dim magda-
lenitek a augustinidnd eremitli (srov. Mé&finsky 1985, 378—380; tam dal3i lit.].

BohuZel vyzkumy t&chto objektd jsou teprve v poc&itcich. MiZeme jmeno-
vat pouze star$i odkryvy cistercidckych klastert na Velehrad® a ve Zdiru nad
Séazavou, zam&Fené pfedevdim na otdzky stavebné& historického vgvoje, a mensi
sondi¥e v mistech benediktinského probo$stvi v Brn&-Komé4rov&, v Doubrav-
niku u Tidnova, v TF¥ebi¢i a probo3stvi ve Znojmé&-Hradi$ti. Z klésterd ve méstech
pak doslo k v§zkumim dominikinského ¥ddového domu v Opav& a nové mino-
rith v Brn& Z kosteld ve mé&stech a vesnicich, jejichZ existence sahi do 13.
stoleti, 1ze jmenovat alespoii namétkou vyzkumy na Starém Brné&, kostel sv.
Linharta v MuSov& s &4&sti hibitova, podobné& jako kostel na zaniklé st¥edo-
v8ké vsi Narvice u Pohofelic, kostely v Pfibicich, Rokytné, v Tel¢i u sv. Ducha,
vyzkum v kostele sv. Gottharda a jeho okoli v P¥ibyslavicich a sv. Véclava
v Kostelci u Kyjova. Z gotickych objektli doby po poloving 13. stoleti jmenujme
alespoii kostel se hibitovem na zaniklé stFedov&ké vesnici Kovélov u Zabgic.
Zejména problematika po&atkd venkovskych Kkosteld spojenych s dotvofenim
farni sité a pocCéatky hibitovi zlstivi dosud nedofesena (srov. M&Finsky 1986a,
81—32; tam dal3f lit.).

*

Pfehlédneme-li jednotlivé okruhy problematiky, které jsme v naSem vy-
kladu sledovali, vyplyvaji z nich ur&ité poznatky tykajici se hlavnich smé&rd
vyzkumu i poznéni celkového vyvoje 13. stoleti. Nemé&lo by zde smyslu znovu
opakovat ta zobecn&ni o smé&rech vyvoje spole&nosti, hospodifstvi, materislni
kultury, které jsme v jejich jednotlivfch predmé&tech, produktech a jevech
nechali ponékud stranou, i politickych procesech, jeZ jsou obsaZeny v pred-
chozim textu. Moravsky v§voj je spjat s celkovfm dénim v &eském ststs 13.
stoleti 1 s trendy stfedoevropskymi v nejSir§im slova smyslu, ale obsahuje
i Fadu odliSnosti a specifik.

Je to déno jiZ samotnou polohou Moravy, oteviené do Podunaji a na se-
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veru s kontakty se slezskou oblasti, i n&kterymi odliSn§mi tradicemi pfedcho-
ztho v§voje 11.—12. stoleti. To se projevuje i v mnoha odvétvich hmotné kultury
a vyvoji spoletnosti i hospodéfstvi. Setkdvédme se zde s ur¢itym urychlenim
vyvoje (stavba kamennych zemé&panskych hradd vadzand typové na Podunaji,
vznik mést, rozpad hradské soustavy), ale i paralelami k Cechdm (pfemé&na
vesnice, osidleni a koloniza&ni proces, vznik $lechtickych sidel kolem -polo-
viny 13. stoleti ‘atd.) & n&kdy s opoZdovénim (nap¥. budovani cistercidckych
konventll). Morava také bshem 13. stoleti pfedstavovala pro Pfemyslovce né&-
stupni prostor expanze do alpsk§ch zemi, Slezska a Polska ‘a velice Casto ne-
klidnou hrani&ni oblast proti uherskému stdtu. Vcelku je moZno konstatovat,
¥e vyvoj zde odpovid4 periodizaci celé epochy stoleti poslednich Pfemyslovcd,
jak jej do t¥f fazi &leni J. Zemlitka (1979, 126—127). Prvd f4ze, ohranifend
roky 1200—1225, navazuje je$t& na 12. stoleti, ve druhé, datované do let 1225
a% 1253, se jiZ objevuji nové prvky a ve tfeti, vymezené roky 1253—1300, tfi-
nicté stoleti vyvrcholilo a dynamika ekonomického vyvoje se neobylejn&
zrychlila.

Dali archeologické bddéni o této kliCové epoSe, dileZité pro vSestranné
poznéni Zivota spoleCnosti, hospodéfského mechanismu i materidlni kultury
vrcholného stfedovéku, bude nutno zamé¥it na ndkteré dosud maélo prozkou-
mané okruhy. Je to pfedevSim otdzka tzv. dvorcﬁ pfedpoklddanych u tribuno-
vyfch kosteld i samostatn& stojicich, které souviseji s velmi zdvaZnou proble-
matikou vzniku 3lechty, podobn& jako studium po&4tkd &&sti hradni archi-
tektury (daldi &4st souvisi se sprdvnim a vojensk§m systémem zemé&péna}
i tzv. hrédkd a tvrzi. Velmi zdva¥né poznatky miZe archeologie pFinést i pii
studiu poCatkd mést, sakrdlni architektury a pohfebist i hibitovd, o nichZ,
zejména o jejich vzniku, jsou naSe poznatky prozatim velmi kusé a torzovité.
To souvisi i s pozn4nim stFfedovéké populace a jejich zmé&n, probihajicich patr-
né pravé v tomto obdobi. Stranou pozornosti nemiZe zidstat ani takovy jev,
jako je kolonizace a vibec celkovy pohled na vyvoj osidleni, ziskdvany za
spoluprdce ¥ady historickych obord, ale i pfirodov&deckych disciplin. Vedle
studia poC4tkli mé&st a Femeslné vyroby je to pak pfedevisim vyzkum stf¥edo-
véké vesnice a zmé&n probfhajicich zde b&hem 13. stoleti i jejich p¥esna speci-
fikace a chronologie, kterou dosud v&t3inou postrédéme. Tyto zmé&ny byly
totiZ uréujicim faktorem pro dal3i v§voj vrcholného stfedovéku.
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Zusammenfassung

Das Jahrhundert der letzten Piemysliden in Mdhren und Schlesien im Lichte archdolo-
gischer Forschungen und Funde ) )

Das 13. Jahrhundert gehdrt zweifelsohne zu Schilisselepochen der tschechischen
Geschichte. In diesem Jahrhundert wurde der bohmische Staat unter den letzten Pfe-
mysliden — trotz zahlreicher Peripetien — 2zum michtigen Staatsgebilde, das die
mitteleuropdischen Verhdltnisse und die europdische Politik mitgestaltet, mitgepragt
und mitgetragen hat; zahlreiche ausléndische Besitzungen sind in die Machtsphira
der PFemysliden iibergegangen. Die stiirmischen Entwicklungen des 13. Jahrhunderts
in sdmtlichen Bereichen des Lebens der damaligen Gesellschaft formten das friih-
feudale Fiirstentum zu einer stabilisierten und wirtschaftlich entwickelten Monarchie
des kulminierenden Feudalismus. Man kann zusammenfassend sagen, daf es das 13.
Jahrhundert war, das auf eine bedeutende Art und Weise die weitere Entwicklung der
feudalen Gesellschaft geprégt hat, die wiederum zu dieser Zeit einen gewissen Héhe-
punkt in fhrer Entwicklung erreicht hat.

Das 13. Jahrhundert ist eine Zeit, in der sich jene Anderungen voll durchsetzen,
die sich seit der 2. Halfte des 12. Jahrhunderts abzuzeichnen begannen. Es entsteht
der Adel, sein Bodenbesitz wird gréfer &hnlich wie auch die Dominien kirchlicher
Institutionen. Das alte Verwaltungssystem mit Zentren in koniglichen Burgen (Kastel-
lanburgen) und die Strukturen der Dienerschaft verfallen, im Zuge der inneren Kolo-
nisation und der Anwendung neuer und besserer Arbeitsinstrumente wird die Land-
wirtschaftsproduktion erhoht (sog. Agrarreform). Gleichzeitig wichst die Produktion
fir den Markt und Warenaustausch. Gerade beim Studium der Entwicklung der Be-
siedlung, ihres Fortschreitens und ihrer Struktur, bei der Klassifizierung und Unter-
suchung materieller Denkmailer sowie auch beim Studium der sozialen Entwicklung
und der Wirtschaft nimmt diz Arch#ologie eine duBerstwichtige Stellung ein und vermittelt
eine Vielzahl neuer Erkenntnisse, die durch das Studium der Quellen schriftlicher
Art nicht gewonnen werden kénnten.

Der Artikel verfolgt einige Aspekte der Entwicklungsprozesse des 13. Jahrhunderts
in Médhren. Kurz charakterisiert werden die politische Entwicklung und die Wirt-
schafts- und Gesellschaftsprozesse, das Augenmerk richtet sich jedoch auf die Ent-
wicklung der Besiedlung, Kolonisierung und auf 8kologische Anderungen, auf das
Dorf und seinen Wandel von einer Siedlung der Jungburgwallzeit zum Dorf des kulmi-
nierenden Mittelalters mit mehrteiligen Hdusern oberhalb der Erde. Weitere Bezugs-
punkte bilden die Erweiterung des landwirtschaftlich genutzten Bodens, Intensivierung
der Landwirtschaftsproduktion, Entstehung der Stddte und in diesem Zusammenhang
auch der Beitrag der Archdologie zum Prozef der Erkundung des Stddtebaus und der
Entstehung des Marktdorfes. GrofRe Aufmerksamkeit wird dem Prozef der Entstehung
des Adels und der damit zusammenhidngenden Problematik der Errichtung der Adels-
sitze, der Burgen, Motten und Festen, gewidmet. Kurz werden auch Ergebnisse bau-
historischer und arch#ologischer Erkundungen dieser Objekte erw&hnt, auf deren
Grundlage die Typologie dieser Bauten ausgearbeitet werden konnte samt bestimmten
chronologischen Schluffolgerungen. Genannte Ergebnisse ermdglichten ferner die zeit-
liche Festlegung der Anfangsphase der Errichtung von Steinburgen des kulminie-
renden Mittelalters sowie kleineren Fortifikationen (Motten und Festen) sowie das
Studium der Entstehung einzelner Bautypen in breiteren mitte!- und westeurop#dischen
Dimensionen. Zum Schluff wird eine Bewertung der Ergebnisse des Studiums der sakra-
len Objekte vorgenommen.

Die Entwicklung in Mihren im 13. Jahrhundert steht im engen Zusammenhang
mit der Gesamtentwicklung im bdhmischen Staat in dieser Periode, weist aber zugleich
auch in Folge der geographischen Lage des Landes, das zum Donauraum hin unge-
schiitzt war und Kontakte zum im Norden liegenden Schlesien pflegte, zahlreiche
spezifische Ziige auf. Diese zeigen sich in zahlreichen Bereichen der materiellen Kultur
und in der Entwickiung der Gesellschaft und Wirtschaft. Man findet eine in mehreren
Punkten beschleunigte Entwicklung (Bau der Steinburgen der Landesherren in An-
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lehnung an die Bauweise im Donauraum, Entstehung der Stddte}, zugleich aber auch
zahlreiche Paralellen zur Entwicklung in BShmen (Dorfwandel, Bestedlung, Koloni-
sierung, Entstehung der Adelssitze in der Mitte des 13. Jahrhunderts) und sogar Zeit-
verzdgerungen (Errichtung der Zisterzienserkonvente). M#hren war wihrend des 13.
Jahrhunderts fir die P¥emysliden auch jener Raum, in dem die Expansionsziige gen
Alpenldnder, Schlesien und Polen jhren Anlauf genommen haben, und nicht selten auch
ein unruhiges Gebfet an der Grenze zum ungarischen Staat. Im Allgemeinen kann fest-
gestellt werden, daf die Entwicklung in M#hren der Periodisierung der Epoche des
Jahrhunderts der letzten P¥emysliden in drei Phasen entspricht. Die erste Phase
(1200—1225) kniipft an das 12. Jahrhundert, die zweite (1225—1253) zeigt bereits
neue Zige und die dritte (1253—1300) markiert den HShepunkt des 13. Jahrhunderts,
wobei sich die Dynamik der tkonomischen Entwicklung wesentlich beschleunigt hat.



