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K pozndni ¢eské cirkevni hmotné kultury 13. stoleti

PETR SOMMER

Tento pFisp&vek si neklade za cil zabyvat se teorii kultury, stejné jako
neaspiruje na prehled hmotnych pramenii spojenych s cirkevni kulturou stie-
dovéku. M4 byt pouze pokusem o naznadeni n&kter§ch problémi, se kterymi
se setkdvame v oblasti kontaktu pisemnych a archeologickych pramenl pfi
pozné4vani té ¢asti duchovni kultury stfedovéku, ktera se svym zplsobem odréa-
%i v obou druzich pramenili; pramenii, o kterych konstatujeme, Ze se jejich
v¢povédi mnohdy vzéjemné mijeji.

Ovodem je t¥eba obecn& Fici, ¥e cirkevni kultura vykazuje oproti jinym
sloZkdam spolefenskych jevii vyssi stabilitu, chceme-li stati¢nost. Pfesto v3ak
i v ni nachizime zjevné prvky vyvoje, kter¢ se v né&kterych fazich urychluje,
ale vZdy vykazuje velkou miru kontinuity. Proto lze vé&tSinou hodnotit i doklady
vyrazného vyvoje cirkevni sféry ,Ceského“ 13. stol. jako pokradovéani procesu
zahédjeného jiZ v prfedchozich epochéch. Tento vyvoj je vSak méné radikalni neZ
napf. prudk¢ rozvoj sidelnich forem 13. stol. a s tim spjaté ekonomiky. Snad
to l1ze mimo jiné vysvétlit i tim, Ze ekonomicky potenciél teprve v urcité fazi
riistu vyvoldvad i tupravu spolefenskych vztahi. Navic se cirkevni kultura,
ktera je odrazem t&chto vztahl, konstituuje nejenom na zdklad& determino-
vaného v§voje mysleni, ale jako sloZka duchovni kultury vychéazi i z obec-
nych dispozic lidské psychiky.

Pokusme se tyto teze dokumentovat vypové&di pramenid s poukazem na vy-
povidaci moZnosti archeologickych prameni.

Cirkevni pom&ry 13. stol. v Cechdch se v soudasnosti obecn& charakteri-
zuji v souladu s pozorovatelnym pohybem v produkéni oblasti celé spolec-
nosti, a to s poukazem na proces rozvoje cirkevni struktury, ktera se emanci-
puje jako dalsi viid¢i spolecenské sila. V souladu s obecnym trendem se Geska
cirkev ve 13. stoleti snaZila o vlastni samostatnost, coZ byv4d doklddano tako-
vymi dokumenty, jako je emancipacni program biskupa Ondfeje, celkov4 sna-
ha o nezavislou strukturu far a dé&kantd, budovéni samostatné hospodafrské
zékladny atd. Je v3ak zfejmé, Ze tyto snahy nevyistily v jednoznaény dspé&ch,
a to jak pro setrvaCnost dosavadniho domé&ciho cirkevniho v§voje, tak pro
nemoZnost G¢inné konfrontace Ceské cirkve se svétskou moci (z nové liter.
cf. souhrnn® Zemlic¢ka 1986, 42—48, 101—104, 232—237). Mimo to je tfeba
odlisit obecnou snahu cirkve a $pi¢ek spole¢nosti o prosazeni kiestanské ideo-
logie v celé spole¢nosti od celkové trovn& duchovni kultury vSech sloZek spo-
leCnosti, coZ samo o sob& pfedstavuje velmi spletitou a mnohavrstevnou pro-
blematiku. Hovofi-li se v na$i historické literatufe napf. o tom, Ze v praZské
diecézi vzniklo ve 13. stol. asi 200 far a Ze teprve ve 13. stol. bylo vlastné&
dosaZeno skute¢né christianizace zemé&, mé&la by z toho vyplyvat i radikalni
zména spolecenského mysSleni, kterd& by se projevila didslednym prosazenim
cirkevnich principd do duchovni kultury vSech trovni spolefnosti, kterych se
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tato druha vlna christianizace tykala. Jak uvidime na pfikladech, nelze toto
tvrzeni pfijimat beze zbytku, a to i proto, Ze poznéani jednotlivfch oblasti cir-
kevni kultury nepfinadi dikazy o radikdlnim v§vojovém zlomu, ale, jak jiZ
bylo fedeno, daleko vice doklddd kontinuédlni vyvojovy posun souvisejici
s novymi spoledenskymi podminkami (k souhrnné charakteristice cirkevnich
pomérii 13. stol. u nés srv. Pfehled I, 211—215).

Je tfeba jeSt& Fici, Ze pro tucely tohoto pFisp&vku zuZujeme pojem cirkev-
ni kultura na ten jeji dsek, ktery pfimo (formou prameni) nebo nepfimo (po-
znatelnym vztahem prameni k ideologii} vydava svédectvi o té sloZce duchov-
ni kultury stFedové&ku, ktera souvisi s pfedstavami spole¢nosti o FeSeni zdklad-
nich svétonézorovych otazek.

Doklady, které dokumentuji jiZ naznalenou Kontinuitu vyvoje cirkevni
Kultury Ceského strfedovéku, lze sledovat mnoha sméry. Jako prvni pfiklad
tohoto tvizeni bychom mohli zvolit pohled na typ plynulého vyvoje, v ramci
néjZ predchozi dlouhodoby stav pfechdzi v novou ¢aste¢nd odlisnou kvalitu.
V cirkevni hmotné kultufe takovy pfiklad poskytuje proces zmén spjatych
s eucharistickym kalichem. Jak je zndmo, kalich patfi k nejdiileZitéj$i skupiné
pFfedméta liturgického vybaveni sakrdlnich staveb, a to proto, Ze je spjat
s ustfednim meSnim bodem, s transsubstanciaci. V prvnich staletich ¢eského
kfestanstvi se v souladu s vyvojem v zépadni cirkvi vyskytoval me3ni kalich
nejenom jako liturgicky pFedmét slouZici k pfijimani kné&¥i, ale slouZil rovnéz
k pFijiméni laikd, které bylo i u nds nejméné do 12. stol. vietn& zcela obvyklé.
ProtoZe vSak kalich kné&Zsky (quottidianus, ev. minor) nebyl pro laické pf¥i-
jiméni vhodny, vznikly i tzv. kalichy zaopatfovaci (calix ministerialis), jejichZ
formou byl calix ansatus (Wetzer, Welte VI, 1851, 63). VSechny uvede-
né formy kalicha stejn& jako pFislusny liturgicky uzus dovoluji stfedo-
véké prameny predpoklddat i v Cechach. Pouze calix ansatus zname
z Kosmovy zminky o bamberském kalichu, kterd nds pfili§ neopraviiu-
je k predpokladu, Ze tento typ liturgické nadoby byl u n&s obvykly
(...commitit ei dominici corporis et sanguinis calicem aureum, qui... duas
ex utroque latere habuit ansas, quod nos vulgo dicimus aures..., Kosmas I,
37, 66, ¥. 22—26). Samotné pfijimani podoboji (laiki) je doloZeno zcela bez-
pecné, a to zvlast& Homilidfem opatovickym (napf. ...omnes fideles ad com-
munionem corporis et sanguinis domini accedere admonete..., Hecht 1863,
22. ¥. 22, nebo ...ad perceptionem sanctae communionis, id est corporis et
sanguinis domini nostri..., Hecht 1863, 39, . 6—7). Homili&f opatovicky rovnéZ
pFinasi potvrzeni skute¢nosti, Ze laické pfijimani podoboji i v ran& stfedov&kych
Cechéach souviselo s laickym kalichem, kter§ md mit kaXdy kn&z pfipraven
s viatikem ve formé& hostie ponofené do vina (Hecht 1863, 83, ¥. 13—15). Je
pravdépodobné, Ze posun v chédpéni kalicha spojeny s ¢aste€nou zmé&nou formy
kalicha je i u néds spojen s dobou po r. 1215, tedy po IV. laterdnském koncilu.
V této souvislosti je ovSem zajimavé, Ze tato synoda vlastn& pfijimani laikd
podoboji vyslovné nezrusila. Pfesto, Ze farni liturgicky provoz regulovala jas-
nymi pfikazy vztahujicimi se k jednotlivfm povinnostem farnika, ponechala
v souvislosti s pFijimdnim krve P4né prakticky provoz stranou a schvélila nové
dogma o transsubstanciaci, které na dosavadni praxi nic neménilo. ProtoZe
v3ak bylo nutné vieobecn& zdiraznit vfznam kné&Zské funkce, zacal se v 1. pol.
13. stol. po Evropé SiFit zvyk, aby laici prijimali sub una specie. Zé&vaznou
normou se oviem tento Gzus mohl stdt aZ poté, co minorita Alexander Hale-
sius (+ 1245) dopracoval ideu transsubstanciaéniho dogmatu tzv. redlni kon-
komitanci, tedy ucenim, %e Kristus je pfitomen cely i v nejmensi ¢astefce krve
nebo téla (Ridan, Molnéar 1973, 457, 465; cf. také Hurter 1891, 374—376; Marti-
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mort 1961, I, 450—451). Laicky kalich tedy 13. stoleti nepfeZill a stal se di-
kazem souvislosti formy liturgického pfedmétu s celkov§m spole¢enskym vy-
vojem. Zmé&ny v chépani kalicha se zarovei staly odrazem celkovych cirkev-
nich snah a trendi 13. stoleti. »

Pf¥ipomefime jest&, Ze se v rdmci cirkevni hmotné Kkultury kalich vysky-
toval také jako vyrazny funeralni prvek, a to jako kn&¥sky symbol.2

PFi sledovani vyvojov§ch tendenci Ceské cirkevni hmotné kultury nachéa-
zime i fadu opu$tdnych a uzavienych vyvojovych linii. Vyborn& to doklada
pfiklad vyvoje pojmi agape a eulogia. V zaéatcich kiestanstvi termin agape
oznafoval tzv. hody lasky, pFi kterych byly chudfm rozddvany posvécené
(benediktované) chleby (eulogiae; cf. Martimort 1961, 1I, 187, passim). V nasi
literatufe se vyskytuji nazory (napf¥. Pokorn§y 1973, 61), Ze eulogiae jako po-
svécené chleby dokléda jesté ve 12. stol. konstatovdni Homilidfe opatovického
(Eulogias per missas in diebus festis plebi tribuite. Hecht 1863, 22, ¥. 23].
Agape vsak jiZ v této dob& nebyla on&mi starymi hody lasky. Timto terminem
se totiZ od 10. stoleti v na$ich' pramenech oznacuje kFestanské milosrdenstvi
almuZny, tedy jev, ktery sice s plivodnim smyslem dosti tizce souvisi, ale jehoZ
naplii prosla zédsadni zm&nou (cf. LMAcCLB 2/1978, 102). O agape jako o kies-
tanském milosrdenstvi almuZny hovofi jiZ Kristidnova legenda (.-..ewange-
licum implens illud, quo iubetur agapen agere ignorante sinistra nostra, quid
faciat dextra. Ludvikovsky 1978, 28, f. 55—56), coZ pFesn& odpovida Kosmo-
v§m slovim chvély na biskupa Jaromira Gebharta, kterd do své kroniky vloZil
k roku 1090 (...consurgens ad agapem faciendum..., Kosmas II, 42, 147, f.
12—13). Mimo chronologicky rdmec tohoto pi‘lspévku sahé skute(’fnost Ze vv-
v01 pojmu agape pokracoval i za z4vér 13. stol., coZ dokladaji prameny 14. stol,
ve kterych agape oznacduje také hostinu na poéest zem_i‘elvch (LMAeLB, 1. c.).
To’' pfedstavuje vyznamové zkfiZeni s p@vodnim terminem refrigerium (cf.
Martimort 1961, II, 306) a celkové jde o velmi radik4lni posun od piivodniho
smyslu.

K vyhodnoceni v§voje pojmu eulogia nemfZeme pFistoupit s takovou jisto-
tou jako u predchoziho terminu. Jasné je pouze to, e eulogia v pramenech
nevystupuje v souvislosti s pojmem agape, a to proto, Ze se ritudl agape radi-
kaln& zménil.” Substantivum eulogia nach4zime v pramenech 12. stol., a to ne-
jenom v jiZ citovaném uryvku Homilid¥e opatovického, ale.i ve zlomcich z praZ-
skgch synod (LMAeLB 10/1987, 434); to je sice dileZité pro zav¥r, Ze eulogia
je frekventovanym a zFejmé& dileZitym terminem spoluvytvéfejicim fond Ceské
rané stfedovéké cirkevni latiny, ale nei¥ikd to nic o jeho vyznamové né&plni.
Na otdzku; co znamenal termin eulogia v Homilid¥i opatovickém a v dokumen-
tech praZskych synod 12. stol., miZeme tedy odpové&d&t jenom s jistou mirou
pravd&podobnosti, a to na zdklad® vykladového materidlu shroméaZdéného ve
Slovniku stfedovéké latiny v Ceskych zemich (l. c.): Jeho auto#t toti¥ vychéa-
zeji ze skuteCnosti, Ze ve vrcholn& a pozdné& stfedovéké lating vystupuje ekvi-
valent eulogia — poZehnani. Tento vyznam pFenédSeji i do textd 12. stol.,
i kdyZ pfimy doklad, Ze eulogia znamens i v ¢eském raném stFfedovéku po-
Zehnani, neni v Z4dném prameni k dispozici. ProtoZe v3ak neni k dispozici ani
Z4dny doklad toho, Ze by se v &eské cirkvi uZivaly benedikované eulogie,
a -protoZe vrcholn& stfedov&ky ekvivalent eulogia — poZehnani naznaduje,. Ze
navazuje na star3i vyklad pojmu, je pravd&épodobn&: i termin eulogia pFikladem
pozvolného vyvoje jevu, ktery oviem diky tomuto v§voji pFestal pat¥it do ob-
lasti hmotné kultury.

Zarovei je jasné, ¥e ackoliv agape a eulogia oznaluji jevy, které po
uzavieni jedné vyvojové etapy presly do dal3f oblasti a které rozhodn& existo-
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valy i ve 13. stoleti, nelze je spojovat se zmé&nami souvisejicimi s timto sto-
letim. Pro dplnost je t¥eba dodat, Ze tyto terminy svym Feckym pivodem sou-
viseji s oblasti jazykovych rudimentl, které nachdzime v latinské zapadni
liturgii jako doklad ptvodnich spoletnych zdkladd v§chodni a zdpadni obfad-
ni orientace. V Z4dném pfipadé vSak nemohou slouZit jako dikaz pro Zijici
nebo preZivajici zbytky vychodni liturgie v Cechach. Podobn& muZeme napf.
hodnotit Kosmovo li€eni pohfbu kniZete Bfetislava II., ve kterém jeden z pfi-
tomnych kn&Zi uZivd ve svém Zalozp&vu fragmentll tzv. trishagia, které po
cely stfedov&k i novovék tvofilo soucédst velkopitecni adorace kiiZe: Anima
Bracizlai, Sabaoth Adonay, vivat expers thanaton, Bracizlaus yskiros. (Sprav-
né& interpretoval jiZ F. Graus 1953, 54, pozn. 11; vlastni text velkopate¢ni ado-
race kfiZe podle Schotta 1910, 284 zni: Agios o Theos, Sanctus Deus, Agios
ischyros, Sanctus fortis, Agios athanatos, eleison imas, Sanctus immortalis,
miserere nobis.)

Jiny pfiklad vyvoje cirkevni kultury, tentokrat formou naprosté kontinuity
jevu, ktery bez formélnich zmé&n zisk4vad v rdznych spolecCenskych kontextech
pon&kud odli$nou néplii, bychom mohli dokumentovat vfznamem opasku v pra-
menech nazgvaného cingulum militare. Tento pfiklad vlastn& pochizi z oblasti
laické kultury, kterd zde tGzce souvisi s cirkevni kompetenci.

Cingulum militare je pojem, kterého si povs$iml jiZ J. Cibulka (1958, 279
aZ 280), a spravn® vysvétlil, Ze v prostfedi karolinské cirkve pFedstavoval
symbolicky systém spjaty s bojovnickym nebo vojenskym opaskem (jak by-
chom snad mohli spojeni cingulum m. pieloZit), kter§ se dotyka jak problému
asili cirkve o nadfazenost nad sv&tskou moci, tak otdzky stratifikace rané&
ffeudalni spole&nosti. V r. 852 se toti¥ mohudsk4 synoda zabgyvala piipadem
jakéhosi Albgise, ktery z francké FiSe unesl Zenu Patrikovu a uprchl s ni na
Moravu, kde byl svétskou i cirkevni franckou moci nedosaZitelny. In contu-
maciam byl proto odsouzen kromé& dalSiho aby: ...deposito militari cingulo
omni tempore vitae... permaneat... (CDB I, 4, & 5, f. 24—25). Stejnému
trestu se musel dvakrit podrobit Ludvik ZboZny, a to v r. 822 v Attigny a 833
v Soissons, kdyZ: cingulum militare deposuit et super altare collocavit, coZ
méa mit jakoZto souCdst pokani ten smysl: ut post tantam ac talem poeni-
tentiam nemo ultra ad militiam saecularem redeat (citovédno podle ]. Cibulky,
1. ¢.). Ludvik byl nejenom p¥inucen k pokani, ale odloZenim cingula na oltaF
zérovep ztratil prdvo na vladu. Je ziejmé, Ze stejné tak Albgis pozbyl uloZenym
pokanim své vyjimetné svétské postaveni. Analogie k témto pfipadim nachi-
zime i v €eském prostfedi, a to zvla§té v Kosmové& Kkronice. Jde o li€eni roz-
trZky mezi Vratislavem II. a jeho bratrem Jaromirem; Jaromir poté, co byl
proti své vili vysv&cen na jadhna, opdsal se cingulo militari a uprchl do Polska,
coZ Kosmas beze v3ech pochybnosti vyklada jako krok odpadlictvi a odvrZeni
udéleného své&ceni: ...immo antiquus dicendus apostata Iulianus parma sacre
militie non bene abiecta et gratia, quam per impositionen manus acceperat,
neglecta sumpsit militare cingulum ... (Kosmas II, 19, 110, ¥. 28—30, 111, §. 1).
Po smrti biskupa Sebife vSak kniZata Konrdd a Ota pFivedla svého bratra
Jaromira z Polska a odepnula mu cingulum militare (které v této souvislosti
nazyvd Kosmas adekvatnim terminem zona militaris), coZ bylo nutné k tomu,
aby mohl opé&t obléci kn&Zsky Sat a pfijmout tonzuru: ...discingunt eum zona
militari, et iterum recipit habitum et tonsuram clericalem (Kosmas II, 22, 114,
. 1—3). ZavaZnost téchto aktli a tedy i symbolicki dualeZitost opasku jsou
zfejmé. Znaény vyznam cingula doloZeny ve 12. stoleti odpovidd vyznamu bo-
jovnického opasku zmijiovaného i v pramenech 13. stoleti, a to napf. v pa-
sdZich z formulédfe Jindficha Italica, kancléfe krali Pfemysla II. a Vaclava II.
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(LMAeLB 5/1983, 664). Pfi tomto srovndni vSak nelze pochybovat o tom, Ze
se v komentované dob& od 9. do 13. stoleti setkdvame s odliSnym chapAnim spo-
jeni cingulum militare. Vysada, kterou byl vlastnik cingula obdafen, byla ve 13.
»Ceském” stoleti zcela spojena s principy neddvno vzniklého §lechtictvi, za-
timco do 12. stol. znamenaly substantivum militia a adjektivum militaris p¥i-
sluSnost k preddkim, jejichZ statut bychom asi jeSt& nedok&azali presné& defi-
novat. Cingulum je vSak v celém tomto obdobi a ve vSech sledovanych prosto-
rech vfznamnym atributem sv&tského pfeddka, pfiCemZ se symbolika cingula
pfinejmens$im v penitenc¢ni souvislosti prolind s oblasti cirkevni moci a cirkev-
niho ritudlu. Je také zajimavé pozorovat, Ze zatimco v prostiedi francké cirkve
9. stol. se vfkonny orgdn — tedy synoda — chépe své pravomoci bez problé-
mi a vyuZivd pfi tom moZnosti mocensky uchopit symboliku opasku, je Ceska
cirkev o dvé& stoleti pozdé&ji stdle tak zdvisla na své&tské moci, Ze cingulum
zlistdva vysadou, se kterou svétskd moc operuje podle své potfeby, a to i v za-
vaznych cirkevnich otdzkdch. Navic je snad moZné uvaZovat i o tom, Ze se
cingulum promitlo do dalsi ryze cirkevni sféry, jakou je oblast pohfbivani.
Cingulum by totiZ bylo moZné spatfovat v opascich se zbran&mi nachazenych
u mrtvfch na c€eskych pohiebiStich jeSt& i v mladohradiStnim obdobi. Pokud
by tomu tak bylo, oteviely by se cesty nejenom k pfesnéjSimu definovéani sta-
tutu pohf¥benych s opaskem a se zbran&mi, ale ziskali bychom i dal$i dileZity
doklad toho, Ze kontinuita jevu jeS$t€ nemusi byt kontinuitou archeologického
pramene.

KdyZ v polovin& 12. stol. svym dilem Sententiarum libri quatuor vybudo-
val Petr Lombardus z Novary systém cirkevniho chdpédni sedmi hlavnich sva-
tosti (Ri¢an, Molnar 1973, 400, 456), vytvoFil také teoretickou zé&kladnu pro
stanoveni liturgickych povinnosti farafd ke svym farnikim a naopak. Podle
tohoto pojeti byl ve 13. stoleti nesporn& budovan i nd$ farni systém, v ramci
né&jZ doznéval zmén na dlouhou dobu definitivnich dzus spojeny s pohibivanim.
Vyjmé&me oblast pohiebi§t a hibitovli z rdmce celkové problematiky, a to pro
dokumentaci dal$i z variant vyvojové kontinuity cirkevni hmotné kultury, kdy
jedna vyvojova etapa starSiho jevu zvolna pfechdzi do etapy druhé. Zabyva-
me-li se otdzkami vzniku a existence stfedov&kych pohfFebist, je ziejmé, Ze se
dotykdme jedné z nejkomplikované&j$ich oblasti duchovni a tim i cirkevni stie-
dovéké kultury s mnoha nesnadno interpretovanymi hmotnymi prameny. Je
pozoruhodné, Ze praktické strédnce této véci a jejimu zdivodné&ni nevé&novaly
cirkevni prameny témé&f pozornost. JiZ samotnd skute¢nost, Ze podle kfestan-
ského ritu je t¥eba pohibivat nespilens t&la do zemé&, aby byl splné&n predpo-
klad spaseni pri poslednim soudu, se odvozuje vlastn& jenom z I. dopisu sv.
Pavla Korintskym (zvl. po¢inaje 15, 35) a z evangelia sv. Jana (12, 24 a d.),
které se vSak vyjadrfuji nepfimo (cf. Aichner 1915, 747). P¥imym vzorem je
zde pak evangelické své&dectvi o uloZeni Kristova t&la do hrobu a o Kristové
zmrtvychvstani. V praktické trovni je ziejmé, %Ze konec Zarového pohibivani
a nastup pohfbivdni mrtvych t&l souvisi jak s akultura¢nimi tendencemi v Ce-
chach na zdkladé kontaktu s jiZ christianizovanymi zemé&mi, tak s kné&Zskou
pastoracni ¢innosti, jejimZ zAkladem vZdy bylo (mimo jiné) vSt&povani prin-
cipi Symbolla (napf. Hecht 1863, 39, ¥. 2). Nikajskokonstantinopolska podoba
Symbolla se od 4. stoleti téméFf nemé&nila (Wetzer, Welte 1V, 1850, 523—528)
a bylo v ni pevn& zakotveno dogma resurrectionis carnis (cf. Hurter 1891,
641 ss.). Je vSak tfeba konstatovat, Ze kromé& zdkladnich principi kfestanského
pohibu nejsou v teoretickych cirkevnich spisech detailn& rozvddény ani otdzky
formdalniho uspofadéani pohfebist a zpisobu ukldddni mrtvych. Na tom neméni
nic ani obecna konstatovani opata Adamnana ze 2. pol. 7. stol. o ukladini
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mrtvych hlavou k zdpadu (Wetzer, Welte IV/1850, 639), dvahy o liturgickém
vyznamu svétovych stran zformulované Wallafriedem Strabonem nebo Amala-
rem Metskym (Pokorny 1982 44), Durandovy teorie svétovych stran (sepsané
ve 13. stol., cf. Dolger 1925, 264) atd. Proto dodnes nezname zakonitosti vzni-
ku pohfebiSt mladohradiStniho obdobi, napf. jejich vazby na dfev&né kostelni
stavby; ne zcela podloZené& vSak odpovidame i na tak zdkladni otazky, jako
napf. jak fadova pohfebiSté sledovatelna u nds aZ do zadatku 12. stol. odraZeji
christianizaci zemé& nebo zda je ukladani mrtvych do Fad skutefné& v§razem
kiestanské teze pesmrtné rovnosti vSech lidi. Zatimco otdzku dfevénych sva-
tyit . bude moZné FeSit asi pouze cilenym terénnim vyzkumem, zda se, Ze na
otazky spjaté s Fadovymi pohFebiSti bude moZné lépe odpov&dét po rozboru
franckych rané stfedovékych pisemnych pramend, jejichZ ohlas nalezneme
pravdépodobn& v pramenech &eského ptvodu. Zvlast dileZitd fsou svédectvi
téch franckych pisemnosti, které zduraziiuji prdvo kaZdého zemfelého kfes-
tana na vlastni hrob, ktery neni dovoleno porusit (cf. Kyll 1972, 101). ]

DalSim zdvaZnym problémem, ktery je Casové bliZe k nadmi sledovanému
obdobi 13. stol., jsou otdzky, kdy a pro& do3lo k opusténi principu Fadovych
pohiebist a ke vzniku pohfebis§t etdZovych. V soucasnosti mezi archeology
diskutovand myslenka, Ze etdZova pohiebi$t& vznikla ve 13. stol. prosazenim
zdsad farniho pfFimusu, v sob& skryva problém, jak pFeklenout obdobi od za-
¢atku 12. stol. (konec Fadovych pohiebist; problematika jejich datovani a stav
vyzkumu viz &etné studie Z. Krumphanzlové) do zafatku 13. stol. (pfibliZné
zalatek etdZovych pohiebist). Je ziejmé, Ze etdZovd pohiebiSt& souviseji
s principem plné& prosazeného stfedov&kého hibitova jako prostorové& ohrani-
¢eného mista opatfeného patfiériym sv&cenim, se sakrélni stavbou ve. stfedu
(Kyll 1972, 80—126}. Podminkou by mélo. byt, Ze tato sakrélni stavba je vyba-
vena pravem pohibu; jak se vSak zd&, setkdvdme se pravé v tomto bodé& s fa-
dou prohfeskit proti tzv. farnimu p¥imusu. HFbitov v tomto pojeti nese znaky,
které vychézeji ze zdpadoevropskych cirkevnich z&sad pfejimanych nepochyb-
n& v Ceskych podminkéach. Je totiZ soudésti aredlu spjatého s kostelni stavbou
a nazyvaného v latinskych pramenech atrium. Cimeterium, tedy hfbitov, -leZi
na Gzemi atria. Je nepochybné, Ze takto je tFeba vykladat substantivum atrium,
které uvddi HomiliadF opatovicky v homilii De sacerdotibus: Ecclesiae sint bene
coopertae et cameratae et atrium sit sepe munitum. (Hecht 1863, 21, ¥. 40].
AcCkoliv znénim i obsahem vychézi tato homilidfova formulace: ze starSich
zapadoevropskych predloh (Zeleny 1973, 60, 76, pozn: 18}, je vyloudeno, aby
byla opsdna mechanicky bez potfeby komentovat aktuédlni stav. Neni totiZ
pFedstavitelné, aby homiliafové pfirucky stejng jako napf¥. penitencial (ktery
je také souCdsti HomilidFe opat.) vkladaly do rukou kné&Zi materidl, ktery by
nesouhlasil s Zivotni realitou, pro jejiZ regulaci tyto pFiru¢ky vznikaly pfe-
devdim. Proto se miZéme prdvem domnivat, e i naSe prameny uZivaji termfnu
atrium pro jiZ existujici hibitovy v okoli kosteli. Dal$im potvrzenim tohoto
pfedpokladu je doslovné pFevzeti citované formulace do z4pisd pra¥skych
synod 12. stol. a skutecnost, Ze se b&hem stfedov&ku v Ceské latinské pramen-
né zdkladné vyvinul ekvivalentni v§znam cimeterium — atrium [LMAeLB 3/
/1979, 310—311).

JestliZe je tedy atrium Homilidfe opatovického a z4pisd praZskych synod
dokladem existence stfedov&kého hfbitova s et4Zovym pohfbivdnim :(vynu-
cenym prostorovou stisnénosti cimeteria), musime zat4tek tohoto jevu posu-
nout nejmén& do 1. poloviny 12. stoleti. Toto datovani zFejmé& potvrzuji jak
HomilidF opatovicky, tak Kosmova kronika, které rozhodn& odsuzuji excesy
spojené s pohibivanim, &mZ potvrzuji aktudlni snahu cirkve o kanonickou



regulaci funerélni oblasti. Podle archeologického datovéani se autofi obou pra-
mend museli Setkat jeSt& se zavérem Fadovych pohfebist, ktera 1ze ve srovnéni
s:cirkevni pFedstavou o hrbitovu u kostela povaZdvat rovn&Z za exces svého
druhu. Tato hypotéza odpovidajici stavu poznani jak archeologickych, tak pi-
semnych pramend vede k tomuto zavEru: archeologické datovéni zaniku Fa-
dovych pohfebist (redatovatelného historicky) a historické datovéani zacéatku
etdZovych pohfebist - [nedatbvatelného archeologicky)” dovoluje pfedpoklad
soufasného doZivani prvniho typu pohfebi§t a nastupu druhého typu pohfe-
bi§t v 1. pol. 12. stoleti. Skutenost, Ze se v této dobs vyZadoval a pravdépo-
dobng& i praktikoval princip farniho pfimusu (ktery je vlastn& jednim z pFed-
pokladd pro vznik etdZov§ch pohiebist), dokldda napf.” dob¥e datovany pFib&h
Zeny z Béstviny, jak nds o ném informuje Kanovnik vySehradsky k r. 1136
[FRB II, 225—-226). Stejn& tak poZadavky Hemilidfe opatovickéhe na povin-
nost knéZi nevpou$t&t na mSi do kostela jiné neZ své farniky (uZivad se pfimo
termin parochiani; Hecht 1863, 22, 12—13) své&d¢&i o Zivém zdméru vybudovat
zdklady farni sité.

Se stfedovEkymi pohfFebidti je spjata Fada dalSich komplikovanych pro-
blémd a jevd, z nichZ bychom chtéli jesté upozornit na celkem znamy, ale
$tale nesmirn& zajimavy projev duchovni a do jisté ‘miry i cirkevni kultury
sttedov&ku a novovéku, totiZ na viru ve vampyry. Tuto.viru nebo spiSe povéru
1ze spojovat s dalSim typem ndmi komentovaného kontinudlniho vyvoje eirkev-
ni- kultury dokumentované hmotngymi prameny, a to s typem kontinuélni tra-
dice, u ni¥ se pon&kud méni forma projevil, ale podstata chapéni jevu:zlistava
stejnd. Vira ve vampyry (jak dokladaji, archeologické i pisemné prameny)
v procesu’thristianizace .nezanikia a pfeZfla aZ do doby nedévno nfinulé. Jeji
podstatu toti% . viru v dalsi posmrtnou existerici jedince, konec koncd mohla
Fada ki‘estansk‘,"ch pfedstav jénom posilovat.? Ji¥ F. Graus (1965, 177, 470 aj.)
upozornil na- dvojakost stfedov8kého chapédni mrtvého, jehoZ télesné pozistat-
ky a nemateridlni podstata maji tvoPit jakési p6ly posmrtné existence. Vyrpovéd
haglografickvch pramenti, ze kterych F. Graus predevSim vychézel, miZeme
doplnit namAtkou -vybranymi &eskymi prameny, dokladajicimi stalé trvani
vampyrickych predstav na naSem tdzemi.

O tom, e se vira ve vampyry nevyhybala ani osobdm ve vysokém duchov-
nim ufadé, sv8d¢i zdpisky opatovického Neplacha k 1étim 1336 o upirovi Mys-
latovi z Blova u Kadan& a 1346 o Zen& upirovi z Levina (FRB III, 480, 481].
Neplachovo vypravéni je opatfeno viemi hororovymi atributy v€etné& probijeni
mrtvol kiily a jejich spéleni na hranici — ve druhém pripad& pro udcinnost
navrstvené z kostelnich $indeld. K t&mto dokumentdm 'se zcela organicky Fadi
vypréavéni Marka BydZovského z Florentina o zavraZd#ni Loreckych ze Lkouse
v Samonicich v r. 1571 (Koldr 1987, 141). Pohfeb obé&ti vraZdy je doprovéazen
zjevnymi protivampyrickymi opatfenimi, a to v pfitomnosti kné&ze. )

Vira ve vampyry je nepochybné& trvalou soucdsti duchovni kultury stfedo-
véku a zcela jisté tvofila soudédst pov&reénych praktik, které soub&Zn& s kfes-
tanstvim- pfedstavovaly pfedev3im lidovou turoveii pfedstav o svété.a o moZ-
nostech obrany ¢&lovéka pred nepfizni okolniho hmotného i nadpfirozeného
svéta. Tento obecny postoj, doloZitelny dobie jak pro dobu prijiméni kfes-
tanstvi, tak pro dobu tzv. pln& christianizované spole¢nosti, je stédle trvajicim
ozvukem systémi spjatych s animistickou sloZkou pohanstvi, i kdyZ tato kon-
tinuita nebyla u svych nositeld v&doma. Pravé pro 13. stol. disponujeme vyni-
kajicim pramenem dokumentujicim uvedené jevy ve stfedni Evropé, a to z&a-
pisy Mnicha Rudolfa z Ratibofskych hor (Karwot 1955), které t&sn& souviseji
s vypovédi rozsAdhlého souboru rané i ‘vrcholné stfedovékych penitenénich
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pfirucek ze zipadni i stfedni Evropy. Komentovany druh povérecnosti vytvofil
spole¢né s kiestanstvim zvlaStni hybrid, jehoZ souclésti se staly i kfestanské
praktiky a rekvizity, jak to ostatn& znéme i z novov&kych pisemnych a etno-
grafickgch materidldt (k vampyrismu v novov&ku napf. Sindela¥ 1986, 214 ss).

SiFi cirkevni hmotné kultury 13. stol. dokumentuji i prvky, které pfimé
pfedchiidce nemaji, a pfedstavuji proto zcela novou linii, kterd se stava tradici
teprve v nésledujicich staletich. Jde nap¥. o nejriznéj$i symboly poutnictvi,
o redlie spjaté s nov§mi formami kultu (nap¥. riZence) atd.*

Z&avérem téchto tezi lze znovu konstatovat, Ze v cirkevni kultufe 13. sto-
leti v Cech4dch, dokumentované hmotnymi i pisemnymi prameny, ve znalné
mife shleddvdme prvky vyvojové kontinuity, ktera se tyka fady projevi oficial-
ni i neoficidlni ideologické struktury pozorovatelné v rdznych spolecenskych
drovnich. Tato kontinuita je projevem znacné stati¢nosti cirkevni kultury,
kterd jenom zvolna reaguje na zmény v jinych oblastech spoledenské reality.

Poznamky

1 Jak dalece se specializovany laicky kalich uplatnil v ran& st¥edov&ké c&eské cir-
kevni kultufe (konkrétné& calix ansatus), viak zatim nevime.

2 Zatimco je jasné, Ze kalich a paténa jsou sou&dsti symbolické vybavy vklddané
do kné&%skych hrobil, je zFejmé, Ze dal3i znak spojovany s tzv. kn&Zskymi hroby,
toti¥ orientace mrtvého ve sméru V-Z, souvisi a¥ s potridentskymi novov&kymi
tradicemi, jak o nich hovofi novov&ké Rituale Romanum (Hartmann 1913, 665).
Kalich ev. paténa jsou dolo¥eny jako kn#Zsk4 pohiebni vybava od pozdn& romén-
ského obdobi a¥ do baroka (cf. hrob v chodb& ke kostelu sv. Bartolomé&je na PraZ-
ském hrad® — Borkovsky 1969, 129 — hrob u J strany basiliky sv. Vita — Frolfk
1988 — hrob kn&ze Mikuld3e uvdd&ny k r. 1603 u sv. Kilidna v Davll — Podlaha
1909, 208 — barokni hrob v rotund& sv. Petra a Pavla na Bud& — Solle, Véiia
1983, 27 — aj.).

3 Pfimo v synoptick§ch evangeliich nach4zime napfF. lifeni setkdni ufednikd vede-
nych Kristem s dé4belniky vy§lymi z hrobdl v krajind Gergezenskych/Gadarensk§ch
(zvl. Matou3ovo evangelium 8, 28—34, ale i Marek 5, 1—30, Luk43 8, 27—36).

4 Jako kaZdé apodiktické tvrzeni je 1 toto konstatovani moZné relativizovat. NapfF.
riZenec mé& své predchidce v modlitebnich &iidrach, jejichZz princip pfinesl na
konci 11. stol. do Evropy Petr z Amiens (Die Krippensammlung 1985, 307—308).
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Zusammenfassung

Zur Erkenntnis der tschechischen materiellen Kirchenkultur des 13. Jahrhunderts

Der Beitrag versucht Probleme anzudeuten, denen die Archidologie und Historie
bei der Auswertung der Kontakte schriftlicher und archiologischer Quellen begegnet,
wenn diese jenen Teil der Geisteskultur des Mittelalters verfolgen, der sich in seiner
Weise in beiden Arten der genannten Quellen widerspiegelt.

Es ist klar, daf die kirchliche Kultur statischer ist als andere Komponenten der
gesellschaftlichen Erscheinungen. Trotzdem findet man auch in dieser Kultur Ent-
wicklungselemente, die ein hohes Maf an Kontinuitdt aufweisen. Deshalb lassen sich
auch Belege einer deutlichen Entwicklung der kirchlichen Sphire des 13. Jahrhunderts
in Bdhmen als Fortsetzung des bereits in den vorhergehenden Epochen begonnenen
Prozesses werten. Diese Entwicklung ist weniger radikal als beispielsweise die Ent-
wicklung der Siedlungsformen und der mit ijhr zusammenhingenden Okonomik, was
wohl unter anderem damit zusammenhdngt, daf das &konomische Potential erst in
einer bestimmten Phase seines Wachstums auch Berichtigungen der gesellschaftlichen
Beziehungen hervorruft. Aufferdem ist die Kirchenkultur nicht nur Ergebnis der de-
terminierten Entwicklung des Denkens, sondern geht als Komponente der Geisteskultur
auch von allgemeinen Dispositionen der menschlichen Psyche aus.

Zweifellos bemiihte sich die Kirche im 13. Jahrhundert als wichtige gesellschaftliche
Kraft um Emanzipation. Ihre Bestrebungen gingen jedoch bei weitem nicht gerade zu
den gestellten Zieien. Unter anderem &uferte sich das dadurch, daB trotz den Be-
mithungen um die Christianisierung der ganzen Gesellschaft in ihren verschiedenen
Schichten eine reichlich konservative Denkart zu Ende lebte und iiberlebte, deren
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Ergebnis eine auf die christliche Ideologie und-verschiedene Formen des animistischen
Aberglaubens gegriindete Geisteskultur gewesen ist. Wenn man alse von einer, zweiten
Welle -der  Christianisjerung. Bshmens im 13. Jahrhundert. und davon spricht, dafy
erst damals die Gesellschaft christlich war, sind die angefiihrten Vorbehajte im Auge
zu bewahren.

Die kirchliche. Kultur im Sinn des-vorliegenden Beitrags stellt eine Verengung,
der Problematik auf jenen ihrer Abschnitte vor, der mit der Form der- Quellen oder
ihrem Bezug zur Ideologie das-Streben der Gesellschatt bezeugt, grundsatzliche welt
anschauliche Fragen-zu l6sen.

Die folgenden Beispiele wurden mit dem Ziel gewdhlt. nachweisliche Formen der
Kontinuitit s (ev. Diskontinuitdt) in der Entw1cklung der mittelalterlichen tschechischen
Kirchenkultur zu dokumentieren. _

Den Entwickmngstyp, in dem .der vorhergehende .lange dauernde_ Zustand eine
andere, teilweise unterschiedliche Qualitdt gewinnt, dokumentiert:der Prozef der im-
13. ]ahrhundert mit dem eucharistischen Kelch verkniipften Wandlungen Die- Typen
der Kelche, die bis zum 12, Jahrhundert der. Kammunion von Priestern -und Laien
dienten, sind groftenteils auch -aus unseren Quellen bekannt. Nach dem -IV. Latera-
nischen Konzil blieb blof der priesterliche Kelch in Verwendung, womit der Kelch
als Typ eines liturgischen Gefdfles wichtige kirchliche, aber auch gesellschaftiiche
Anderungen reflektiert. Erwdhnenswert ist die Tatsache, daB der Kelch seit der
spidtromanischen Periode auch als Bestandteil der Grabausstattung der Priester diente.

Den Typ.der geschlossenen Linie stellt das Entwicklungsbeispiel der Begriffe Aga-
pe und Eulogia vor. Die Agape tritt in tschechischen mittelalterlichen Quellen bereits
seit dem 10. Jahrhundert als Terminus auf, der das christliche Almosen der Barmherzig-
keit bezeichnet, also mit der urspriinglichen Bedeutung (Liecbesmahi} nichts zu tun hat.
Eulogia, das benedeite Brot, das urspriinglich zu Agape gehotrte, wurde in Bbthmen
wohl iiberhaupt nicht verwendet Dieser Terminus tritt in den Quellen (vielleicht
schon seit dem 12. Jahrhundert) als Segnung auf. Beide Termini sind Bestandteile des
in BShmen verwendeten Lateinischen, spiegeln eine langjihrige Entwicklung im Rah-
men der ganzen katholischen Glaubenslehre, aber ihre urspriingliche Bedeutung bildet
einen geschlossenen Entwicklungsbereich- der Kirchenkultur. Mit ihrer griechisehen
Herkunft gehéren beide Begriffe zu den gemeinsamen Grundlagen der die &stliche
und westliche kirchliche Orientierung dokumentierenden Sprachrudimente, belegen je-
doch entschieden nicht die Existenz von Resten der ostlichen Liturgie in B&hmen
— dhnlich erkldren 14Rt sich bespielsweise das sogenannte Trishagion, das Kosma
bei der Schilderung des Begrabnisses von Bfetisiav II.-erwdhnt.

Ein anderes Beispiel der durchaus kontinuier ichen Entwicklung der Kirchen-
kultur bietet die Analyse der Verwendung des in den Quellen cingulum militare ge-
nannten Giirtels. Es zeigt sich. dafl das cingulum militare in BShmen ebenso verstanden
wurde wie im frankischen Reich, daf es vom 9. bis in das 13. Jahrhundert (und weiter-
hin) das wichtige Attribut eines weltlichen Wiirdentrigers war und daf sich seine
Symbolik zumindest im Bereich der Ponitenz mit jener der Kirchenmacht und des
Kirchenrituais vermischt. Die Analyse des angefiihrten .Begriffs bietet die Mdglichkett,
das Prinzip des cingulum militare zur Erkldrung der Giirtelfunde mit Waffen aus tsche-
chischen mittel- und jungburgwallzeitlichen Grabst#tten auszuwerten. Nachdem schrift-
lichen Quellen zufolge das cingulum militare (laut Kosma auch die zona militaris) in
einer_Zelt seine wichtige Funktion behielt, als es nicht mehr auf Grabstédtten erschien,
miissen wir feststellen, daf die Kontinuitdt der Erscheinung keine Kontinuit4t der
archiologischen Quellen bedeuten muf.

Eine Menge von Problemen, die mit der materiellen und geistigen Kultur des
Mijttelalters zusammenhéngen. stellt die Beisetzung der Toten vor. Mit Hilfe der Ana-
lyse schriftlicher und bei archdologischen Untersuchungen gewonnener Quellen kann
man zu neuen Schliissen gelangen. Nach dem Vorkommen des Terminus atrium in
Quellen tschechischer Herkunft kann man sagen, daf® das Ende der in den Beginn des
12. Jahrhunderts verlegten Reihengrdber zweifellos mit dem Vorwiegen der Etagen-
tfriedhéfe in der Umgebung holzerner (?) und steinerner Sakralbauten als Bestandteil
des Aufbaus eines Netzes von Pfarren zusammenh#ngt. Damit wird ein derzeit von
den Archidologen diskutiertes Problem geldst, ndmlich die zeitliche Folge der Reihen-
und Etagen-Graberfelder.

Mit den Griberfeldern hiangt eine weitere AuBerung der geistigen und bis zu
einem bestimmten Grad auch kirchlichen Kultur des Mittelalters zusammen — der
Vampir-Aberglaube. Die materiellen Quellen dokumentatieren in diesem Zusammenhang
den Typ der kontinuierlichen Entwicklungstradition, bei der sich die Form der AuBe-
rungen etwas #ndert, daB Wesentliche der Auffassung dieser Erscheinungen jedoch
gleich bleibt. Diese Entwicklungslinie reicht bis in die Neuzeit und war zweirellos
ein: dauernder Bestandteil der mittelalteriichen Geisteskultur, in deren Rahmen sie

62



zu den abergldubischen Praktiken gehorte, die vor allem das volkstiimliche Milieu
und Niveau der Vorstellungen von der Welt, sowie von den Moglichkeiten des Menschen
vorstellten, sich der Ungunst der umgebenden und der ibernatiirlichen Welt zu er-
wehren.

Im 13. Jahrhundert beginnen auch neue Entwicklungslinien der kirchlichen mate-
riellen, mit neuen Kulturformen (Rosenkranz, Symbole des Pilgertums u. a.) verbun-
denen Kultur.

Abschliefend 14Bt sich abermals zusammenfassen, da® man in der Kirchenkultur
des 13. Jahrhunderts in Bohmen markante Elemente einer Entwicklungskontinuitét
wahrnimmt, die als Ausdruck der statischen, nur allmdhlich auf Anderungen in anderen
Gebieten der gesellschaftlichen Realitdt reagierenden kirchlichen Kultur anzusehen
sind.

63






