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K problematice pocatki ¢eskych mést — prostorovy vyvoj
a nejstarsi zastavba

TOMAS VELIMSKY

Problematika vzniku mé&st patfi jist® prdvem k nejzdvaZné&jSim kapitolam
nasi medievistiky. Vzhledem ke zna¢né mezerovitosti pisemnych prameni
je pochopitelné, Ze byly a jsou hleddny neustdle moZnosti, jak omezenou pra-
mennou zdkladnu roz$ifit. Soucésti studia se stal stavebné& historicky prizkum
dochované zéastavby, analyza phdorysiit mést patrda po stopadch pivodniho
uspofédéni komunikaéni sit& a rozmé&feni parcel, jako indikétoru stafi osidlenf
se vyuZiva Casovych vrstev patrocinii kosteldt atd. Aplikace retrogresivnich
metod studia se ovSem nevyhnula ur€itym uskalim, vyplyvajicim z véagnosti
¢i dokonce tlplné absence spolehlivych chronologickych kritérii, resp. z ne-
moZnosti konkrétni verifikace hypotetickych zavérd.

V poslednich zhruba dvaceti letech vé&nuje problematice pocatkl mést
stdle soustavnéjs$i pozornost archeologie. Také archeologické zkoumédni ma
sva specifika i ohranieni, jeho vzristajici p¥inos je v3ak jiZ neoddiskutova-
telny, zejména z hlediska moZnosti pozndni konkrétniho prostorového vyvoje
lokalit a jejich zadstavby. Archeologické vysledky stdle Cast&ji sehravaji roli
rozhodujiciho testovaciho Kkritéria, verifikujiciho pravdivost &i alespoii pravdé-
podobnost jednotlivfch hypotéz (cf. Richter 1975, 1979 a 1986, Hrdlicka 1983).

Bylo jiZ vicekrdt zdiraznéno, Ze nejstar$i ¢lanek, od kterého se urbani-
zadni proces v Cechdach odvijel, predstavovala tzv. pfemyslovska hradska cen-
tra (Zycha 1914, nov® Richter 1975, Zemlitka 1978). Okolo nich se vytvafela
v zévislosti na ekonomickém potencidlu jejich zdzemi mensi ¢i v&t§i seskupenf
sidliSt, z nichZ né&ktera nabyla postupem ¢&asu i urdité specifické funkce, ze-
jména jako mista koncentrace Femeslné vyroby a trhu. Vytvafely se rané&
stfedov&ké sidelni aglomerace, jeZ ve své rozvinuté podobég, tj. nejpozd&ji ve
2. polovin& 12. stoleti, jiZ jako celek plnily pFevdZnou &&st funkci, které by-
vaji spojoviny s definici pojmu ,mésto“ (cf. Haase 1969, Stoob 1970). V§voj
téchto ran& méstskych sidelnich aglomeraci pak skutedn& ve 13. stoleti vy-
ustil v fad& piipadd jejich pfemé&nou ve vrcholn# stfedov&ké mésto v plném,
tj. i pravnim smyslu (Kejf 1969 a 1976). Zaroveii je vSak zFejmé, Ze tato pie-
ména nespocivala pouze v prdvnim aktu, vymezujicim nov& postaveni lokalit
a jejich obyvatel, ale Ze $lo o vyvojovy proces, spojeny s reorganizaci celé
sidelni struktury v aglomeraci, se zaklddanim novych sidli§tnich jednotek,
prostorovymi posuny a preklddanim sidli§t, zmé&nami jejich funkce a vzajem-
nych vztahd, resp. i sociotopografickymi zmé&nami v obvyklém, uZ$im vymeze-
ni tohoto pojmu (cf. Le Goff 1980). Jednotlivé etapy vyvoje se pfitom proli-
naly, v ramci lokalit doché&zelo ke koexistenci sidli§t rGzného charakteru a
s rozdilngm prdvnim postavenim. Pravé toto pravni rozliSeni bylo zfejmé& jed-
nou z pfi¢in zaklddani novych sidli§t. Vyraznou roli v procesu vzniku vrcholn&
stfedovékych mé&st sehrdly vedle doméciho obyvatelstva také cizi komunity
kolonistd, jejichZ prostfednictvim se prosazovaly osv&dené formy organizace
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Vazba vrcholn® stfedovékych méstskych zaloZeni na star3i sidelni vyvoj
je v8ak charakteristickd nejen pro zminénou linii lokalit vychéazejicich z hrad-
skych center, ale projevuje se u pievdZné vétSiny vSech lokaci. Dynamika
zakladani mést ve 13. stoleti vystupuje velmi zFeteln&: na tzemi Cech je na
rozloze okolo 52000 km? do konce pfemyslovského obdobi doloZeno pisem-
nymi prameny na 150 mé&st, mésteCek, resp. trhovych sidlist (u posledni kate-
gorie je ovSem tFeba konstatovat, Ze ne vSechna se vyvinula v mésta — cf.
Kejt 1987). Pravdépodobné v3ak jiZ existovala Ffada dalSich z celkového poltu
zhruba 450 mé&stskych, resp. trhovych lokalit, které lze prokédzat do konce 14.
stoleti. Na zakldd4dni mé&st se podilel pfedevSim panovnik. Pf¥emyslovci zaloZili
kolem 50 mé&st, z nichZ naprostd vét$ina (38 lokalit) nabyla postupné& nejvys-
S§ich prédv jako tzv. svobodné kralovski mésta. Zakladateli mé&st byly také cir-
kevni instituce, zejména praZské biskupstvi a klaStery. Vé&tSina klaSternich
zaloZeni ovSem spadala do kategorie drobnych mé&st, oznaovanych v prame-
nech jako oppida ¢&i fora. Zejména na obvodu Cech vznikaly usilovnou kolo-
niza¢ni ¢innosti vyznamnych S$lechtickych rodd HrabiSici, Markvartic, Ro-
novci a Vitkovcl rozsahlé majetkové celky, v nichZ byla zaloZena cela fada
poddanskych mé&st. Vyrazny podil Slechtickfch zaloZeni v Cechdch vynikne
pfedeviim p¥i srovndni se situaci v sousednim Slezsku, resp. Polsku viibec,
kde jsou tato zaloZeni zastoupena jen nepatrn& (cf. Bogucka—Samsonowicz
1986). .

JiZ v prib&hu 13. stoleti bylo dosaZeno takové hustoty sit& mé&stskych,
resp. trhovych sidlidt, Ze prakticky vZdy byla v dosahu zhruba 1 Ceské mile
(11 km], tj. asi dvou hodin chiize (Tomas 1979). Toto konstatovani lze ov&Fit
i vfpocltem, ze kterého vyplyv4, Ze pfi pravidelném rozloZeni by p¥i respekto-
vani okruhu 1 mile tizemi Cech pokrylo asi 170 lokalit. Dal3i zahu$tovani sit®
mé&st souviselo se snahami jednotlivfch vrchnosti o budovdni autonomnich
hospodérskych celkll v rdmci majetkovfch domén. P¥i 450 lokalitdch na konci
14. stoleti byla hustota mé&stské sit& takovd, Ze primérnéd rozloha spédovych
oblasti byla skoro tfikrdt men3i, neZ by odpovidalo situaci p#i respektovani
milového prédva. Ve skuteCnosti se vSak spaddové oblasti jednotlivfch mést
prekryvaly a vytvérely sloZit&j$i hierarchizovanou strukturu (cf. pfispévek
J. Tomase). NejrozsdhlejSi spddova oblast se vytvofila okolo Prahy — zde
byla nejbliZ?$i mé&stetka situovana vyrazn& vné& hranice milového pasma.

V Praze prob&hl také vyvoj rané& stfedovéké sidelni aglomerace ve vrchol-
né stfedovéké mésto nejdynamict&ji a v nejrozsdhlejSim mé&Fitku (Archaeolo-
gica Pragensia 1984). Nejstar$im t&ZiSt€m bylo centrdlni hradi$t® — PraZsky
Hrad s prilehlym osidlenim v prostoru HradCan a Malé Strany. DalSi koncen-
trace osidleni se vytvdrela u VySehradu. Osidleni vltavského pravobieZi mélo
pivodné rozptylen§y charakter a sklddalo se z menSich sidlit, indikovanych
namnoze dochovanymi roménskymi kostely. Osidlena byla pfedeviim niva a
nejniZsi vitavska terasa IVc. Teprve okolo poloviny 12. stoleti do$lo k vyraz-
nému rozsifeni osidleni na vy3Si maninskou terasu (Hrdlicka 1984). Vzrist
vyznamu ddlkového obchodu dokumentuje vybudovani ohraZeného kupeckého
aredlu — Ungeltu vedle trZi§t&, budouciho Staromé&stského néamésti. Vyrazny
fenomén — i ve stFedoevropském kontextu — predstavuji praZské pozdné
roménské domy v aredlu pozd&j$iho Starého mésta (Carek 1947, Pi%a 1971,
Libal 1983). Na otazku, kdo v nich vlastn& bydlel, chybi stdle spolehliva odpo-
véd (Radova 1974, Tomas 1984). Pisemné prameny zachycuji pf¥itomnost Zi-
dovskych a roméanskych osadnikd a existenci sidli¥t s n&meckymi obyvateli
(vici Theutonicorum), nadanymi specifick§ymi pravy (naposledy Tomas 1984]).
Teprve v prib&hu prvni poloviny 13. stoleti se do definitivni plidorysné osnovy
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Obr. 9. Stary Plzenec (Solle 1984). A ~ hradiité; B piedpoklddand poloha trhového sidlisté a vrcholné
stfedovéké méstecko.

nové krélovské mésto Plzeii, vzdalené od Plzence 8 km na severozdpad. Stary
Plzenec preZil jako drobné nevyznamné méstecko. V souCasné dob& probihajici
zachranny vyzkum v aredlu jiddra mésteCka rozSifuje dosavadni poznatky
o osidleni 13. stoleti a o stupni jeho urbanizace (viz p¥ispévek F. Frydy a
M. Husa).

Jes§té komplikovanéjsi v§voj prodélalo dalsi pfemyslovské hradské centrum
Dé&cin. Také zde se vytvofil zdrodek rané stfedovéké sidelni aglomerace, jejiZ
nevelky rozsah odpovidal moZnostem zizemi méné intenzivné& osidlené pohra-
ni¢ni oblasti Cech (Zapotocky 1977). Tradi¢ni vyklad geneze D&Cina vychéazel
z lokalizace rané stFedovékého podhradi do polohy tzv. Maridnské louky,
odkud se mélo osidleni pfesunout po zaloZeni vrcholné stfedovékého mésta
do nyn&jsiho historického jadra D&Cina (Simik 1938, Hejna 1961).

Zichranny archeologicky vyzkum, provddény na Maridnské louce od roku
1984 (Velimsky 1985), vSak ukézal, Ze dosavadni vyklad odporuje zjiSténé si-
tuaci. PoCatky osidleni Maridnské louky bylo moZné datovat nejdiive do 3.
¢tvrtiny 13. stoleti. Bylo zde zji§téno sidli§t& o rozloze 7 ha, jehoZ zaloZeni bylo
mj. spojeno s rozsdhlymi Gpravami vodniho reZimu a vybudovdnim soustavy
rybnikdl a ndhonti. Na sidliSti byly odkryty pozistatky intenzivni a pravidelné&
uspofddané zastavby, tvofené v prvni etap& zemnicemi, vystfidanymi zhruba
na konci 13. stoleti dalSimi, rtznorod&jSimi typy obytnych objektd. V jihoza-
padni Casti lokality byl identifikovén stfedov&ky hibitov a kostel P. Marie,
ktery dal zaniklému aredlu jméno. NejpFekvapivéjSim zjisténim byl odkryv
pozistatkl stfedov&ké obvodové fortifikace, jejiZ soudasti byla mohutna hra-

76









vysunutého na trstenické stezce o 10 km dile na vychod. Lokalita je jiZ fadw
let zkoumédna archeologicky (Sigl 1977 a 1985, Richter—Sigl 1987). Byly zde
odkryty zemnice, uspofddané ve viceméné pravideln§ych rozestupech po 10 m
podél hlavni komunikace. Zemnice obklopovaly také vé&t$i oteviené prostran-
stvi — trZi¥t&, u kterého byl odkryt hibitov a kostel, jehoZ patronicium sv.
Mikul43e se uchovalo v pozdé&jSich pramenech. Vznik Starého Myta je archeo-
logicky datovdn asi do tf¥etiny 13. stoleti, k zdniku sidli§t® do$lo v disledku
preloZeni lokace, tentokr4t 5 km na zdpad, do Vysokého Myta, jednoho z kla-
sick§ch mé&stskych zaloZeni Pfemysla Otakara II.

PFemyslovsky spravni hrad v Biling, jednom z dileZitych center severo-
zdpadnich Cech, leZel na v§razné ostroZné nad tdolim stejnojmenné feky.
Pod nim se vytvofila sidelni aglomerace, i kdyZ v rozsahu podstatné& skromné&j-
§im, neZ v p¥ipad& Litom&Fic nebo Zatce (cf. Vaia 1977). Krédl Véaclav I. viak
prenesl okolo roku 1238 sidlo hradské spravy do nedalekého Mostu. Bilina
preSla do rukou krédlova oblibence, némeckého Slechtice Ojife z Friedberka.
Po z&niku hradi$té ziistal na ostroZné jenom vrcholné& stfedovéky hrad. Pod
nim bylo zaloZeno poddanské mésto, které zahrnulo Cast rané& stifedovékého
osidleni v podhradi s kostelem sv. Petra. Cast levobfeZniho osidleni se trans-
formovala v pfedmé&sti.

Rané stfedov&ké osidleni Mostu se védzalo na cestu, spojujici dvé dileZita
hradska centra v severozdpadnich Cechéch, hradi$t® Zatec a Bilinu, v mistech
jediného vhodného prechodu pfes feku Bilinu (Kl4p$t& 1985). Lokalita méla
proto urcity strategicky vyznam, i kdyZ v hierarchii rané stfedové&kého osidleni

Obr. 12. Vraclav (Solle 1984). A — hradiité s predhradim; B — trhové sidliité, pozdéji ves.

79



Cech stala zreteln& ni¥e, mimo stupeii vyhraZeny hradskym centrim. Vzestup
Mostu zapocal ve 2. poloviné& 12. stoleti, kdy v disledku kolonizace saské stra-
ny Kru$ngch hor nabyly na diileZitosti kontakty ¢eského Podkru$nohofi s nové
osidlenym tGzemim v sousedstvi. Pro kruSnohorska hornickd centra, kterd ne-
byla z hlediska z&sobovadni potravinami, zejména obilim, sob&stacnd, predsta-
vovalo Mostecko nejbliZ§i zemédélské zazemi. Vzniklo pifimé spojeni Mostu
se saskym Freibergem. Podél nové cesty proniklo dokonce osidleni, jehoZ
inicidtorem byl v§znamny§ severoCesky Slechticky rod HrabiSici, aZ za hieben
Krusnych hor do Saska (mésto Zavidov, hrady BorSens$tejn a Rechenberg].
HrabiSicové, k jejichZ postaveni v severozdpadnich Cechéch prispél také vykon
funkce kasteldnd hradského centra v Bilinég, drZeli na poCatku 13. stoleti i Most.
Jaddrem osidleni zde bylo sidliSt& na terase na levém bfehu Biliny. K roku 1207
tu byl doloZen trh; o roméanském kostele sv. Vaclava se prameny zmiiiuji
k roku 1237. Mostecka vétev HrabiSict vSak bratry Kojatou a VSeborem vymfe-
la a ¢ast majetkl se vratila do kralovskych rukou. Vaclav I. dal v pridb&hu 30.
let 13. stoleti vybudovat ve strategické poloze na vrchu Hnévin hrad, ktery
dostal charakteristické jméno Landeswarte. Pod nim bylo zaloZeno mésto. Prv-
ni etapa lokace se rozloZila podél zmin&né cesty z Biliny na Zatec v poloze
na pravém bFehu Biliny. ZaloZeni zde nepFedchdzelo star$i slovanské osidleni.
K trase hlavni cesty bylo pfisazeno trojihelnikové I. ndmésti i méstsky farni

Obr. 13. Tisova, Staré Myto (Sigl 1985, Michna 1988). Vysek z planu zkou-
mané &asti lokality se zdstavbou zemnicemi podél hlavni komunikace.






Obr. 15. Most (Velimsky 1986). A — rané stiedovéké sidlisté, na poéatku 13. stoleti trhové sidliste,

pozdéji tzv. Ves sv. Vdéclava; B — prvni méstské zaloieni; C — roziifeni mésto po poloviné 13. stoleti;
1 — kostel sv. Vdclava a aredl kiizovnické komendy (b);: 2 — farni kostel P. Marie; 3 — minoritsky
klaster; 5 — méstsky Spital sv. Ducha; 6 — klaster magdalenitek na Zahraianech; 7 — hrad na Hné-
viné.

Nejv&tsi pozornost mosteckého archeologického vyzkumu se soustFedila
na poznani nejstar§ich etap zdstavby mésta, na vyvoj jeho plGdorysné osnovy
a parcelace. V tzké soucinnosti se stavebné historickym prazkumem probihal
vyzkum nejstar§ich mosteckych méStanskych domia (Kladpsté—Velimsky 1977,
Muk 1978, Klapsté—Muk 1988). Ukazalo se, Ze i v tak usp&Sném a rychle se
rozvijejicim méstském zaloZeni tvoFily nejstarS$i zastavbu pfedevSim zemnice
(Klapsté—Velimsky 1975 a 1978]). Bylo jich zjiSténo na 20, vétSina se ov3em
dochovala jen velmi fragmentdrn& V nékolika pripadech se podatilo doloZit
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timto datem a z vile kréle, ktery mé&sto oznacuje jako ,civitas nostra“. Po de-
finitivnim prFipojeni Chebska k Cecham v3ak strategicky vyznam KynSperka
poklesl a lokalita se déle vyvijela jen jako drobné komorni méstecko, proptjco-
vané spolu s hradem jako 1éno $lechtickym spravctm.

Z uvedenych pfikladd meéstského vyvoje v Cechach je zFejmé, Ze pfechod
od rané stFedov&kych sidliStnich forem v mésto vrcholného stfedov&ku pred-
stavoval sloZity proces, spojeny s vyraznymi zmé&nami v prostorovém uspoféa-
dani lokalit. Dosavadni studium upozornilo na vyznam rané& sfedov&kych sidel-
nich aglomeraci, formujicich se pfedevSim p¥i hradskych centrech. Méné& vy-
razn&, neZ je tomu v sousednich n&meck§ch oblastech (Schlesinger 1952,
Blaschke 1973) a v Polsku (Giesztor—Roslanowski 1976) vystupuje pfitom do
popiedi role trhovych sidli§t. Jejich vyznam v rdmci sidelnich aglomeraci je
pfitom nepochybny, prdvé ona se stala vedle opevné&nych hradskych center
druhym zé&kladnim &lankem struktury v sidelni aglomeraci. Zd4 se, Ze s vyzni-
vanim Glohy hradskych center se od pocCatku 13. stoleti t&Zisté vfznamu v aglo-
meraci stdle vyrazné&ji presouvalo pravé& do trhovych sidlit. Z pomérné& roz-
lehlych areéldl hradi¥t se v né&kterych pfipadech vyclenilo malé jaddro, mé&nici
se ve vrcholn& st¥edov&ky hrad. Uvolné&ni plochy hradist& mohlo vést k rever-
sibilnimu procesu, nebot areédl poslouZil k mé&stské lokaci (Hradec Krélové,
Zatec, Chrudim). U jingch lokalit vedlo pFechyleni t&Zi5t& osidleni z hradského
centra do trhového sidli§té k zéniku osidleni na hradisti a ke vzniku stfedo-
v&kého mésta v nové poloze. Nemuselo jit pfitom pouze o polohu v podhradi
hradidt& (Bilina), ale vyuZita mohla byt i jind4 dominantni poloha v sousedstvi
(Litom&Fice, Caslav). Dal3f moZnou variantu prostorového vyvoje predstavuje
pfesun méstské lokace do jiné, dosud neosidlené polohy v blizkosti starSiho
jadra (Kou¥im, D&&in, Most) nebo i na vzdalené&j$i lokalitu (Sedlec—Loket,
Stary Plzenec—Plzeii), pFi€emZ dochédzelo i k opakovanym posunim (Vraclav
—Staré Myto—Vysoké Mygto). Komplikovanost vyvoje doklddaji rozsifeni mést-
skych sidliSt o nov& pfipojené Casti (Praha, Havelské mé&sto nebo Most), vznik
dvojic mést (Staré a Men$i Mé&sto PraZské, pokus o lokaci Nova civitas vedle
Litoméfic), pfipadn& preklddani jiZ lokovanych méstskych sidlist do nové po-
lohy, spojené s pfechodem komunity obyvatel. Pouze tuto formu pieloZeni
sidli§t® bychom méli oznadovat jako translace. Z uvedenych piikladd patFi
do této kategorie presun ze Starého Mgta do Vysokého Myta, &i pfeloZeni
lokace ve Zdaru nad Sazavou, o kterém informuje vystizn& Kronika Zd4rského
klastera (Ludvikovsky 1964). Prekladdni lokaci mohlo byt navic spojeno i se
zmé&nami v jejich majetko-prdvnim postaveni (D&&in, Maridnskd louka—D&&in).

Diivody pFekladdni sidlist mohly byt rdzné. V né&kterych pFipadech byl
presun vyvolédn potfebou polohy, vyhovujici 1épe z ur¢itého konkrétniho hle-
diska (velikost k osidleni vhodné plochy, jeji pfirozené obranné moZnosti,
zabezpeleni prfed povodn&mi, dostateény zdroj vody, blizkost tras déalkovych
cest atd.). Zfejm#& nejCastéji v3ak tkv&lo zaloZeni nového sidli§t& v potFeb&
jeho zfetelného prdvniho vymezeni a odliSeni od dosavadni sidelni struktury.

Je zFejmé, Ze vysokd prostorova mobilita méstskych sidlist 13. stoleti,
ilustrovan4 ostatn& nejlépe dobovym pramenem (dle formuldfe praZského bis-
kupa TobidSe z Bechyn& se obyvatelé nejmenovaného biskupského mésta za-
vazuji, Ze pfest&huji sva obydli a celé mé&sto, pokud si to vrchnost bude prat),
byla nepochybné usnadn&na provizornim charakterem jejich z&stavby, dolo-
Zenym piesv8dCivé archeologicky. NejCast&ji zjiSténou formou obytné za-
stavby byly zahloubené objekty pravidelného pidorysu — zemnice, pro néZ
je charakteristickad pfipojena vstupni C4st se schody ¢i rampou i jednoduché
forma vytdpéni otevfenym ohniStém. Tento typ objektldl, oznafeny celkem vy-



sti¥né jako zemnice se vstupni §iji, se objevuje.v Cechach aZ ve 13. stoleti a ne-
souvisi geneticky se star§imi typy zahloubenych chat hradiStniho obdobi. Jeho
Sifeni do stfedni Evropy lze spojovat s projevy kolonizace (cf. Klap§t&—Velim-
sky 1978, Richter 1982, Michna 1988).

Zdéné zAastavba ziistala v méstech 13. stoleti pom&rné& vzicné, pocet domi
byl omezeny a pievladaly opé&t jednoduché prostorové dispozice. Unosnost ty-
pologického t¥idéni, s nimZ b&Zné& operuje stavebné& historicky prizkum, resp.
jeho chronologickou priikaznost, bude tfeba naddle archeologicky ovéfovat (cf.
Richter—Smetdnka 1987).

Zéakladni plidorysné osnova méstskych zaloZeni se aZ na vyjimky (Chrudim)
jevi od pocatku jako pomérné& stabilni a podléhala zpravidla jen nepodstatnym
korekturdm. Ve vyvoji parcelace existuji rovnd% doklady znaéné stability par-
celnich hranic, zéroveii v3ak vystupuje také tendence k d&leni & znovuvymé-
Feni parcel v disledku intenzifikace mé&stského osidleni a zahu$tovani zastav-
by v domovnich blocich. Teprve v tomto dlouhodobém procesu se vytvéiel
zndmy obraz gotickych mést se sevienou ¥adovou zdstavbou, podmin&ny jejich
postupnym hospodé¥skym rozmachem.
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Zusammenfassung

Zur problematik der Anfinge der bohmischen Stidte — die Raumentwicklung und die
dltesten Bebauungsformen

Bei Losung der Fragen iiber die #lteste Entwicklung der bShmischen Stddte spielt
immer wichtigere Rolle die Archiologie des Mittelalters, weilche die bestehende
Quellenbasis um die konkreten Feststellungen markant vergrissert. Die Anfdnge des
Urbanisationsprozessses in Bohmen stellten die sogenannten pFfemyslidischen Ver-
waltungsburgen vor. Bei denselben bildeten sich Gruppierungen von Siedlungen, unter
denen einige die gewisse spezifische Funktion als Orte der Konzentration von hand-
werklicher Produktion und vom Handel erworben haben. Es entstanden also die sg.
frithstadtischen Siedlungsagglomerationen, welche nebst den Hauptgliedern — be-
festigter Verwaltungsburg und Marktsiedlung — noch weitere Siedlungen umfassten.
Als ein Ganzes erfullten sie schon den iiberwiegenden Teil der Funktionen, verbunden
mit der Definition des Begriffs ,Stadt“ (Haase 1969, Stoob 1970). Die Entwicklung
dieser Agglomerationen miindete dann washrend des 13. Jh. in der Regel durch ihre
Verwandlung in die hochmittelalterliche Stadt, und zwar in vollem, d. h. auch in recht-
lichem Sinne aus. Zugleich ist es aber evident, dass die Verwandlung nicht nur in dem
Rechtsakt bestand, definierend neu die Position der Lokalitdt sowie deren Bewohner,
sondern dass es sich um einen Entwicklungsprozess handelte, verbunden mit der Re-
organisation der ganzen Siedlungsstruktur in der Agglomerction, mit der Griindung
der neuen Siedlungseinheiten, Raumverschiebungen und Siedlungsverlegungen; es kam
zu Anderungen ihrer Funktion und der gegenseitigen Relationen sowie zu den sozio-
topographischen Umwandlungen. Die einzigen Entwicklungsetappen diffundieren dabei;
es kam auch zur Koexistenz der Siedlungen vom unterschiedlichen Charakter und von
unterschiedlicher Rechtsstellung im Rahmen der Lokalitdten. Eine markante Rolle im
Entstehungsprozess der hochmittelalterlichen Stddte spielte dabei nebst der ein-
heimischen Population auch die Anwesenheit der Kommunitdten von ausldndischen Ko-
lonisten, durch Jeren Vermittlung die erprobten Stadtlebenorganisationsformen aus dem
westeuropdischen Milieu durchgesetzt wurden.

Die angedeutete Entwicklung verlief bei der Mehrzah]l der Verwaltungsburgen. Mit
dem Ausklang ihrer Aufgabe wurde der Schwerpunkt der Besiedlung vom Anfang des
13. Jh. im Rahmen der Agglomerationen nach die Marktsiedlungen in der Regel ver-
schoben. Von den relativ umfangreichen Arealen der Burgwille trennte sich in einigen
Fdllen der kleine Kern, der sich in die hochmittelalterliche Burg verwandelte. Die
gerdumte Fldche der Burgwdlle konnte freilich zum reversibilen Prozess fiihren, denn
sie wurde meistens zur Stadtgriindung ausgeniitzt (Hradec Kralové, Zatec, Chrudim).
Bei den anderen Lokalitdten fithrte die Verschiebung des Schwerpunktes der Be-
siedlung von der Verwaltungsburg in die Marktsiedlung zum Untergang der Burg-
wallsbesiedlung und zur Entstehung der hochmittelalterlichen Stadt in einer neuen
Lage. Es durfte sich dabei nicht nur um die Ausniitzung der Lage unter dem Burg-
walle handeln (Bilina), sondern man konnte auch eine neue dominierende Lage in der
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Nachbarschaft des Burgwalles ausniitzen (Litom&Fice, Céslav). Eine weitere mogliche
Variante der Raumentwicklung stellt die Stadtgriindung in einer neuen, im Rahmen
der Agglomeration bisher unbesiedelten Lage vor (Koufim, D&Ein). Es kam aber auch
zur Verlegung der Stadtgriindung auf eine andere, ziemlich entfernte Lokalitdt in der
Region (Sedlec—Loket, Stary Plzenec—Plzeii), wobei die Verlegungen auch wieder-
holt werden konnten (Vraclav—Staré Myto—Vysoké Myto). Die Kompliziertheit der
Entwicklung belegen die Stadtverbreitungen um neu beigefiigten Griindungen (Praha,
sg. Havelské Mésto — St. Gallusstadt, oder Most), sowie die Entstehung der Doppel-
stidte (Prager Altstadt und Kleinseite von Prag, weiter der erfolglose Versuch um
Griindung der sg. Nova civitas bei Litomé&fice), bzw. die Translation der Stadtgriindun-
gen in eine neue Lage, verbunden mit dem Ubergang der Einwohnerschaftskommunitit
(Staré Mfto — Vysoké Mygto, Zdar nad Sdzavou). Die Translation konnte iberdies
auch mit den Anderungen in den Herrschafts- und Rechtsverhidltnissen der Lokalititen
verbunden worden sein (D&&fn, wo nach der Translation die urspriingliche kdnigliche
Grilndung in die untertane grundherrliche Stadt umwandelt wurde).

Eine ziemlich komplizierte Raumentwicklung, ankniipfend an die &ltere Besiedlung
der Lokalititen, kann man bei den Stddten verfolgen, welche ausserhalb der tradi-
tionellen Verwaltungsburgen gegriindet wurden (Most). Die Aufmerksamkeit wird in
Bshmen auch der Erforschung der Kleinstadtgriindungen des 13. Jh. gewidmet, welche
nach einer kurzen Zeit threr Existenz ganz zugrundegegangen sind (Hradi3tko u Davie)
oder welche in eine andere Lage verlegt wurden (Zd4r nad Sazavou, Kyn3iperk nad
Oh#f). Wir gewinnen so die Vorstellung ilber die Keimentwicklung einer zahlreichen
Kategorie der Lokalitdten, bezeichnet in den Schriftquellen als fora, oppida usw.,
welche vielleicht schon von Anfang an als gewissermassen reduzierte, Skonomisch
und wohl auch rechtlich limitierte Einheiten beabsichtig worden waren. Dadurch geraten
wir inmitten der Diskussion iiber die Zwerg- oder Minderstddte (Stoob 1970) und iiber
ihre Rolle in der Urbanisation der mittelalterlichen Europa.

Die Griinde der Siedlungsverlegungen konnten manigfach sein; in einigen Fillen
wurde die Verlegung durch das Bediirfnis einer Lage, entsprechend besser einem ge-
wissen Gesichtspunkt (Grésse zur Besiedlung geeigneten Fliche, ihre natiirliche Ver-
teldigungsmdglichkeiten, Schutz vor Uberschwemmungen, geniigende Wasserquelle, N&-
he der Hauptwegen usw.) hervorgebracht. Klar am hdufigsten steckte aber die Griin-
dung einer neuen Siedlung im Bediirfnis ihrer markanten Rechtsbegrenzung sowie in
der Ausgliederung aus der bisherigen Siedlungsstruktur.

Die hohe Raummobilitdt der Stadtsiedlungen des 13. Jh., bezeugt sowie durch die
zeitlichen Schriftquellen, als auch durch die arch#ologische Forschung, wurde zwel-
feilos durch den provisorischen Charakter ihrer Bebauung erleichtert. Die am hdu-
figsten festgestellte Form der Wohnungen waren die eingetieften Objekte — die Gru-
benh#duser, fir welche der anschliessende Eintrittsteil mit Treppen oder mit einer
Rampe sowie eine einfache Heizungsform durch die offene Feuerstelle charakteristisch
sind. Dieser Typus der Wohnobjekte erschien in Bshmen erst im Laufe des 13. Jh.
und st nicht im genetischen Zusammenhang mit den #lteren Typen der eingetieften
Hitten auf den slawischen Siedlungen in der sg. Burgwallzeitperiode. Die Verbreitung
der Grubenhduser des 13. Jh. in das Mitteleuropa kann man als Begleiterscheinungen
der Kolonisation ansehen.

Die gemauerten Hduser blieben in den Stidten des 13. Jh. relativ selten, die Zahl
der Hiuser war begrenzt und wihrend des ganzen Jahrhunderts iiberwogen einfache
Raumdispositionen, bhekannt schon aus den spitromanischen H&usern in Prag. Der
Gesamtgrundriss der Stadtgriindungen scheint von Anfang an, bis auf die Ausnahmen
(Chrudim), als verhditnismissig stabil und war in der Regel nur unwesentlichen Kor-
rekturen unterworfen. In der Entwicklung der Parzellation bestehen auch die Belege
von einer bedeutenden Stabilitit der Parzellengrenzen, sogleich aber existiert auch
die Tendenz zur Teflung oder zur Wiedervermessung der Grundstiicke infolge der
Intensifikation der Stadtbesiedlung sowie der Verdichtung der Bebauung in den Haus-
inseln. Erst in diesem langdauernden Prozess wurde wihrend des Hochmittelalters
das bekannte Bild der gotischen St#dte mit der geschlossenen Reihenbebauung, be-
dingt durch ihren Skonomischen Aufschwung, zur Ausdruck gebracht.

Abbildungen:

1. Bbhmen. Pfemysiidische Burgzentren am Anfang des 13. Jahrhunderts (Zemlitka
1978) und Kbonigsstddte bis Ende der Premyslidischen Herrschaft (bis zum Jahr
1306). Zeichen: 1 — Piemyslidische Burgzentren, 2 — andere Burgen, 3 — andere
Lokalitdten aus der Zeit vor der Stadtgriindung, 4 — konigliche Stddte, 5 — konig-
liche Fehigriindungen, 6 — Untertanenstidte, 7 — Dorfer, 8 — Klbster, Zeichen
2—3 und 6—8 wurden nur bei den Lokalititen benutzt, die mit Burgzentren zusam-



menhidngen und wo die Grabung durchgefiihrt wurde. Lokalititen: 1—3 D&&in, 4 —
Bilina, 5—6 Litom&fice (Leitmeritz), 7 — Doksany, 9 — Bilina, 10 — Most (Briix},
11 — Louny, 13 — Zatec (Saatz), 16 — Sedlec, 17 — Loket, 18 — Kyn$perk nad
Ohfi, 19 — Kolov4a, 22 — Plzeii (Pilsen), 23—24 Stary Plzenec, 35 — Chynov,
36 Hradists—Té&bor, 37 — Sezimovo Usti, 38 — Klaster Ostrov, 39 Hradi3tko u Davle,
43—46 Praha, 53 Koufim, 57 Chrudim, 58 Zd4r nad Sé&zavou, 60 Vraclav, 61 Staré Myto,
62 — Vysoké Myto, 63 Hradec Kralové.

2.Praha (Prag). Grundschema der Raumentwicklung (nach Archaeologica Pragensia
1984). 1 — Prager Burg, 2 — Vysehrad, 3 — Altstadt, 4 — Ungelt, 5 — Husova
Gasse, 6 — St. Peters-Kirche in Pof.¢i, 7 — Havel-Stadt, A — Altstadt, B — Kleinere
Stadt, C — Neustadt. Zeichen: 1 — Flur und die Terasse IVc, 2 — Hangschiittungen
und Tonerde, 3 — Terasse IVa (sog. maninsk4]).

3.Praha (Prag), Husova-Gasse (Hrdli¢ka 1983). 1 — Romanische Hé&user, 2 — Gruben-
héuser.

4.Hradec Kralové (Konigsgrdtz nach Richter—Vokolek 1977). A — Burgwall, in der
spidteren Zeit das Areal der hochmittealterlichen Stadt. B — vermutete Lage der
Marktsiedlung, spéter eine Vorstadt. 1 — Burgareal.

5. Zatec (Saatz nach Bubenik—Uhlikovd 1977). A — Burgwall, spiter das Area] der
hochmittelalterlichen Stadt. B — wahrscheinliche Lage der Marktsiedlung, spéter
eine Vorstadt. C — Das Burgareal.

6. Chrudim (Frolik 1983). A — Burgwall, spdter das Areal der hochmittelalterlichen
Stadt. B — Die Lage der Marktsiedlung bei der St. Kreuz Kirche. C — das Burg-
areal. D — Vorburg, spéter verbreitete Neustadt.

7.Litomé&Fice (Leitmeritz, nach Zemlicka 1980). A — Burgwall auf dem Dom-Berg,
spédter ein Areal der Fehlgriindung von Nova civitas. B — vermutete Lage der ersten
Stadtgriindung (Mons novus) C — vermutetes Areal der Stadt im 13. Jh. D —
Verbreitung im 14. Jh.

8.Koufim (nach Solle 1984). A — Burgwall Alt-Koufim. B — P¥emyslidische Burg mit
der Vorburg. C — hochmittelalterliche Stadt.

9.Stary Plzenec (Alt-Plzenec, nach Solle 1984). A — Burgwall. B — vermutete Lage
der Marktsiedlung und das Areal der hochmittelalterlichen Stadt.

10. D&¢in (Velimsky 1985). A — vermutete Lage des Burgwalles, spdter die Burg.
B — vermutete Lage der Vorburg, spdter die Lage der Unetertanenstadt, die in der
2. Hilfte des 14. Jh. gegriindet wurde. E — wiilstgewordene Stadtgriindung.

11. D&&in, sog. Frauenwiese. Mittelalterliche Stadtwiistung. A — Umfassungsmauer (Be-
festigungsmauer, Graben). B — freigelegte Fliche des Kirchengrundrisses und des
Friedhofes. C — Siedlungsbebauung.

12.vVraclav (nach S3olle 1984). A — Burgwall mit der Vorburg. B — Marktsiedlung,
spéter ein Dorf.

13. Tisov4, Staré Myto (nach Sigl 1985, Michna 1988). Ein Ausschnitt der freigelegten
Fidche mit den Grubenhdusern l4ngs der Hauptkommunikation.

14. Bilina. A — Burgwall. B — hochmittelalterliche Burg. C — friihmittelalterliche Vor-
burg, spdter das Area! der hochmittelalterlichen Stadt. D — friihmittelalterliche
Siedlung, spéter eine Vorstadt. 1 — St. Peters-Kirche, 2 — St. Stephanus-Kirche,
3 — Hospital mit der St. Elisabeth Kapelle.

15. Most (Briix, Velimsky 1986). A — friihmittelalterliche Siedlung, am Anfang des
13. Jh. die Marktsiedlung, spiter sog. Wenzelsdorf, B — erste Stadtgriindung.
C — Verbreitung der Stadt nach der H#lfte des 13. Jh. 1 — St. Venzeslaus-Kirche
und das Areal des Kreuzordenshauses (b). 2 — St. Maria Pfarrkirche. 3 — Mino-
ritenkloster, 5 — St. Geistspital, 6 — Magdalenitenkloster in Zahra%any, 7 — Burg
in Hnév:n.

16. Most (Briix), arch#ologische Ausgrabungen im Stadtzentrum. Festgestellte Gruben-
h3user und gemauerte Bauten aus dem 13. Jh. sind bezeichnet.

17. Hradistko u Davle (nach Richter 1982). Mittelalterliche Marktwiistung. Zentralteil
der Lokalitdt mit den Grubenh#dusern.

18. Kyn3perk nad OhFi. A — historischer Stadtkern. B — die Lage Kolové4, Altschloss,
das Areal der verwiisteten Stadtgriindung. 1 — hochmittelalterliche Burg, 2 — Lage
der Kirchenwiistung, 3 — vermutetes Areal des urspriinglichen Burgwalles, 4 —
sog. Altstadt, 5 — Pfarrkirche Maria Himmelfahrt, 6 — Vorstadt bei der sog. Juden-
gasse, 7 — Hospital mit der St. Ursula Kapelle, 8 — die Lage des Dorfes KolovA4.

19.Kolov4, Altschloss. Lokalitdtsplan mit den Relikten der eingetieften Objekte und
der archdologischen. Grabungen von O. Pospichalova (Museum Cheb—Eger) im
Jahr 1966.

20. Kolov4, Altschloss. Objekt Nr. 1 — Grubenhaus. Grabung im Jahr 1986.

21.Kolov4, Altschloss. Objekt Nr. 1 Eine Idealrekonstruktion des Grubenhauses.
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