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K lokalizaci Nového hradku a Hradce
v romanské Olomoucit

LUBOMIR KONECNY

Uvodem budiZ metodicky poznamenano, Ze k objektivni interpretaci za-
vaZnych problémi geneze mést nevede pouze kriticky rozbor dostupnych pisem-
nych pramend, jichZ se mnohdy nedostava, nybrZz zejména také jejich konfron-
tace s prameny hmotnymi, a to na S$ir§i zdkladné. P¥i této préci je oSidné
poustét ze zFetele natolik zékladni pramen, jako je historickd mé&stska osnova,
nebo stfedovéky hrad, popf. s nimi nekriticky manipulovat pfi subjektivnim
vykladu pisemnych pramenid. Dostate¢n& konkrétné to oziejmil V. Richter ve
svém kvalitativnim zhodnoceni pfistupu nékterych historiki k problematice
geneze mést.2 Z umeéleckohistorického pohledu nelze k dané problematice pfi-
stupovat z pozice pozitivistického hyperkriticismu a pracovat bez $ir$i histo-
rické pFedstavivosti, orientace v hmotn§ych pramenech, a jejich vzijemné kom-
binace.

V r. 1213 daroval olomoucky biskup pfedtim zaloZenému kléSteru Augu-
stinidnek u kostela sv. Petra (na byvalém predhradi) nékteré majetky v okoli
Olomouce, k nimZ pfipojuje jeSt& jakousi areu sousedici s kléSterem na Novém
hrédku, kterd se tdhne aZ k fece Moravé, a biskupsky mlyn: ,Insuper quandam
aream adiacentem claustro in Nowygradek, que extenditur usque in Morawam,
eis addimus simul cum molendino, quod curie nostre aliquando deserviebat"
(CDB II €. 106). V. Richter interpretoval Novy hréddek jako pozdné&roméansky
olomoucky hrad, vznikly nedlouho pred r. 1207 a uvedené ,klaustrum“ jako
kapitulni &ast pozdnéroménského paldcového komplexu u dému sv. Viclava
na hradé&.3 S novou, aviak méné& kritickou intepretaci pfisel olomoucky historik
V. NeSpor. ZtotoZnil na z&klad& prament z 16. stoleti Novy hr#dek s domem,
pfislusejicim tehdy k pukrabstvi, situovanym ,na p¥ikop8“ — na Pfedhradi,
nedaleko Hradské brény. Tam umistil i ,klaustrum“, k n&muZ mé&la p¥iléhat
i area, tdhnouci se ke svatojakubskému mlynu.* Na Ne$poriv vyklad nav’zal
]. Bistficky,5 podle n&hoZ 1ze s Novym hrddkem ztotoZnit jest& lokalitu Hradec
(Hridek?), doloZenou v pramenech r. 1233, 1239 a 1251 jako hrad (castrum)
— CDB III &. 29, & 214; IV &. 211. Podle BistFického byl Novy§ hridek (pozd&ji
jen Hradek, Hradec) jakymsi markrabécim obydlim nahrazujicim po r. 1274
stary kniZeci paléc, a jehoZ funkci bylo zdrove: chrinit prfedpoklédany pfistup
do predhradi od vychodu; soucasné& s nim koexistoval tedy vlastni hrad jakoZto
sidlo zem&panské spravy. ProtoZe ,klaustrum“ do této lokalizace Nového hr#d-
ku dobfe nezapada, navrhuje autor opravu pisafe listiny na ,castrum“, nebo
vztaZeni onoho ,klaustra“ ke klaSteru Augustinifnek u sv. Petra, ktery by byl
vlastné& ve hradé.

Vykléddme-li doty¢nou €&st donace z r. 1213 jako Ne$por a Bistficky tak,
Ze byvaly biskupsky mlyn byl souCésti darovaného pozemku (a za pfedpokladu,
%e mlynska strouha byla tehdy chZpéna jako Morava), nabizi se dvoji pocho-
peni Nového hradku: 1. Bistfickym navrhovand oprava pisafe listiny, pfi¢emZ
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by oviem castrum Novy hréddek bylo nutno vykladat v duchu Richterova pojeti
jako vlastni olomoucky pozdn&roméansky hrad, a nikoliv jako zdhadny castrum
Hradec (Hrédek) na byvalém predhradi, jak mini Bistficky. ZtotoZnéni Nového
hrddku s vlastnim hradem v$ak odporuje tdajna névaznost parcely, zejména
souvisela-li s darovanym mlynem. 2. Vyklad Nového hrédku jako nové zalo-
Zeného Kklastera Augustinidnek (tehdy provizoria) u sv. Petra je moZny jen
se znatnym pFedstirdnim. V obou uvedenych moZnostech vykladu by hrad
Hradec uvédé&ny r. 1233, 1239 a 1251 musel byt zcela odliSnou lokalitou. Podle
Bistfického jde ovSem ve vSech pFipadech o tutéZ lokalitu (Novy hradek,
pozdé&ji jen Hrddek — Hradec), situovanou na byvalém piedhradi, a to bud
v blizkosti kostela sv. Petra ( s klaSterem v jejim areélu!), nebo ,na pfikopé&“,
jak minil NeSpor.

Aby mohla tato domnénka obstdt jako vaZn& hypotéza, musela by mj.
vysvétlovat, jak§ by mél takto chdpany Hradek-Hradec smysl, stavebni podobu,
a pro¢ ho nelze v dé&jindch ani urbanistické stop& pfedhradi identifikovat. Na
prvni otdzku nelze odpov&d&t uspokojivé. Stavebni podobu zemé&panského
»castra“ z podatku 13. véku mohli bychom v daném pfipadé& chépat jedin& jako
kamenny pozdn&roménsky hrad, v némZ pochopiteln& klaster Augustinidnek
nemohl existovat. Jak se mohl takovy hrad ,levitovat“ z pisemnych i hmotnych
pramenili, nebo metamorfovat na renesanéni purkrabsky dim? Dodejme, Ze
jiZz samotnd koexistence dvou pozdnérominskych zemépanskych hradd z po-
¢atku 13. v&ku v Olomouci je t&€Zko predstavitelnd. Domné&nka, Ze byl hrad na
byvalém predhradi pouhym markrab&cim obydlim situaci nezachréni. Pro¢ by
si zemé&pén budoval v sousedstvi vlastniho hradu se stfediskem spravy soucas-
né jesté dalsi hrad, a to prdvé v dob&, kdyZ zde jiZ trvale nesidlil? Odkud se
vzaly majetky Hradce s archaickou instituci jejich spravy (vilicus), pro¢ byl
hrad jiZ ve 2. ¢tvrti 13. v8ku v drZb& Slechty a pozbyval svého majetku? Jaky
smysl by méla takovd zemépanski hradni a sprdvni duplicita v Olomouci?
Napad, Ze hrad na byvalém predhradi mohl slouZit k ochran& Hradské brany
pada jiZ tim, Ze tato brdna s prFisluSnou cestou vznikla po zaloZeni mésta.6
Kdyby u sv. Petra existoval hrad, sotva by se r. 1262 mluvilo o hoFe sv. Petra.”
Pisemné prameny 13. stol. vypovidaji, Ze kostel sv. Petra leZel ,in civitate“ a
byl u né&j klaSter Augustinidnek patrn& s dvorem kapitulniho probosta.

ProtoZe lokalizace Nového hrédku z listiny 1213 ani Hradce z mladSich
pramend na byvalé pFedhradi nepfesv&dcCuje, je nutné hledat jina voditka vy-
kladu. Misto opravy pisafe listiny z r. 1213 lze nabidnout jiny vyklad zavéru
donace, neZ s jakym priSel NeSpor, totiZ jako dvou samostatnych dard (tj.
pozemku a mlyna) pripojenych navic (Insuper aream... eis addimus simul
cum...). PF¥ihlédneme-li k ¢asovému v§znamu ,simul cum“, text listiny o polo-
ze biskupského mlyna nic nefik4, takZe mlyn nemusel byt nutn& soudssti po-
zemku, s nimZ byl souCasné darovéan. Tento vyklad by byl také v souladu s po-
vahou celého obdarovani, tykajiciho se prdvé olomouckého okoli. Proto jsem
nadhodil moZnost lokalizace darovaného pozemku mezi ,klaustrem“ na No-
vém hrédku a Moravou ke kl4Steru Hradi$t&, coZ by nepiimo podporovaly i ji-
né prameny (hlavni tok Moravy poc¢inal podle Fiéni nomenklatury z obdobi
zaklad4dni mésta na sever od topika ,Pregem“, které jsem lokalizoval jiho-
zédpadné& klistera Hradists).8

Pfes vzdjemnou nomenklaturni a ziejmé i polohovou souvislost v blizkém
okoli Olomouce je zfejmé, Ze ,castrum“ Hradec a ,claustrum in Nowygradek*®
nemohly byt toutéZ lokalitou, jestliZe v 1. polovin& 13. v&ku funkénd ko-
existovaly; ostatn& mohl byt klaSter sotva na hradé& (nepfijmeme-li interpretaci
wklaustra“ jako kapituly na vlastnim olomouckém hrad&).
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Castrum Hradec, popf. Hrddek s majetky na olomoucku (Huzova, Tover,
Drozdovice, Odrlice] musel mit konkrétni funkci. Naznacil jsem, Ze mohlo
jit o lokalitu jiZ z 11. stol., zbudovanou k ochrané& cla u nové rekonstruovaného
piedméstského brodu pfes Moravu nedaleko topika ,Pregem‘, pobliZ klastera
Hradist&, slouZici pop¥. ptivodné i k ochran& Kkl4astera samotného, jak na to
analogicky poukéazal ]. Bldha.? Jeji funkce zfejmé& zanikala b&hem 1. poloviny
13. stol. se zmé&nou komunikaénich pomér v obdobi zakldd4dni mésta a s prii-
spénim tatarského a kumdénského vpdadu, coZ by odpovidalo i zndmym osudim
této lokality a jejich majetkd. Lokalita tohoto typu z 11.—12. véku ostatné
sotva mohla byt kamennou fortifikaci, ktera by vyhovovala poZadavkim obrany
ve 13. stol., kdy tuto funkci spiSe pFevzal obnoveny klaster sv. St&pana, nazy-
vany ,vulgo“ Hradist&, resp. ,na Hradisti“. K tomu lze déale pfedpokléadat, Ze
vynos z lokality mohl byt urfen olomouckym kné&Zndm, jejichZ stolni, prip.
vénné statky jsou na olomoucku zndmy.!® Naznacuji to nejen nékteré konfuzni
lUdaje hradiStskych andli o souvislosti jakéhosi kniZeciho hradku s klaSterem,
které analyzoval jiZ V. Richter, a jejichZ jaddro nelze Smahem zamitat, ale
i pozdéjsi disponovéni blizk§mi, popf. pfimo hradeckymi majetky manZelkami
zemé&pinh (napf. zanikla ves Lucicel! a Ostrovany v bezprost¥edni blizkosti Olo-
mouce, dva pozemky v Tovefi z obdarovani hradeckymi statky r. 1239,12 hra-
decky pozemek v Drozdovicich darovany r. 1233). Pfitom je néapadné, Ze se
fada zemépanskych majetkt v olomouckém okoli (také Luclice) dostala do
drzby Sternberkli — snad zasluhou jejich anonymniho piedka v boji s Tatary
a Kumény u Olomouce, li¢enou mlad$imi prameny. V této souvislosti 1ze snad
vyslovit pouhou domné&nku, nebyl-li §lechtic Albert, zistavni ¢i dé&di¢ny drZitel
Hradce r. 1233 (,qui tunc castrum Gradecense tenebat“) onim predkem Stern-
berki, ktery sehrdl roli v boji s Tatary ¢i Kumény pfi jejich nepochybné& dolo-
Zeném obléhédni Olomouce a dobyti kl&Stera Hradi$té. SouCasn& mohl byt onim
Albertem, kterého uvadi pozdéji s pfidomkem ,ze Sternberka“ klasterni nekro-
log olomouckych Minoritd jako funditora klastera.

yKlaustrum“ na Novém hradku v listiné z r. 1213 by v t&chto souvislostech
mohlo znamenat jedin& klaster Hradisté. Privlastek ,novy“ ve smyslu ,obno-
veny“ neni nijak krkolomny uviZime-li, kolik loka¢n& obnovenych stiedovékych
vsi, mé&st a hradd jej doCasn& obdrZelo. Ostatné je doloZeno, Ze stavebni obnova
klaStera v tu dobu postupné probihala a prdvé ona mohla vystavbou vnéjSiho
opevnéni podminit tehdej$i definitivni ustdleni ndzvu klastera sv. Stépéna ,na
Hradisti“, Hradist&.!3 Pfitom nelze pou3tét ze zfetele pfedpoklddanou existenci
lokality Hradce v sousedstvi, podle néhoZ mohl byt klaSter jiZz dfive ,vulga-
riter” nazyvén, zejména nelze-li vyloudit, Ze nazev klaStera Hradist® se vysky-
tuje v né&kterych piévodnich pramenech zhruba jiZ od poloviny 12. véku.1

PredloZené zavéry zistavaji zcela pochopiteln& pouze v rovin& hypotetické.
Pii kritickém posuzovani moZnosti lokalizace Nového hridku a Hradce v duchu
NesSporova a Bistfického pojeti, je vhodné formulovat alespoii zdkladni etapy
vyvoje olomouckého hradu a predhradi v dob& predméstské:

1. Slovanské osidleni v prostoru pozdé&jSiho predhradi v 10. stol., zejm.
v jeho 2. poloving, jehoZ vyznam vSak zatim neni divodd vyklddat jako né&jaké
velkomoravské tustfedi s pfipadnym dvorcem.!> Staroslovanské ustfedi lze dii-
vodné& predpoklddat — podle nejnové&jSich archeologickych nalezdi tzv. pred-
velkomoravského horizontu — jiZn& Olomouce na pravém bfehu Moravy, na
trase pomoravské zemské stezky. V§znamnou funkci olomouckého kopce byla
vSak jeho kultovni dloha (svatomichalské navrsi).

2. Velkolepym urbanistick¢m poéinem bylo aZ zaloZeni ostroZniho piemy-
slovského hradiska s pfedhradim, funk&én& koncipovanym podobné& jako napf.
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ve Znojme&, Bitové, popf. Brné& zejména pro sidelni a ceremonidlni Gcely tehdej-
§i statné&-cirkevni sprdvy, jak o tom sv&dc¢i jiZ tamné&j$i situovani velkofar.
Tato funkce pfedhradi byla v Olomouci jeSté umocnéna povySenim velkofar-
niho kostela na biskupsky; diivodné& zde lze pfedpoklddat obydli biskupa a ¢le-
ni kapituly, na CemZ pozdé&jSi pfeneseni biskupstvi ke kostelu sv. Vaclava
(ktery se stal patrn& aZ dodatecnou soucdsti vlastniho hradu) sotva co zmé-
nilo. P¥eneseni biskupstvi r. 1131 ke kostelu vybudovanému na kopecCku opyse
(pivodné za vlastnim hradiskem?) v mistech nedokoncené votivni svatyné,
zaloZené zde jiZ kniZetem Svatoplukem, lze chépat z dokladd které jsou k dis-
pozici a na zdkladé stfedovéké praxe tak, Ze r. 1131 byly slavnostné& svéceny
(ke cti sv. Vaclava) zaklady nové, ucCelové motivované biskupské baziliky s do-
bové aktudlnim dvouvéZovym prii¢elim, dokoncené podle ziznamu Vincencia
o 10 let pozdé&ji, zfejmé i s pFilehlymi stavbami pro nové& zaloZenou kapitulu.
Do r. 1134 by bylo moZné vrocit zéznam olomouckého nekrologia o svéceni
oltafe sv. Vojtécha v krypt& — v nedéli 5. srpna.l® Dobu existence olomouckého
premyslovského hradiska, zaujimajiciho prevaZné& zdpadni €4st dneSniho dom-
ského okrsku, 1ze ovSem sotva omezit jen na 1. polovinu 11. stoleti, jak soudi
nejnovéji V. Dohnal.!?” Pro olomouckou aglomeraci (a nejen pro ni) bylo pfitom
charakteristické, Ze trhové vsi v podhradi byly situovdny na komunikacich mi-
mo vlastni hradisko a predhradi, jak jiZ zdivodné&né& vySetfil V. Richter.

3. Pfestavba hradiska na pozdnérom?nsky hrad (doloZeny v pramenech
od poé. 13. stol. jako ,castrum“), ktery zaujal i v§chodni (cirkevni) &ist dnes-
niho démského okrsku. Pfedhradi ziistalo jiZ neopevnéno!® a nadile zde pie-
trvivala kontinuita sidelnich funkci rozristajiciho se cirkevniho a zemé&pan-
ského aparatu. Jak plyne z Fady dokladd, ani po vystavb& pozdn&rom#nského
hradu a zaloZeni mésta nebyla pFevaZujici cirkevné&-sidelni funkce pifedhradi
zméné&na, nybrZ pfistupovaly k ni sidelni ndroky zemé&panské a méstské sloZ-
ky.?® Samotny hrad ztratil se zdnikem moravskych ddé&lnych kniZectvi a vzni-
kem markrabstvi moravského na sklonku 12. véku trvale sidelni zemé&panskou
funkci a stal se pfedevSim sidlem zemépanskych tufadd. S tim asi souvisel dalsi
rozrist cirkevnich funkci v jeho aredlu b&hem 13. stol., patrny ve stavebnim
podniké&ni — nejprve v pozdnéromZnském komplexu biskupského palice s C.‘st-
mi uréenymi kapitule severn& od déomu. Tuto celkovou situaci ovSem nelze vy-
klédat jako ,Gstup” zem&pédna z hradu na domné&ly Hr“dek na byvalém pfed-
hradi. Prostor neopevn&ného predhradi byl ve 13. stol. oznagovan ,ante castrum,”
popf. ,civitas“, ve 14. stol. jako pfedmésti (,preurbium®). VzkFiSeni n4zvu
,Predhradi“ po&itkem novové&ku nesouviselo jiZ s jeho pivodni funkci, nybrz
s reminiscenci na zanikly hrad.20

Z vérem jesté nékolik poznimek k BistFického teorii o v§voji olomoucké-
ho predhradi a jeho urbanizaci po&étkem 13. stoleti.t Podle p¥isného historika
byl jakymsi polyfunkénim epicentrem olomoucké aglomerace svatopetersky
okrsek. A: Bylo zde pfece ,star$i“ ¢i ,nejstar$i“ centralni trZi§t& na soub&hu
hlavnich komunikaci (aniZ by to vSe zanechalo v urbanismu a historickych
pramenech stop — trZiSt€ mélo byt ostatn® potitkem 13. véku ,pieneseno®
na nyné&js$i nim. Republiky), ackoliv k vé&t$i koncentraci obyvatelstva na pfred-
hradi doslo pry aZ poCétkem 13. stol., protoZe zde byl zaloZen kostel P. Marie.
Tehdy mél byt také zahdjen ,proces vytlatovani kupecko-femeslnického Zivlu
na predhradi cirkevnimi institucemi“ (preZitky kupeckého Zivlu maji dokl:dat
2 fojtské parcely, jeho ,vytlafovani“ pak domné&la sekularizace svatov.clavské
kapituly, na niZ stavi BistFicky sviij vyklad déjin démského okrsku, i kdyZ ji
nepfimo zpochybiiuje vécny obsah listiny z r. 1207 — CDB II &. 66). B: U sv.
Petra vzniklo pozdn&roméanské ,castrum“ Novy hridek-Hradec, ktery se také
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ylevitoval® z urbanistické osnovy a historie byvalého predhradi, nechceme-li
uvéfit tomu, Ze se kamenny hrad transformoval , po poloviné 13. stoleti“ v didm
patfici purkrabstvi, doloZeny v 16. stol. C: Konen& zde byl nepochybné& dolo-
Zeny klaSter Augustinidnek (ktery pry mohl stavat v aredlu hradu, stejnd jako
ve 2. pol. 13. stol. farni kostel sv. Petra, o némZ se vi, Ze staval ,in civitate®).

Nevim, proC autor na zdklad& takovych argumentd (a zda se vibec, Ze
programové) zpochybiiuje mnohostrann& zdivodnénou anal§zu vyvoje olomouc-
ké aglomerace V. Richtera, kterou dopliiuje a upfesiiuje ¥ada novych archeolo-
gickych poznatkid. PFedpoklad jediného hlavniho trZi§t& na predhradi ,kde se
soustfedovaly vSechny cesty“ je neuvdZeny, v rozporu se smyslem komunikaci
a vyvoje olomoucké aglomerace, s jejiZ historickou osnovou se nedd manipu-
lovat libovoln&. To se tyka i Richterem kriticky pFekonané ,rekonstrukce®
hlavni predméstské zdpadovychodni komunikacni osy, kterd pry musela pro-
bihat hradem a predhradim. Ani z postaveni olomouckého pfedhradi vii€i hra-
du ,v hlubdi minulosti“ neplyne jeho kupecko-femeslnicky charakter, nybrZ
spiSe naopak — aspoil podle toho co dosud vime o podobnych pfemyslovsk§ch
hradi$tnich astfedich 11.—12. v&ku, kdy 1ze o hradisku a predhradi v Olomouci
hovofit (pFenéSet sem nap¥. pomé&ry tstfednich aglomeraci velkomoravskych
je nepfipustné). Co chce Bistficky dokazovat zndmymi fakty o kostele P. Ma-
rie, méstském Spitdle, minoritském kliStefe a pFed*ni 2 fojtovfch méstist
na byvalém pfredhradi kanovnikiim, mi neni jasné. Neni vyloufeno, Ze kostel
P. Marie z poé”“tku 13. stol. slouZil i k ndhrad& kultovnich funkci sv. Petra.
Ten byl vSak pfeménén v klaSterni jen doCasné (r. 1268 se u né&j uvadi farar),
takZe lze sotva uvaZovat o n&jakém pfenosu farniho préva, které ostatn& na
samém pocéatku 13. stol. nebylo v naSem prostfedi konstituov4no. PovSechna
etymologickd souvislost trhu s cirkevni slavnosti (termin Messe) v daném pfi-
padé nic nedokazuje. Koexistence trhu s religi6zni slavnosti, geneticky tkvici
hluboko v dobé pfedkiestanské (vyména obé&tin u kulti§t& — nejstarSiho vy-
robce a majitele votivnich prostfedkii) pFetrvdvad ve stfedovéku v uvoln&né a
zna&nd sekularizované podob&. Pravé ,v tu dobu“ nepodmiiiovala jiZ bezpro-
stfedni situacni souvislost kostela s trZi§t&m, nybrZ projevovala se piedevSim
v Casové vazb& vyro¢niho trhu na patrocinium.?? Sotva lze také pochybovat
o tom, Ze prostor dneSniho nim. Republiky byl urbanisticky podminé&n teprve
rozcestim pFed méstskou branou, podobné jako Spitdl a Minoriti situa&né& sou-
viseli aZ se zakldad'nim mésta, a ne s domnélym trZistém. Aby bylo moZné
uvéfit v existenci né&jakého starStho trZiSt& u sv. Petra, pop¥. jeho pienosu
k P. Marii, bylo by tfeba fundovanéjSich dikazi.

Poznamky

1 Podnétem k tomuto piisp&vku je polemické stanovisko ]. Bistfického (in: AH 11,
1986, 103 n.) k novym moZnostem vykladu této problematiky, které jsem nadhodil
(srov. AH 11, 1986, 103 n.; podrobné&ji L. Kone&ny, Glosy k problematice romé&nské
Olomouce, SPFFBU F 30—31, 1986—1987, 17 n.).

2 V. Richter, Vy3etFeni, jak vznikala n&ktera moravsk4 mé&sta, in: sbornik Brno v mi-
nulosti a dnes 9, 1970, 137 n. Pro metodiku Bist¥ického pFistupu k této umé&no-
v&dné problematice je mj. pFiznadné, Ze se také jejich autorit dovoldva, napf.
v pozndmkach ke knize D&jiny &eského vytv.umeéni I 1 2 (]. BistFick§—P. J. Michna
—M. Pojsl, in: VVM XXXVIII, 3/1986, 328), kde se Kud&lkovi dokonce vy&itd, Ze
Ne3porllv a Bistfického v§klad olomouckého Hradku nebyl pojat do syntetického
piehledu dé&jin roméanského um&ni na Morav&. K né&kterym bodim této recenze
bude zdhodno se p¥’leZitostn& vrétit, jeji celkové pojeti v3ak nenechdva na pochy-
béch, o co kritikim — v umé&nov&dné oblasti nekompetentnich — hlavné& 3lo. P¥{-
znadné je napf. ,poudeni“ o problematice Jemnice (o0 ni¥ se mohli do&ist mj.
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v mych pfFispévcich), jakoby Kudé&lkovo zhodnoceni vyplyvalo z astronomick§ch
vypod&tl. Co si myslet o vytce, tykajici se potdtku vystavby jemnického opevné&ni?
Jak se vlastn& vi, Ze se s ni nezacalo tfeba pravé r. 1227 pfed vznikem listiny a jak
dlouho jejf vystavba trvala?
V. Richter, Ranéstfedov&ka Olomouc, Praha—Brno 1959, 88—89.
V. Ne3por, Kde byl v Olomouci Novy hradek? In: St¥edn{ Morava 2, 1968, 77 n.
]J. Bist¥icky, Dva prispévky k dé&jindm Olomouce, in: Sbornfk pamaéatkové péce v se-
veromoravském kraji 4, 1979, 109—115; AH 11, 1986, 112 n.
V. Richter, 1. c. 1959, 126—127 aj.
Srov. ,mons s. Petri“ v Brn& 1247 a kostel sv. Klimenta ,in monte Wissegradensi"
1240 — po zaniku zdej3ich hradiStnich opevn&ni, nebo ,mons Spilberch“ v Brné&
1279 pred dokondenim vystavby hradu v osmdesatych letech (srov. ]J. Sebének in:
CMMor 52, 1928, 429).
L. Kone&ny¢, 1. c. 1986—1987. Poukézal jsem na to, ¥e jiZ ve 13. stol. byla nomen-
klatura Fiénf sit& u Olomouce specifickd, jak patrno z falza vzniklého p¥ed r. 1270
(CDB IV ¢&. 171). Nejde pfirozen& o to, zda jeho podkladem byla star3f kralovska
listina z r. 1249, pop¥. 1235, ale o v&cnou spravnost topografickgch tddajt, odpovi-
dajici obdobi zakldd4dni mésta, kdy spor o klasterni hranice vznikl (jde o néazvy
predkoloniza&ni). Rigni sit u Olomouce existovala ji¥ v dob& predméstské (srov.
ves Ostrovany ve falzu k r. 1204) a jeji popis ve shora citovaném falzu chépe
BistFicky pon&kud jinak, neZ mé&l na mysli jeho pisatel i pozd&jsi cesky ptrekladatel.
Napf. o velmi dileZitém Sezniku (Se&tné) mysli, ¥e prkitékal zprava, ackoliv z kon-
textu listiny je zFejmé, Ze obtékal klaSter Hradidt& od v§chodu, co¥ poznal uZ
Ne3por. Proto mohl Seznik také podtékat pod mé&stsky most, aniZ musel n&jak pie-
konat hlavni tok Moravy a pfFitom spojovat jeho pokrafovéni s pfitokem Bistfice
(et coniugitur fluminibus Moraue et Bistrice per descensum), mezi nimi¥ do né&ho
od zédpadu ustila Moravice. Voda Jezero neby.a jiZn& klastera v mistech Gdajnych
rybnikl, nybrZ ve shod® s popisem listiny 13. stol. severozdpadné kla3tera smérem
k Cernoviru, nejspiSe v mistech klasternich rybnikfi, zachycengch zde je¥t& na
mapé z 1. poloviny 17. stol. (SOAB E—55, IV. M—8/2a). Proto se také voda Jezero
mohla r. 1454 prostiit a¥ do luk za Repé&inem. Jak dosp&l BistFicky k lokalizaci
mista ,Pregem"” na soutok Moravy s Bistfici je.mi zdhadné. Z vodopisu ziejmé&
plyne, %e pokradovani vlastnfho toku Moravy (jiZn& od ,Pregrem“) s oblasti z&-
padn& od n&ho nebylo v majetku klastera a bylo nazyvdno Moravou jen po sou-
tok se Seznikem. Vlévala-li se Moravice do Sezniku jiZ p¥ed mé&stskym mostem, je
otdzka, jak tehdy slula strouha s biskupskym milynem (jejiZ tok mohl byt napojen
na Moravici), pop¥. mohla-li byt Moravice Moravou (r. 1271 bylo napf. vodni ra-
meno napéjené Moravici, obtékajici Olomouc, nazg§véno B&lidlo). Pozoruhodné ve
vztahu k lokalizaci predm¥stského brodu na trase od pozd&j3f Rohelské brany ke
kl43teru Hradit® je nézev jedné z jmenovanych kl&Sternich luk ,Za brodem®.
Tato luka jsou v latinské listin& vyslovn& lokalizovdna ,inter flumina predicta,
videlicet Moraua et Morauice, et circa supra claustrum prefatum ad partem aqui-
lonis*, v &eském pirekladu je tato lokalizace vypu3t&na a vyCet luk p¥ipojen ji%
za vy3e uvedenou louku pod kl43ternim milynem.
]J. Bldha, Casn& slovanskd osada v Olomouci a podatky Femeslnickokupeckého pod-
hradi, AH 9, 1984, 133 n.; N&kolik pozndmek ke genezi a vyznamu rané& stFfedov&ké
Olomouce, AH 10, 1985, 143 n.
Podobn& uvaZoval jiZ V. Pinkava, ktery spojoval vznik lokality s kn&¥nou Durancif
(in: CMMor 33, 1909, 392 n.; 34, 1910, 55 n.).
Zaniklé Luéice, uvdadé&né ve falzu k 1. pol. 13. stol. jako osada markrab&nky, leZely
v sousedstvi Olomouce, sousedily-li jejich l1any darované r. 1281 Albertem ze Stern-
berka s litovelskou branou (CDM IV &. 179).
CDB III & 214: ..."“ et alias tres ad Gradech pertinentes et ad mensam domine
duas terras respectum habentes de voluntare mera domine marchionisse®.
O klaitefe sv. St¥pédna sly$ime jest& na samém polatku 13. stol. R. 1225 nazgva se
klaster sv. St8pana vulgariter ,claustrum in Gradist“, r. 1250 ki&ster sv. St&pana
»in Gradiss“, podobn& r. 1238. Na opevn&ni klastera by mohl ukazovat autenticky
passus hradist. analisty o obleZeni Olomouce Vaclavem I. r. 1233: ,Castrametatus
est circa Olomutium, monasterium Hradist obtinuit, ut fortius contra castrum Olo-
mucense pugnaret® (srov. L. Hosédk, in: Sbornik Vys. $koly pedagog. v Olomouci
— Historie III, Praha 1956, 90 n.):
Néazev klastera Hradi3t&, oznadovany jako ,vulgariter“, se snad ujal postupn&. Jeho
absencl v rannych dob4dch Kkl&3tera vysvétloval Pinkava i z jingch divodd tak,
%e hrédek Hradec vznikl aZ ve 12. stol. Neni vyloudena ani souvislost nidzvu s do-
llzienou vystavbou kamenného klasterniho definitiva, zapoCatou ve t¥ic4tych letech
. stol.



15 Srov. V. Dohnal, Po&atky hradu v Olomouci a jeho nejstar$i zd&na architektura,
AH 10, 1985, 274.

16 Podle toho, co je o revizn& neprozkoumané krypt& zndmo, nesouvisela slohové
s romanskym komplexem u d6mu. NepovaZuji za pravd&podobné, Ze svatovaclav-
ské a svatovojt&83ské patrocinium pfFisluselo jiZ ke Svatoplukem zaloZené svatyni,
a Ze jiZ tato stavba byla zaloZena jako bazilikdlni. Za fundatora kostela sv. VAcla-
va byl ve 14. stol. oznatovdn olomoucky kniZe Vaclav (1126—1130), ktery piedal
r. 1130 nedokonéenou fundaci svého otce biskupu Zdikovi, jenZ podle hrad. an4ld
(1131) a listiny z r. 1207 (CDB II &. 66) zasvé&til kostel sv. Vaclavu (dedicare).
Spoleény Zivot kapituly byl v domé&cich pomé&rech 12. stol. sotva mo2ny§. Zabra-
nil-li krédl podle listiny z r. 1207 vy§stavbou olomouckého hradu kanovnikim vol-
nému pfistupu ke kostelu sv. Vaclava, plyne z toho, ¥e predtim sem dochéazeli.
Vystavba nového hradu a nikoliv sekularizace a opus$t&ni kapituly byla pfi&inou.
tehdy vzniklého problému. Pouké&zal jsem rovné&Z na analogickou situaci na brati-
slavském hrad&. Z diivodd obranyschopnosti p¥i neklidnych pomérech v zemi zi-
stal olomoucky hrad uzavien pf¥istupu kanovniki 1 v r. 1281, tak¥e k volb& nového
biskupa do3lo ve starém katedrdlnim kostele sv. Petra ,in civitate“ (CDM IV &.
181).

17 V. Dohnal, 1. c. 1985, 276 aj. Datovani z4niku valu nemiZe byt spolehliv® opfeno
o denéar Spytihné&va II v navéZce pro hibitov baziliky, pochézejici aZ z doby jejiho
vzniku.

18 Predhradi bylo opeviiovdno z pikazu markrab&te Joita ve 14. stol., a to vlastnim
nékladem kanovnikl (za informaci d&kuji J. O. Elia3ovi).

19 Srov. té% M. Koufil, K mistopisu olomouc. pfedhradi od pol. 15. do poé&. 16. stol.,
in: Historicka Olomouc a jeji soutasné problémy III, 1980, 108 n.

20 H. Kux, Die landesfiirstliche Burg zu Olmiitz, ZVGMSchl XIV, 1910, 81.

21 ]. Bistficky, 1. c. 1979; Né&kolik pozndmek ke genezi mé&sta Olomouce, in: sbornik
Historick4 Olomouc a jeji sou&. problémy II, 1979, 7 n.; Na okraji glos k olomouckym
otazkam, AH 11, 1986, 111 n.

22 Srov. ]. Bldha—L. Kone&ny, K nejstarsi historli mé&sta Telde, Umé&leckohistoricky
sbornik, Brno 1985, 155.

Zusammenfassung

Zur Lokalisation der Burgen Neuburg und Hradec im romanischen Olomouc

Die Lokalisation der Neuburg, die im Jahre 1213 im Zusammenhang mit dem Kloster
(Claustrum in Nowygradek) erw#hnt wird, auf die ehemalige Vorburg des Olmiitzer
Burgwalls, stimmt mit der kritischen Analyse materieller und schriftlicher Quellen
nicht iiberein. Ebenfalls die landesherrliche Burg Hradec, die 1233, 1239 und 1251
belegt ist, kann in Olomouc nicht lokalisiert werden; die Koexistenz zweier spétro-
manischer landesherrlicher Burgen im Areal des ehemaligen Primislidenburgwalls war
kaum moglich.

Die landesherriiche Burg Hradec kann anhand weiterer Zusammenh#&nge hypothe-
tisch in die Nachbarschaft des Klosters Hradi3t& bei Olomouc lokalisiert werden, wo
es wahrscheinlich in der vorstddtischen Zeit eine Furt des Landeswegs ilber den Fluff
Morava gab. Die urspriingliche Funktion dieser Lokalitdt (aus dem 11.,—der 1. Hilfte
des 13. jahrhunderts) hing wohl mit dem Schutz des Zolls und des nahen Klosters
St. Stephans zusammen, das seit dem 12. Jahrhundert ,vulgariter Burgwall genannt
wurde. ,Claustrum in Nowygradek® (1213) bedeutet also wahrscheinlich das Kloster
St. Stephans, das in der 1. Hilfte des 13. Jahrhunderts ,in Gradist“ (= auf dem Burg-
wall) bezeichnet wird.

Anhand der Analyse der wichtigsten Entwicklungsetappen der Olmiitzer Burg und
Vorburg in der vorstddtischen Zeit (1. slawische Besiedlung im 10. Jahrhundert, 2.
Primisiidenburgwall mit Vorburg, 3. spdtromanische Burg aus dem Anfang des 13. Jahr-
hunderts) polemisizrt der Autor mit einigen neueren Interpretationen dieser Proble-
matik.
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