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Neznama veia Vodnej veie v Bratislave?

BAXA, P.—FERUS, V.—KLINCOKOVA, K.

PredbeZné vyhodnotenie vysledkov komplexného pamiatkarskeho vyskumu
Vodnej veZe v Bratislave vykonaného v r. 1973—1984 poukézalo na to, Ze jej
stavebnehistoricky vyvoj je komplikovanej§i ako tomu nasvedCovali pred-
chidzajice vyskumy (KlinGokovd—Ferus 1982, tu i sidhrn starSej literatiry).

Vynimocnost architektiry, ktorej torzo predstavuje prvi stavebna fazu
Vodnej veZe a archeologicky nejasnd stratigrafickd situdcia vyvolali stéle
pochybnosti o jej funkénej a chronologickej klasifik4cii. Preto na popud AU
SAV v Nitre sa tu v r. 1988 vykonal doplnkovy zistovaci vyskum s cielom
overit predpokladani severnid ¢ast podorysu I. f4zy Vodnej veZe a pokisit sa najst
v jej blizkosti neporusent stratigraficki situéciu. Pri tejto prileZitosti sa preski-
mal i pristor v z.‘padnej €¢asti areilu Vodnej veZe, kde v r. 1987 narusili stavebni
robotnici pri zemnych prdcach kamenné murivo neznimej polygondlnej stavby.
Jej v§skum zacala MSPSOP Bratislava v rdmci archeologického dozoru prebie-
hajicej pamiatkovej obnovy, nebol vSak dokonceny. Nakolko vychodne od
miesta nalezu bol v r. 1987 terén zniZeny o 400 cm a zastaveny novym objektom
lapidéria budicej muze4lnej expozicie, o rok neskér bol vyskumu dostupny iba
ve'mi maly priestor medzi lapiddariom a hmotou nadzemnych muriv Vodnej
veZe. Pri vyskume sme sa za tejto situdcie zamerali na odkrytie dostupnej
dasti podorysu, na uréenie vztahu k murivim komplexu Vodnej veZe analyzo-
vanym predch?dzajacim pamiatkérskym vyskumom, datovanie a celkovi inter-
pretaciu n.lezu.

Po odstrédneni vrstiev naviZky a deStrukcii sondou 2 sa zistilo, Ze neznsme
murivo patri oktogondlnej veZovej stavbe (obr. 6). Rozsah pozitivne zisteného
podorysu je zrejmy zo zamerania nilezu (obr. 2). Ide o nie celkom pravidelny
osemuholnik s priemerom 9,20 m a hribkou muriva 190—200 cm. Zachovana
vyska veZe je 300 cm od urovne dobového terénu, jej povodni celkovi vysku
moZeme odhadnit na ziklade situdcie prilahlych muriv na minim&lne 12 m.
Z4padné polovica veZe vridtane povodného terénu je uplne zniend mlad$imi
stredovekymi a novovekymi stavebnymi zisahmi, z vfchodnej sme odkryli vnui-
torné lice 4 stien s malou plochou interiéru, vlastni korunu zachovaného mu-
riva a lice 2 vonkaj$ich stien (severnej a severovychodnej). Vychodny blok
veZe bol obnaZeny zemnymi précami a je prezentovany v lapiddriu (obr. 7).
Severni a juZni stena oktogénu sa nachédza pod zdkladovym murivom 6. sta-
vebnej fdzy Vodnej veZe (v zmysle analyzy z r. 1982).

Vztah odkrytej veZovej stavby k murivim komplexu Vodnej veZe sme ski-
mali sondou 2. Situovali sme ju tak, Ze obsiahla i miesto napojenia veZovej
stavby na obvodové murivi zdpadnej Casti aredlu Vodna veZa. Miesto styku
s murivom Kklasifikovanym predch#dzajicim pamiatkérskym vyskumom ako 2.
stavebni fiza prekryvali zdklady barokového muiru. Po jeho odstrdneni sme
tu zistili 2—15 cm $irokd nepravidelnd $kiru vyplnena hlinitou zeminou. Po-
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«Obr. 5. Bratislava, Vodné vefa. Keramika 20 zasypu okraja zdkladove] ryhy oktog

lenej keramiky, 5 hrubych tuhovych &repov zo zédsobnic (obr. 5:1), 2 tuhové
zlomky s vyzdobou z hrncov strednej velkosti (obr. 5:3,5) a 5 nedatovateInych
zlomkov hnedotiernej farby s pies¢itym ostrivom, kamienkami, a sludou. Re-
-duk&ne pélens keramika charakteristickd sivou farbou ma4 starobyly charakter
— tvrdy ¢&rep je ostreny mnoZstvom 2—3 mm kamienkov, jediny ziskany okraj
mé4 vysoké hrdlo, oblikovite vyhnuty okraj s nevyraznou podZlabenou ¢astou
a potuhovanie povrchu (obr. 5:2). V ostatnych pripadoch sa u tejto skupiny
nélezov tuha nevyskytla.

Cely sibor, ako vidime, je nesirody a obsahuje jednak star$f materidl 12.
stor. a jednak mlad$ie nédlezy, ktoré sa prvykrat objavuji okolo pol. 13. stor.
(Prochézka 1984).

Z uzemia Ceskoslovenska pozndme dve podobné oktogondlne stavby —
donjon na hornom hrade v Pfibénicich (Menclova 1972, 180) a dnes neexistujicu
tzv. LoupeZnickd v&% v Znojme (Platek—Prochézka 1986). Prvy oktogén je
datovany do rokov 1240—1250, druhy, s kruhovym interiérem, hypoteticky do
20. rokov 13. stor. V P¥ib&nicich ide o centrdlnu stavbu hradu, v Znojme bola
veZa siucastou opevnenia, stdla na okraji aredlu a vystupovala z jeho lica. Obi-
dve si vécSie neZ oktogon na Vodnej veZi.

S podobnou stavbou, priamo zapojenou do hradbového miru sa moZno
stretnit v Polsku — v Mazowskej Rawe (Guerquin 1974, obr. 348). VeZa je
situovana v nédroZi, z ¢oho vyplyva jej natofenie v 45° uhle. Je datovani do
druhej pol. 14. stor. V Madarsku se s takymto typom veZe nestretdvame. Urciti
pribuznost m4 veZa na hrade Holl6kd z 13. stor. (Gerd 1975, 177). Je patboka,
situovani pri vnitornom lici hradby. V nemeckych oblastiach byvaji oktogo-
nélne veZe situované podobne ako veZa hradu v Pfib&nicich (Egisheim, Steins-
berg, Ebermansdorf, Altenburg a pod.). Pochédzaji prevaZne z druhej pol. 12.
stor. a prvej pol. 13. stor. Podla D. Menclovej tento typ stavby nemi presne
urciteIny pévod. V suvislosti s P¥ib&nicami piSe, Ze je odvodena z bavorského
Podunajska (Menclovéd 1972, 180).

Vyskum v r. 1988 priniesol i niekolko dal$ich informicii o charaktere,
vyvoji a zdniku odkrytej veZovej stavby. Jej interiér sme mohli skimat len na
minimélnej ploche a iba do hlbky cca 100 cm od zachovanej Koruny muriva.
Zistili sme len mladSie stredoveké nasypové zeminy a deStrukéné vrstvy, ktoré
sa nedaji presnejSie datovat. Interiérové steny mali rovnakd povrchovi tpravu
ako exteriérové, nenasli sme Ziadne stopy po konStrukcii schodi$ta, ¢o vSak
nevyluCuje jeho existenciu. V 14. stor. je ako vyrazny prvok stavebného kom-
plexu Vodnej veZe upravované, ako dokazuje nilez piliera v sonde 2, zaloZe-
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ného do navéZok z tohto obdobia. Maji viac ako 3 m mocnost a ich horné Cast
je viditeIna v zdpadnom profile sondy 2 (obr. 4}. Pod zdkladovou 3kédrou mu-
riva 6. stavebnej fazy sme tu zistili prepaleny deStrukény horizont obsahujici
plochii, jednoduchd krytinu v zlomkoch a spélené trdmy, predpokladame, Ze
zo zastreSenia veXe. Nevedno ¢i ide o zénikovy horizont oktogonu, lebo ne-
prekryva jeho murivé, vyuZité sc¢asti ako hmota zdkladov 6. stavebnej fazy. Pod
horizontom sa nasli zlomky keramiky zo 14.—15. stor.

V3etky doteraj$ie vfskumy Vodnej veZe sa snaZili vysporiadat s problémom
veZovej stavby, ktord uréila &ast historického nézvu. K§ym v star$ich précach
sa, snadd i pod vplyvom nélezov na hrade, uvaZovalo o centralnej stavbe don-
jonového charakteru s obvodov§m mirom (napr. Fiala—Plachd—VallaSek
1967), vysledky komplexného v§skumu K. Klinfokovej a V. Ferusa upozornili
na podstatne zloZitej§iu situdciu (1982). N43 nélez, domnievame sa, je v tomto
smere dal$im prinosom napriek svojej dispozi¢nej a typologickej zvlaStnosti,
nakolko ide o nateraz ojedinely pripad oktogonédlnej stavby situovanej na vna-
tornom lici priamodaro prebiehajiceho hradbového miru. Nadhadzuje otazku
pravdepodobnosti hypotézy, podla ktorej dal tento objekt postavit pili§sk§ opét
Jan pred r. 1254. Po mnohoro&nom v¢skume Vodnej veZe je totiZ oktogon po-
staveny v linii priamo prebiehajiceho hradbového miru ako veZa opevnenia
zatial jedingm vhodnym kandiddtom na stotoZnenie zndmej pisomnej zmienky
a konkrétnej architektiry na tejto polohe.
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Zusammenfassung
Ein unbekannter Turmbau des Wasserturms in Bratislava?

Bei der komplexen baugeschichtlichen Ergidnzungsuntersuchung des Wasserturms
in Bratislava wurde der Teil eines oktogonalen Turmbaus freigelegt. Der Umfang des
festgestellten Grundrisses geht aus der Vermessung des Fundes hervor (Abb. 1, 2, 6).
Seine Westhédlfte wurde bei jiingeren mittelalterlichen und neuzeitlichen Bauein-
griffen zerstdrt. Bei der Untersuchung wurde festgestellt, da das Mauerwerk dieses
Turmbaus sekunddr an die &ltere stehende Mauer so angeschlossen wurde, dafl dessen
kurzer Abschnitt zur siidlichen, teilweise siidwestlichen und siidostlichen Wand eines
Achteck wurde. Aufler der eigentlichen Scharte zwischen den Mauern bezeugen das
auch die wesentlichen Unterschiede des verwendeten Mértels und teilweise auch der
Bautechnologie. Aus der ganzen Lage geht hervor, daB das entdeckte Achteck einen
Turm in der Linie des gerade verlaufenden Burgmauerwerks vorstellte. Die Datierung
des Turms in die Mitte des 13. Jahrhunderts stiitzt sich auf keramische Funde aus der
Verschiittung der Fundamentfurche des Oktogons (Abb. 5) und auf Analogien, die
vorwiegend aus der zweiten Hilfte des 12. und ersten Hilifte des 13. Jahrhunderts
stammen. Der oktogonale Turm ist irgendwann im 14. oder 15. Jahrhundert bei Baube-
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richtigungen des Wasserturm-Komplexes abgekommen. Das entdeckte Oktogon ist vor-
laufig der einzige geeignete Kandidat der Identifizierung einer schriftlichen Erwdhnung
aus dem Jahr 1254 und der konkreten Architektur in dieser Lage.

Abb. 1.

Abb. 2.

Abb. 3.

Abb. 4.

Abb. 5.

Abb. 6.
Abb. 7.

Bratislava, Wasserturm. Gesamtsituation des Oktogons in der i{ibernommenen
baugeschichtlicher Analyse von V. Ferus und K. Klintokovd mit vorldufiger
Synchronisierung mit der 5. Bauetappe. 1 — rémische Zeit, 2 — 11. bis Anfang
des 12. Jh.,, 3 — 12, Jh, 4 — Ende des 12. bis Anfang des 13. Jh., 5 — Mitte
des 13.Jh.,, 6 — nach dem ]. 1361, 7 — erste H&!fte des 15. Jh.,, 8 — erste Hilfte
des 16. Jh., 9 — nach der Mitte des 17. Jh.

Bratislava, Wasserturm. Lage des Mauerwerks im Raum des freigelegten Turms
mit Lage der Sonden und Schnitte. 1 — Oktogon, 2 — Grundmauerwerk aus dem
18. Jh.,, 3 — Burgmauer 2. Phase, 4 — Burgmauer 3. Phase, 5 — Viertelkreis-
formiger Turm der 3. Phase, 6 — Mauerwerk der 6. Phase, 7 — Stiitzpfeiler des
Oktogons, 8, 9 — Grundmauerwerk der 6.—7. Phase, 10 — Mauerwerk 5. (?)
Phase.

Bratislava, Wasserturm. Siidprofil der Sonde 4. Bezifferung der Schichten nach
der Erkundungsdokumentation. 01—02, 024 — neuzeitliche Anschiittungen und
Baueingriffe, 03, 05—013, 022—023 — sandige Aufschiittungen vor der Zeit des
Oktogonbaus, 04 — Verschiittung des Randes der Fundamentfurche des Oktogons
mit keramischen Funden, 013 — Uberflutungs-Flurschlammsediment der Donau
mit Pedogenese im oberen Teil, 014 — Flurboden, 016—018 — Flursande mit
kreuzformiger Schichtung von Aufschiittung bedeckt (019—020), 021 — Rand
des FluBbetts der Donau, bzw. ihres Arms, 1 — Fundamente des Oktogons.
Bratislava, Wasserturm. Bau des Terrains unter der Grundlinie des Mauerwerks
der 6. Phase. Bezifferung nach der Forschungsdokumentation: 1—4, 6 — Be-
zifferung nach Abb. 2, 7 — Nivellierung des Geldndes zur Zeit des Oktogon-
-Baus. 01 — zerstdrte Schicht aus der Steinmauer, 02 — i{iberbrannter Horizont,
im Interieur des Turms mit Balken und Bedachung, 03, 05, 06, 09 — Schicht
kleinen Gerolls und Mdortels aus der Steinmauer.

Bratislava, Wasserturm. Keramik aus der Verschiittung des Randes der Funda-
mentfurche des Oktogons.

Bratislava, Wasserturm. Freigelegte Flache des Oktogon-Grundrisses.

Bratislava, Wasserturm. Ostliche Stirnseite des Turm-Mauerwerks mit Ecke im
Interieur des Lapidarium-Neubaus.
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