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Prispevok k lokovaniu mesta Keimarok

MICHAL SLIVKA

Ostredné& rokovacia téma XX. celo$tdtnej konferencie spocivala v 13. sto-
ro¢i, ktoré bezpochyby znamen4d zasadny zlom vo vterajSom vyvoji, ktory mal
odraz nielen v hospodarskospolodenskej $truktire, ale paralelne ho moZno po-
strehnit i v nadstavbovych socio-kultirnych javoch. V pravom slova zmysle
moZno hovorit o obdobi vrcholného feudalizmu. Jednotlivé determin4cie tohto
obdobia, ich prestavby, ich premenlivé zloZky si vieobecne zndme, a doterajSia
literatira vykazuje o tom uZ celd bibliotéku. Na nase rokovanie sme si vybrali
tzko lok&lnu tému, &i prispevok k vznikaniu mesta KeZmarok, ktory préve
v tomto obdobi sa formoval v mesto v in$tituciondlnom zmysle, aj ked jeho
poCiatky — ako vddSina nasich miest — si starSieho data s predlokacnym
sidliskovym substratom.

Zemepisnd poloha KeZmarku (okres Poprad), na uzle vyznamnych krajin-
skych ciest, z ktorych vyplyval fenomén obchodu, podmienili jeho hospodarsky
a socidlny vzostup. To je znidma konStatdcia predo$lych badatelov, ktori sa
nami vybratej témy uZ priamo, €i nepriamo dotkli (prehlad literatiry uvadza
Polla 1971). NaSe poznatky, pochopitelne vychadzaji z najnovSich archeolo-
gickych vyskumov, ktoré hlavne objavom sakrdlneho centra osady Sv. Michal
posivaji naSe vedomosti a umoZiiuji aspoii €iasto€ne objasnit proces sidlisko-
vého navrstvenia a postupného pretvdrania sa v mestsky urbanisticky celok.
UZ B. Polla v monografickom spracovani svojho vyskumu na nédvori KeZmar-
ského hradu vyslovil doklady o tom, Ze stredoveky KeZmarok vznikol na star-
Som slovanskom osidleni a vlastne vznikol ako sidliskovy celok, ktory vyrastal
na teritériu troch pévodnych osdd: 1. Sv. Michal s obyvatelstvom stréZcov na
ceste do Polska; 2. osada, ktord sa rozkladala na tzemi dne$ného starého KeZz-
marku a dominantou ktorej uZ pred prichodom kolonistov bolo trhovisko (Stary
trh — Alte Markt); 3. nova osada kolonistov — villa Saxonum, ktor4a sa roz-
kladala na teritériu dne$ného hradu (Polla 1971, s. 124n.). Dalsim archeolo-
gickym prieskumom (F. Javorsky) boli zistené eSte dve menS$ie osady: v za-
padnej &asti ,Pri sudiarni“, a v severnej Casti v polohe ,Pod lesom“. Spojenimt
tychto celkov do jedného urbanistického komplexu vznikalo jednotné sidlisko,
ktoré od roku 1269 (udelenie mestskych vysad — Juck 1984, ¢&. 37, s. 51—527)
poznadme uZ pod spolo¢nym ndzvom ,Kesmarkt“ vo v§zname ,trhovisko syrov®.
Prinosom doterajSich archeologickych vyskumov je zistenie sakrdlnych stavieb
jednak v osade nemeckych Sasov a podobne i v osade strdZcov (sv. Michal),.
¢im sa tak verifikuji poznatky z pisomnych prameiiov, no hlavne spresiiuji
hypotetické interpretdcie z nich vyplyvajice (porovnaj Ratko$ 1965; Polla
1971). Menej zndmy zostdva proces unifikdcie spomenutych sidliskovych celkov,
a najméd spdsob, ako sa presadzovali privilegované celky hosti ekonomicky a
v dosledku toho i urbanisticky (k vyvoju najnov$ie Puskar 1979). V rdmci urba-
nistickej Struktiry mesta v 13. storo¢i koexistovali teda tri sakralne objekty:
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Sv. Michal, sv. AlZbeta a sv. KriZ (obr. 1:1), o ktorych pevne vieme, Ze sv.
‘Michal a sv. AlZbeta boli farskymi kostolmi (pri nich odkryté cintoriny], a ne-
skor sa nim stal i dne$ny farsky kostol sv. KriZa. S vyberanim desiatku tzko
sivisela potreba presného vymedzenia farského obvodu. Preto, ak chceme sle-
dovat istd koreldciu sakrdlnych objektov, Ziada sa najprv v jednotlivostiach
vysvetlit vznik, pévodni funkénost a néasledni podmienenost, ktoré — ako
uk4dZeme dalej — pri urbanizacii KeZmarku zohrali svoju rolu. V listine Belu
IV. z 15. VII. 1251, ktorou daroval turdianskemu premonS$tratskemu klaStoru
roézne majetky, medzi nimi aj na Spisi, a to dedinu Slavkov a ,dedinu Sasov
pri kostole sv. Alzbety” (CDS1 2, & 370, s. 258). V meté4cii tejto listiny sa tieZ
spomina velk4 cesta iddca povedla kostola sv. Michala (per quam viam descen-
dit iuxta ecclesiam sancti Michaelis). Na z4klade tejto listiny, v ktorej v3etky
metaéné body si uvedené slovenskymi ndzvami, nebolo ddévodu pochybovat
o prioritnom slovanskom osidleni, ako aj o existencii dvoch sakrélnych objek-
tov pred uvedenym rokom. Ich presnu identifikdciu v teréne verifikovali aZ
archeologické vyskumy, nakolko obidva objekty boli v 15. storo&i zlikvidované.
O s3irSej priestorovej lokaliz4cii kostola sv. Michala sa vedelo, pretoZe okrem
spomenutej metdcie upominal na fiu chotdrny ndzov Michalov viSok nad dnes-
nou Zelezni¢nou stanicou, na lavom brehu rieky Poprad (Ratko§ 1965, s. 572;
Polla 1971, s. 128). Zachrannym vyskumom (AU SAV v roku 1987) podarilo sa
ho odkryt iba fragmentilne, nakolko vy§stavbou nového kolajiSta Zeleznice
v roku 1916 bola likvidovana jeho vy§chodna &ast a v roku 1939, ked sa zapoca-
1o s vystavbou novej trasy po severnej strane kostola, bol &iastoéne likvido-
wvany i cintorin. Z kostola sa fakticky zachovalo len zdpadné murivo lode o von-
kajSej Sirke 10 m a pristavanej veZe (64,5 m; hribka muriva okolo 1,5 m)
so zretelnou cezirou pristavby (obr. 1:2 a 2). VeZa bola pristavani niekedy
v druhej polovici 13. storofia, o €om sved¢i spomenutd cezira a superpozicia
troch hrobov pdvodného cintorina (Javorsky—Slivka 1988; vysledky v¢skumu
budi podrobne publikované na inom mieste). S podobnym pripadom prista-
vanej veZe sme sa stretli pri vfskume kostola VSetkych Svadtych v Letanovciach
na SpiSi (nepublikované). Zistené hroby v subpozicii so zdkladov§m murivom
veZe nepriniesli sprievodné nélezy, ktoré by ndm bliZSie datovali pochovéavanie
na cintorine okolo sakréilnej stavby. Predsa vSak vystavbou kostola posivaji
prinajmenSom do 12. storodia. Celkove bolo odkrytych 96 hrobov, ktorych vy-
bava dovoluje hornid hranicu pochovédvania doloZit eSte v 18. storofi (o Com
svedCia aj matri¢né zdznamy). Kostol sv. Michala po husitskej vyprave roku
1433 nechal zburat vtedajSi majitel KeZmarku J4n z Perina (Ratko$ 1965, s.
574; Polla 1971, s. 131). Kostol svojim dominantnym situovanim na tzv. Velkej
ceste povodim Popradu smerom do Polska patril povodne strdZcom a rybdrom,
ktorych dokladaji i pisomné pramene (speculatorum et piscatorum — Ratko$
1965, s. 572). V jeho susedstve sa nachddzali i dal$ie strdZne osady: Maly Slav-
kov a podla nizvu i StraZky, ktoré sa eSte v roku 1275 (event. 1308) pri vy-
mene $lachtickych majetkov spominaji ako ,duas villas speculatorum“ (RDS1
1, ¢&. 536, s. 246). Nie ndhodou bol objekt dedikovany stradZcovi a ochrancovi
»kIG&ov od brany“ — Michalovi Archanjelovi, ktory vystupuje ako krestansky
rytier, a ktorého s oblubou uctievalo stréZne obyvatelstvo na trasdch ddaleZitych
ciest alebo pri hraniciach (podrobne Slivka 1990). Na prelome jari a leta sa
povodne slavil (8. mija) sviatok Zjavenia sv. Michala, ¢o bola zviazanost s p6-
vodnymi pohanskymi sviatkami. T¢ym aj najstarSie kostoly (u nds napr. Dra-
Zovce pri Nitre eSte z 9. stor.) vlastne nahradzuji (a tym i upominaji na)
pdvodné pohanské kultovné miesta. Druhy sviatok — tzv. Vyznania sv. Michala
pripadi na 29. septembra, Co v rytme Zivota je zasa zviazany so zberom trody
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a v Huncovciach. Pramene si mélovravné, viac alebo menej charakteru tradic-
nosti, ale nestce v sebe isty historicky podklad, ktorych ,skrytost" treba pa-
tri¢ne vysvetlit, &i doslovne deSifrovat.

Spomenuli sme, Ze kostol sv. AlZbety, doloZeny rokom 1251 a vtedy patria-
ci saskym pristahovalcom, bol objaveny pri archeologickom v§skume na né&-
dvori hradu (Polla 1971). KedZe evidentne ide o kostol s kultom Al¥bety uhor-
skej — sestry krdla Belu IV., ktord bola svdtorefend v roku 1235, ponika sa
post-, ale i antedatovanie vystavby kostola medzi uvedené roky. B. Polla, ktory
sa najobSirnej$ie venoval tomuto objektu nevSednej dispozicie (obr. 3 a 4),
vystavbu dava pred rok 1241, no presny &asovy termin ponechéva za otvoreny.
Toto miesto sa spdja s templdarmi (Miinter 1794, s. 431; Wilcke 1860, s. 49}, ba
levoCsky kronikar GaSpar Hain vo svojej kronike uvddza Zensky kl&Stor, vy-
budovany v roku 1190 (Hain 1910, s. 10). P. Ratko$ tento tdaj ako ni¢im ne-
podloZeny odmietol (Ratko$ 1965, s. 570) a skepticky sa k nemu vyjadril aj
B. Polla (1971, s. 72, 87, 128). Regiondlni badatelia SpiSa nevyluduji existenciu
kostola (kl4stora) na konci 12. storo€ia, ktory v Case tatdrskeho néjazdu mo-
hol byt zniCeny a saskymi pristahovalcami len obnoveny (okolo roku 1249)
a zasvidteny patronke, ktori preferovali aj v inych slovenskych mestdch (Le-
voca, KoS$ice, Zvolen, Trnava — klarisky a inde — porovnaj Slivka 1987, s.
397—398). Ich logickd argumentacia spo¢iva aj v tom, Ze pri usadeni sa v KeZ-
marku museli stavat najprv svoje obydlia a aZ tak museli prikro¢it k obnove
svojho kultového miesta (Repp 1928, Vojtas 1967, s. 78—79). KedZe vyskum
neobjavil pri kostole vlastni budovu klaStora (pristavba z juZnej strany je zo
14. storocfia, ked sa tam usadili lendacki boZohrobci — pozri pldn na obr. 4),
to ovSem neznamend, Ze jeho existenciu treba vylidit. Vyskumy podobng§ch
stavieb na tzemi Madarska (Aracs, Széplak, Ujudvar, u ktorych si bezpecne
doloZeni johaniti), priniesli analogicka situdciu (Kozdk 1982, s. 123). K. Kozéik,
ktory sa zoSiroka zaoberal architektonickou skladbou johanitsk§ch konventov,
uvaZuje o poschodovej stavbe nad sakrdlnymi objektami, priCom stopy tejto
aplikscie vidi aj pri kostoloch z n&Sho tdzemia (Hamuliakovo, Diakovce —
Kozdk 1982,s.125).U keZmarského kostola vlastna lod priamo prechédza do ap-
sidy, o znovu moZno pozorovat u johanitskych stavieb, napr. v UZhorode alebo
v Ujudvare (Kozdak 1982, obr. 61b a 69b). Takémuto radeniu zodpoved4 i znaéna
hriabka (200 cm) zdkladového muriva keZmarského kostola (Polla 1971, s. 71).
Forma takychto kostolov bola konzekvetnym architektonickym uskuto¢nenim
myslienky jednoty opatery chorych, duchovnej starostlivosti a d&asti na boho-
sluZzbach. Prototypom bol im koniec-koncov uZ prvy hospitdl rehole johanitov
v Jeruzaleme (Wienand 1970, s. 303) a vyplyva to zo samej regule johanitov:
,cum Venerit ibi infirmus, ita recipiatur: primum peccata sua presbitero con-
fessus, religiose communicetur, et postea ad lectum deportetur” (Probst 1969,
s. 17). Zv1&st je vyzvihnutd symbolika kriZa (Wienand 1970, s. 304; Koz4k 1982,
s. 93, 123), ¢o v naSom pripade znameni uvaZovat o korelativhom vztahu s ka-
plnkou sv. KriZa v priestore trhoviska. V apside kostola sv. AlZbety boli od-
kryté zdklady rozmernej murovanej menzy (250X150 cm), ktord vzhladom na
os kostola je osadeni asymetricky, tj. v pootoCenej polohe (Polla 1971, tab.
XI:4 a plan v prilohe & 1). Pootofenie menzy, tj. oltdra bolo zdmerné. Oltar
totiZ predstavoval hlavu Krista, ktord naklonil na kriZi, ked vypustil ducha
(Jn 19, 30). Prave tato okolnost, sved€iaca o ideovom zamere vniitornej dispo-
zicie kostola ukazuje, Ze to nebol prosty dedinsky kostol, ale kostol komunity,
pre ktord takéto externé znakové momenty mali hlboky teologicky a mysticky
vyznam (pozri Sauer 1924; Marosi 1984). Na pritomnost johanitov poukazuje
i chotarny ndzov vrchu nad mestom ,Jeruzalem“, ktory§ — ako sme uZ na to
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(v nasom pripade z prdvomoci spidského preposta), &o znamend, Ze prostred-
nictvom svojho predstaveného vykondvali nad svojimi cirkevnymi obcami i nad
kiiazstvom temer biskupskid (quasiepiscopalis) prdvomoc. Tak i kostoly mali
pravo vlastného pochovavania, uvelené péapeZskou kiriou (Hiestand 1972, s.
44, 257, 260 a 361).

V tesnej blizkosti KeZmarku, na pristupovych cestdch od Levole a Popradu,
tradicia zachytdva i dalsie domy kriZovnikov, ktorych rehoIn4 prislu$nost nie
je zndma. Udaj z farskej kroniky z roku 1677 zaznamendva v Lubici nezndmy
kl&stor, ktory podla S. Webera patril azda cistercitkdm (Weber 1896, s. 12—13)
a podla D. Fuxhoffera kanonikom Sv. Hrobu (Fuxhoffer 1803, s. 262—263).
S. Weber v monografii Lubice spomina, e na fasdde kostola bolo vidiet ,kamei
s kriZom maltézskych rytierov® (Weber 1896, s. 13). Najnovsie umeleckohisto-
rické prieskumy farskej budovy tieto indicie len umociiuja (inf. dr. P. Kresa-
nek). Z hladiska historickej vdzby ku KeZmarku si pozruhodnejSie spréavy via-
7Gce sa na dne$ni obec Huncovce. Pdzménov zoznam uhorskych klaStorov
z roku 1629 uvadza klastor ,crucigerorum S. Ioannis Baptistae“ (Péterffy 1742,
s. 285), €o poukazuje na kriZovnicku reholu johanitov. D. Fuxhoffer v korpu-
sovej monasteriologickej pr4ci Uhorska ho eviduje ako klaStor kriZovnikov
Sv. Hrobu (Fuxhoffer 1803, s. 263—264; pozri aj Rupp 1872, s. 183). Levocésky
kronikdr GasSp4r Hain jeho vystavbu kladie do roku 1222 (Hain 1910, s. 10).
V teréne sa nam zatial nepodarilo tento klaStor lokalizovat. Po pravej strane
rieky Poprad, v polohe Wiiste Kirche stdl kostol sv. Zofie. V metécii z roku
1326 sa spomina osada Zabschfalva (tj. dedina [sv.] Zofie), ale aj Martyrum-
falua (tj. Muceniky), €o je vlastne najstar$i ndzov patrocinia VSetkych Svatych
(mucenikov) — (Kitnik 1970, s. 12; porovnaj aj Beiiko 1985, s. 149). Toto
patrocinium je v§fchodného pévodu a stretdvame sa s nim predov3etkym na tych
miestach, event. v blizkom okoli, kde existovali rehoIné domy kriZovnikov.
Tejto lokalite bude potrebné venovat dal$iu pozornost, nakolko pri nej figuruje
i patrocinium sv. KriZa (Hud&k 1984, s. 344 a 377). Pri nedostatku priamych pra-
mefiov nedaji sa sledovat isté vztahy ku keZmarskému konventnému domu, ktoré
museli existovat. NaSe pokusy o reinterpretdciu doteraj$ich n4zorov, ako i na
vytvorenie vlastnej dejovej kostry lokovania mesta KeZmarok si opreté i mikro-
vyskumy. Absentuje ndm vyskum v centrdlnej €asti mesta (okolie kostola sv.
KriZa), od ktorého v budiicnosti ofakdvame poZadované vysledky. Aj napriek
tomu sa ukazuje, Ze priklad lokovania nie je ani v pripade KeZmarku ,svoj-
bytny“, ale ma svoje paralely v mnohych slovenskych mestdch (napr. Brati-
slava, Trnava, KoSice) a ¢i meste¢kdch (Hlohovec, Michalovce a iné). DéleZi-
tym komponentom je jeho geograficka pozicia a v rdmci komunika¢ného uzla
i existencia trhu — zdkladného ¢ldnku v mestotvornom procese nielen u nas,
ale i v susednych zemiach.
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Zusammenfassung
Beitrag zur Lokalisierung der Stadt Keimarok

In dem vorliegenden Beitrag erwdhnt der Autor nur kurz die Frage der Lokalisie-
rung der Stadt Keimarok und widmet sich vor allem der Interpretation einzelner
Sakralbauten, die fiir die Stadtentwicklung entscheidend waren. Fiir den &ltesten Bau
hilt er die St-Michaelis-Kirche, die durch archdologische Grabungen nur noch fragment-
arisch erfaft wurde (Westteil des Schiffsmauerwerks und ein Teil des zugebauten
Turms sowie 96 Grédber im Friedhof aus dem 12—18. Jahrhundert), weil sie durch
den Aufbau der Eisenbahn im Jahre 1916 groftenteils zerstért worden war. Die Kirche
mit einem typischen ritterlichen Patrozinium gehorte der Gemeinde der koniglichen
Grenzwiérter an, die sich dort gegen den Anfang des 12. Jahrhunderts niedergelassen
hatten. Die Anfdnge des Aufbaus der St-Elisabeth-Kirche, die bei der arch#ologischen
Untersuchung auf dem Hof der dortigen Burg entdeckt wurde (B. Polla 1971), datiert
der Autor ans Ende des 12. Jahrhunderts und stellt sie in den Zusammenhang mit
Johannitern (Konventkirche). Nach der Einwanderung der deutschen Sachsen wurde

189



die Kirche erneuert und fhrer beliebten Schutzheiligen Elisabeth der Ungarischen
eingeweiht, und zwar in der Zeit nach dem Tatareneinfall (d. h. nach 1241), aber vor
1251, wo sie zum erstenmal urkundlich belegt wird. Unklar bleibt die heutige Pfarr-
kirche des Heiligen Kreuzes, derer Mauerwerkbau aus der Mitte des 13. Jahrhunderts
stammt (Westteil des Schiffs- und Turmsmauerwerks). Die wurde jedoch an der Stelle
einer #lteren Kapelle gebaut, die urkundlich als hdlzern erwidhnt wird. Sie befand
sich an der Stelle des ,Altmarkts“ und anhand ijhrer Einweihung stellt sie der Autor
in Korrelationsverhiltnis zur urspriinglichen Konventkirche, derer Dedikation er nicht
kennt. Er erwidhnt auch weitere ,Kreuzherrenh#user“ im benachbarten DLubica und
Huncovce derer Ordenszugehorigkeit sowie Terrainidentifikation er weiteren For-
schungen {iiberldft. Der Beitrag stiitzt sich auf die neuesten arch#ologischen Ent-
deckungen im Intravilan der Stadt und reinterpretiert teilweise die Funktion sowle
die kirchlich rechtliche Stellung einzelner Sakralbauten.

Abbildungen:

Abb.1.1 — Situationskarte von Ke¥marok mit der Bezeichnung der Strafen und Sakral-
bauten, 2 — Grundriff der St-Michaelis-Kirche.

Abb. 2.1, 2 — Freigelegte Grundlagen der St-Michaelis-Kirche.

Abb. 3. Freigelegte Grundlagen der St-Elisabeth-Kirche mit leicht umgedrehter Altar-
mensa.

Abb. 4. Grundriff der St-Elisabeth-Kirche auf dem Burghof.

Autoren der Abbildungen: F. Javorsky (1, 2); B. Polla (3) und M. Slivka (4).



