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K pluvodu kastell stredoevropského typu

TOMAS DURDIK

Kastely stfedoevropského typu (Durdik v tisku) predstavuji vyznamny§ typ
evropské hradni architektury 13. stoleti, ktery se diky své zavaZnosti dostal
v posledni dob& do popfFedi z&jmu. Jde o ¢tverhranné, primarné méstské hrady
s obvodovou z4stavbou. Nejcast&ji ¢tverhranné, do obrysu hradu zataZené véZe
zpeviiuji ve vé&tSiné pfipadt zraniteln&j$i néroZi. Horizontdlni komunikace
mohla byt feSena vytvarné& nédrofnou formou arkddového ochozu. S hrady
tohoto typu se setkdvame v Cechdch P¥emysla Otakara II. a na tizemi soused-
niho Rakouska (obr. 1), v jediném z Cech nesporng odvozeném piipadé (Kos-
zeg—Holl 1986) pak i v zdpadnich Uhrich.

Vyznamna a v §ir§ich souvislostech spoletenskych zmén 13.stoleti dile-
Zitd skupina Spi¢kové hradni architektury se v evropském kontextu Fadi mezi
nejkvalitn&jSi objekty. Tato skuteCnost pochopiteln& nastolila otdzku pivodu
a genetickych souvislosti stfedoevropskych kasteli. V souladu s vSeobecnym
dualismem historického bédéni se snaha o jeji FeSeni ubird v podstat& dv&ma
tradiénimi smé&ry. Prvy se snaZi odpovéd nalézt ve sféfe duchovni, druhy spise
pak v oblasti materidlni. Neni jist& na tomto misté ani nutné a ani moZné zda-
vodiiovat vzdjemnou podminé&nost obou sfér a vhodnost toho & onoho pFistupu
pro feSeni rdznych okruhi historickych otdzek. V konkrétnim p¥ipadé& stfedo-
evropskych kasteld, tedy profdnni architektury netvofici jednotlivé solitéry,
se tedy pro dal$i tvahy stdva kardindlni otdzkou, zda jejich dispozicni typ je
importovanym projevem néleZejicim oblasti panovnické ideologie a propagan-
dy ¢i reakci na konkrétni potfebu v danych materidlnich podmink4ch.

Prvou variantu v souvislosti s hradem v Pisku naznalila ve své diplomni
praci E. Hlavatkova (1969) a ndsledné ji rozpracoval a rozpracovava J. Kuthan
(1973, 1975, 1979, 1986). Zaklady k druhé poloZily dvahy D. Menclové (1976),
kterd v3ak ze zastupcli stfedoevropskych kastelli (z poCdtku v névaznosti na
terminologii D. Menclové dle zdénlivé vné&j$i podobnosti oznafovanych jako
tzv. italské) nevytvoiila svébytny typ (bliZe viz Durdik v tisku). Vypracovani
nové hradni typologie 13. stoleti (Durdik 1978, 1979) umoZnilo i rozvedeni
otdzky genetickych souvislosti stfedoevropskych kasteld v kontextu doméci
hradni produkce (Durdik v tisku). Ob& teorie, vzdjemn& prakticky neslucitelné,
jsou podloZeny dikazy, oprdvnénost jejichZ uZiti a pfedev§im jejich vé&rohod-
nost by se mély stit pfedm&tem diskuse. Ta se, bohuZel, ze strany J. Kuthana
omezila prakticky pouze na riiznid emotivnh® podbarvens sdé&leni, oznacujici
druhy vyklad za ,naivni a ahistorick¢* (nap¥. Kuthan 1986, 112) & ,levné
a pouze zdanlivé uspokojivé FeSeni“ (Kuthan 1979, 34, 52) & v souladu s L. Ko-
necénym (1982) na usp&Sné vyvraceni absurdnich tvrzeni, podsouvanych citova-
né literatufe (napf¥. Kuthan 1986, 111).

V nésledujici diskusi se omezime pouze na préci s fakty. Shriime nejprve
teorii J. Kuthana.
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Dle ni se v oblasti sicilského kralovstvi za vlady Fridricha II. vytvofFil typ
pravidelného kastelu s arkddovym né&dvofim, ktery se budoval i jinde a stal
se z4dvaznym ,stigmatem cisafstvi“ (Kuthan 1979, 52). Takovito typizovana
cisaiska hradni architektura se jako projev organizacniho usili a ideového pi-
sobeni dvora PFemysla Otakara II. stala v Cechdch, kam se dostala nejspiSe
babenberskym zprostfedkovanim, projevem velmocenskych aspiraci svého vel-
kého kralovského zakladatele. Dispozice a podoba Pfemyslovskych kastelll je

—t

Obr. 1. Stiedoevropské kastely v Cechdach a Rakousku. 1 — Chrudim, 2 — Hofburg ve Vidni, 3 — Wiener
Neus)tcd(, 4 - Kadah, 5 - Pisek, 6 — Domailice, 7 — Horiovsky Tyn. Podle T. Durdika (v tisku, upra-
veno).
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Zcela osové symetrickou podobu mél hrad v sicilské August&, pokud je
ovSem Agnellova rekonstrukce pudorysu nejstar$i féze siln& pfestavéného ob-
jektu spravnda (obr. 5). Hrad zaloZeny pifed rokem 1239 je kvadratickou dispo-
zici se C¢tverhrannymi, siln& predstupujicimi nédroZnimi véZemi. Stfedy stran
zajistuji dvé obdélné a dvé& polygonalni v&Ze. S v§jimkou vstupni strany se
k obvodu pfikladaji obytna kfidla. NAdvoii obihg arkddovy ochoz, na vstupni
strané zdvojeny. Augusta je tak mezi Fridrichov§mi hrady s arkddov§m ocho-
zem jedinym objektem, jehoZ zastavba je dvoutraktova.

TéméF symetricky byl i hrad v Pratu (obr. 6), zbudovany synem Fridricha
II. Fridrichem z Antiochie. VSechny jeho v&Ze (Ctverhranné v néroZich a dvé
¢tverhranné a dvé polygondlni ve stfedech stran) prakticky celou svou hmo-
tou predstupuji pred kurtiny.

Ctverhranné vé¥e pouZil Fridrich II. i pfi vyraznych pfestavbAch starich
hradd normanského plvodu, at jiZ v Melfi (obr. 7 — ¢&tyFi ndroZni véZe zde
existovaly jiZ v normanské fazi), ¢i v Gioia del Cole (obr. 8, §), kde byla
stavba dokoncena po roce 1230.

Obdélné, malé, aZ lisénovité véZe, nepiili§ predstupujici p¥ed kurtiny, jsou
soucésti Fridrichova obdélného hradu Gravina di Puglia (obr. 10). Podobnym
dojmem pisobi i véZe vétSiho, dvojdilného hradu Lagopesole (obr. 11}. Jde
o obdélnou dvojdilnou dispozici s voln& stojici &tverhrannou véZi ve stfedu
jednoho z ndadvori. Ob& zmin&né lokality byvaji interpretovdny jako lovecké
hrady.

Pro kastely se Ctverhrannymi véZemi, zbudované Fridrichem II. jsou cha-
rakteristické prevdZné vystupujici, flankovani schopné kvadratické véZe, kom-
binované s vé&Zemi polygondlnimi a dokonce i okrouhlymi, jak dokl4d4 hrad
v Brindisi, kter§ zaji$tuji vSechny t¥i druhy vé&Zi (obr. 12). Tento objekt se
pfipominé jiZ k roku 1228. Vyskyt flankovédni schopnych vé&Zi je patrn& moZno
povaZovat za francouzsky vliv (o francouzskych kastelech Fridricha II. se
jestd¢ zminime); francouzské ovlivnéni se nesporné& projevilo i v tvaroslovi
(Wagner—Rieger 1957, 165—167). S oblibou je uZivéno bosované zdivo, vnit¥-
ni zédstavba snad s jedinou vyjimkou jednotraktova. Nevytvofila se Zaddn4 cha-
rakteristickd sestava mistnosti. Fridrichovy kastely s &tverhrannymi vé&Zemi
vykazuji velkou pestrost a obrovskou varia¢ni S$ifFi, kter4d prakticky neumoZ-
fiuje vytvofit na jejich zdklad& pr¥esné&ji definovany dispozini typ.

Této skuteCnosti si byl velmi dobfe v&dom patrn& nejvétsi soucasny znalec
problematiky Fridrichovy hradni architektury C. A. Willemsen, kter§ doslova
(1977, 151) napsal: ... ,Prinzip der Regelmaéssigkeit hinsichtlich der Plan-
bildung hatte keines Wegs zur Folge, dass ein gleichsam genormten Grundriss
fiir alle weiteren Kastellbauten verbindlich wurde.“ Na témZe misté upozor*u-
je, ¥e ka¥dy z Fridrichovych kasteld ... ,eine eigene, unverwechselbare Phy-
siognomie erhielt.“ Prace obsahujici tyto z4dvéry, s nimiZ lze, jak je3t& uvedeme,
souhlasit, se stala ]J. Kuthanovi hlavnim dokladem tvrzeni o typové zdvaznosti
Fridrichovych kasteli.

Dfive, neZ se pokusime zhodnotit hradni produkci Fridricha II. jako celek,
pfipomeiime si v nejvétsi strucnosti jeji dalSi souddsti. Fridrich II. navézal na
své normanské pfedchidce stavbou ¢&tverhrannych mohutnych obytnych véZi,
z nichZ nejzndmé&jsi pFedstavuje hrad v Termoli (obr. 13), opatifeny mohut-
nym stylobatem.

Tento neunavny panovnik budoval vSak i kastely s okrouhlymi flankova-
cimi v&%emi, vzniklé mezi lety 1230—1240. Krom& francouzského, se zde uplat-
fioval i siln§ vliv islémské architektury. Nejmarkantné&ji se projevil v pfipadé
roku 1232 zaloZeného Castelu Maniace v Syrakusdch (obr. 14). Ctvercova dis-
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pozice ma néroZi zajisténa 3$tihlymi okrouhlymi v&Zemi se schodisti a v pii-
zemi obsahuje 24 poli k¥iZovych Zebrovych kleneb, vynechavajicich ve stfedu
pouze nevelky centrdlni dvorek padorysné& odpovidajici jednomu travé klenby.
Jak upozornil C. A. Willemsen (1977, 153), celek népadné& pfipomina islamské
mesity.

K};ésnou ukazku francouzského kastelu predstavuje Castel Ursino v Catanii
z roku 1230 (obr. 14, 15), &tvercov4, zcela pravidelnd disposice s v&tSimi flan-
kovacimi véZemi v ndroZich a menSimi ve stfedu stran.

Do kontextu francouzsk§ch kasteldl ndleZi i patrn& nejvyznamnéjsi Fridri-
chova stavba — Castel del Monte z r. 1240 (obr. 16, 17). Jde o nadhernou,
vytvarn& nérocnou oktogondlni dispozici se zcela pravideln& ¢lenénou obvodo-
vou zastavbou a nédroZnimi polygondlnimi v&Zemi. Interpretace této 3piCkové
architektury se potyka s podobnymi metodickymi problémy jako vyklad stie-
doevropskych kasteli. Na jedné stran& byva ¢asto vyzdvihovana jako unikatni
dilo bez predchiidcd a nésledovnikid se silnym ideov§m nibojem (napf. Will
1978}, na stran& druhé byva spravné upozriiovdno na nepochybnou souvislost
s francouzskym kastelovym typem Boulogne sur Mer (napf. Tuulse 1938, 87;
k $ifeni a variantdm francouzského kastelu naposledy Durdik v tisku].

Kromé& alespoil elementdrni typové charakteristiky umoZijujicich staveb
dala obrovska tviiréi invence Fridricha II. vzniknout i dvéma podivuhodnym
solitertim.

Prvy predstavuje hrad Lucera (obr. 18, 19, 20), svériznd kombinace obytné
vé¥e a CtyFhranného hradu s obvodovou zéstavbou. Vé&Zovity korpus s drob-
nym ustfednim dvorkem zde obihala dojmem stylobatu ptlisobici galerie s pra-
videln& rozmist&nymi stfilnami. Nemén& svérdznou podobu ziskal mostni hrad
v Capui (obr. 21, 22), tvofeny de facto mohutnou brdnou sevienou dvéma po-
lookrouhlymi v&%emi nad $ikmym, polygonalnim soklem' z bosovanych kvadrd.
Vytvarn® naro¢né& pojednang mramorovs fasdda nesla ikonologicky kompliko-
vanou vyzdobu s patrné nejpregnantnéji vyjadienou ideou renovatio imperii.

PohliZime-li na hradni produkci Fridricha II. jako na celek, mdme pred
sebou nesmirné& pestrou skupinu, jejiZ podoba je nesporn& vysledkem prolnuti
pfevaZné normanskou architekturou a predev$im Fimskou tradici formovaného
substratu s vlivy arabskymi, francouzskymi a v neposledni fadé& s tvaré¢i invenci
vzd&laného a zcestovalého panovnika, kter§y se o podobu svych staveb Zivé
zajimal a bezprostfedn® ji ovliviioval. Zcela rdmcové lze vyclenit neméné
pestrou skupinu kasteld se ¢tverhrannymi véZemi, kterd vSak neumoZiiuje de-
finovat Z4dny vyhranény typ, tim méné& pak uvaZovat o jeho dominantnim po-
staveni. Nacrtnuté sloZeni nejkvalitn&j$ich dochovanych ukézek hradni archi-
tektury Fridricha II., v dobrém slova smyslu doslova eklektického charakteru,
dle mého n4zoru neumoZiiuje vytypovani jedné charakteristické ukazky, ktera
by byla typickd pro vSechny ostatni. P¥i pokusech o abstrakci se nelze dopra-
covat detailn&jSi drovné&, neZ Ze takovouto typickou disposici je n&jaky kastel.

Dfive neZ se pokusime vyjadfit k otdzce vztahu Fridrichov§ch hradi k ci-
safstvi jako takovému, musime si povSimnout jejich rozsifeni. J. Kuthan (1986,
114) sdé&luje, Ze ,, Typ kastelu, jak ho zndme z okruhu stavebni &innosti cisafe
Fridricha II., nezlistal omezen jen na italské prostfedi — setkdme se s nim
v pribshu prvni poloviny 13. stoleti v N&mecku i jinde ve stfedni Evrop&.“ Pro
toto odvaZné tvrzeni je mu kromé& stfedoevropskych kasteld jedinym dikazem
poukaz na hrad Lahr z let 1219—20 (obr. 23). Lahr skute¢n& kastelem je,
av3ak jak napovidd uZiti okrouhlych flankovacich v&Zi jiného — totiZ fran-
couzského typu. Jde o jeden z objektli nejv§chodné&j$i zdpadoevropské skupiny
francouzského kastelového schematu. Charakterisuje ji &tyfvéZovd varianta,
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sobeni, jehoZ organickou sou¢dsti samozfejmé& byly. Velké zakladatelské dilo
poslednich Babenbergli a P¥emysla Otakara II tak dokazalo zna¢nou invenci
a pohotovou schopnost tviréi reakce na naléhavé poZadavky. Vznik stf¥edo-
evropského kastelu s jeho ndrofnym programem vytvarnym i dispozi¢nim a
svébytnym feSenim systému horizontdlnich komunikaci nesporné& pf¥edstavuje
nejvyrazné&jsi pfinos dosud spiSe podceiiované stfedni Evropy evropské hradni
architektufe 13. stoleti.

Obr. 17. Castell del Monte.
Padorys plizemi podle
A. Tuulse (1958).
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Zusammenfassung

Zur Herkunft der Kastelle des mitteleuropdischen Typs

Die mitteleuropdischen Kastelle stellen einen wichtigen Typ der europdischen Burg-
architektur des 13. Jahrhunderts vor. Es handelt sich um vierkantige, primar stadtische
Burgen mit Umfangbebauung. Die meist viereckigen, dem Umrif der Burg einverieib-
ten Tirme festigen im GroBteil der Félle die verwundbareren Ecken. Die horizontale
Kommunikation konnte in der architektonisch anspruchsvollen Form des Arkadenum-
gangs gelost werden. Herkunft und genetische Zusammenhdnge dieser im europédischen
Kontext htchst bedeutungsvolilen Gruppe wurden bisher im Einklang mit dem allge-
meinen Dualismus der historischen Forschung in zwei Varianten gesucht. Die erste,
von J. Kuthan ausgearbeitete Theorie sucht die Antwort in der geistigen Sphire, die
zweite, vom Autor ausgefiihrte Theorie eher auf materiellem Gebiet. Beide miteinan-
der praktisch unvereinbare Theorien werden auf Beweise gestiitzt, deren Richtigkeit
und vor allem Glaubwiirdigkeit Gegenstand der folgenden Diskussion sind.

Nach ]. Kuthans Theorie bildete sich im Gebiet des sizilianischen Konigreichs
Friedrichs II. der Typ eines regelmifigen Kastells mit Arkadenhof aus, der dann auch
anderswo in Europa gebaut und zum verbindlichen ,Stigma des Kaiserturms“ geworden
ist. Diese typisierte kaiserliche Burgarchitektur wurde in Bshmen als Auferung des
idee!len Wirkens und organisatorischen Strebens am Hofe Premysl Otakars II., wohin
sie am ehesten durch babenbergische Vermittlung gelangte, zum Ausdruck der Grof}-
machtaspirationen des b6hmischen Konigs.

Durch Analyse der iiberaus bunten und typologisch komplizierten Burgproduktion
im sizilianischen Konigtum Friedrichs II. kann man allerdings im Einklang mit der
bisherigen Literatur zur Ansicht gelangen. daff dort kein verbindlicher Burgtypus ent-
standen ist. Und nicht einmal die zahlreiche und bunte Gruppe von Kastellen mit Vier-
kanttiirmen ermoglicht es dank ihrer Variationsbreite kaum, einen genauer definierten
Dispositionstyp zu verallgemeinern.

Die Kastelle mit Vierkanttiirmen Friedrichs II. blieben auf dessen sizilianisches
Konigreich beschrankt und wurden in den sonstigen Gebieten des Kaiserrei.hs nicht
gebaut (die von Kuthan angefiihrte Burg Lahr gehort dem franzésischen Kasteli.vp an
und hédngt mit der verfolgten Problematik begreiflicherweise nicht zusammen). Sie
blieben eine sowohl zeitlich als auch territorial beschridnkte, an einen einzigen Herr-
scher gebundene Erscheinung und die Vorstellung, sie szien ein ,Stigma“ oder sonstig:<c
Attribut der Institution des Kaisertums gewesen, ist abzulehnen. Unklar und unbe-
weisbar bleibt auch die Art und Weise, in der sie nach Mitteleuropa, z. B. den Baben-
bergern, vermittelt worden wdren. Auf Osterreichischen Gebiet 148t sich iibrigens mit
ithrer Bauaktivitdt wahrscheiniich blof das unzureichend bekannte Kastell in Wiener
Neustadt verbinden, dessen von I. Holl vorausgesetztenen byzantischen genetischen Zu-
sammenhdnge auf dem Nievau einer interessanten, jedoch unbelegbaren Anregung
bleiben.

Die im Aufsatz angedeuteten Tatsachen lassen erkennen, daf man die Ursachen der
Entstehung mitteleuropédischer Kastelle auf anderem Gebiet zu suchen hat, als in der
Sphére der reinen Propagande und Ideologie des Herrschers. Die zweifelsfrei datierbaren
mitte.europédischen Kastelle in Béhmen und Osterreich sind vom System der Parzel-
lierung determinierte stddtische Burgen. Eine der Haup:komponenten der Entstehung des
mitteleuropédischen Kastellschemas stellt zweifellos die Symbiose der gleichzeitig angzleg-
ten Burg und Stadt mit dem rechtwinkligen Parzzllierungssystem vor.Di2 vom Verteidi-
gungsstandpunkt empfindlichen Ecken des nicht allzu giinstigen Umrisses festigten
groftenteils viereckige, nach innen gezogene Tirms. Diese Lésung wurde in Béhmen
schon bei Randhausburgen verwendet. Die Komposition der Wohnfliige] entspricht
durchhaus der zeitgendssischen bohmischen, koniglichen Burgarchitektur; das An-
wachsen der Wohnrdume erzwang eine &uBere Fihrung der horizontalen Kommu-
nikationen in analoger Weise mit der zeitgendssischen monastischen Architektur, dis
in der auch architektonisch anspruchsvollen Form des Arkadenumgangs gelost wurde.
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Somit waren also die Paldste mit Arkadenumgéidngen der Burgen Pfemysl Otakars II.
Zweitrakte, zum Unterschied von den eintraktigen Arkadenpaldsten Friedrichs II.

Die Kastelle des mitteleuropdischen Typs Koénig Premysl Otakars II. kann man
demnach als komplizierte, eigenbiirtige Reaktion des heimischen mitteleuropaischen
Milieus auf ein qualitativ neues Bediirfnis auffassen — die Entstehung einer konigli-
chen Burg in einer neu gegriinderten Stadt mit rechteckigem Parzellierungssystem.
Bei dem 4&lteren Wiener Neustadt 1dBt sich wegen der Stiickhaftigkeit der Kenntnisse
nicht entscheiden, ob sich dieser Typ bereits hier voll entfaltet hat, oder ob dort
die Kklassische Variante der Zeit Premysl Otakars II. vorweggenommen wurden.

Die Tatsache, daR die Griinde der Entstehung des mitteleuropdischen Kastells
andere waren, als der ideologisch motivierte Import, tut diesen grofartigen Bauten und
ihrer Rolle im System der Reprdsentation und des machtpolitischen Wirkens des
Herrschers keinen Abbruch, dessen organischer Bestandteil sie begreiflicherweise
waren. Das grofe griinderische Werk der letzten Babenberger und P¥emysl Otakars II.
stellt den Einfallsreichtum und die schlagfertige Fahigkeit der schopferischen Reaktion
auf dringende Anliegen unter Beweis. Die Entstehung des mitteleuropdischen Kastells
mit seinem anspruchsvollen bildnerischen und Dispositionsprogramm und der eigen-
biirtigen Losung des Systems der horizontalen Kommunikationen ist zweifellos ein
markanter Beitrag des bisher eher unterschédtzten Mitteleuropa zu der aurop#iischen
Burgarchitektur des 13. Jahrhundert.

Texte zu den Abblildungen:

Abb. 1.Mitteleuropdische Kastelle in Bohmen und Osterreich. 1 — Chrudim, 2 — die
Hofburg in Wien, 3 — Wiener Neustadt, 4 — Kadai, 5 — Pisek, 6 — Doma-
Zlice, 7 — Hor3ovsky T¢n. Nach T. Durdik (im Druck, berichtigt).

Abb. 2.Bari. Burg im Blick vom Glockenturm der Kathedrale.

Abb. 3.Bari. Grundriff der Burg nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 4. Trani. GrundriB der Burg nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 5. Augusta. Agnells Rekonstruktion des Grundrisses der Staufer-Phase der Burg
(Willemsen 1977).

Abb. 6.Prato. Agnells Rekonstruktion des Grundrisses der Staufer-Phase der Burg
(Willemsen 1977).

7. Melfi. Grundrif der Burg nach C. A. Willemsen (1973). Schwarz — normanni-
sches Mauerwerk, punktiert — abgekommenes normannisches Mauerwerk, weif3
— Staufischer Zubau.

Abb. 8.Gioia del Cole. Eintrittsseite der Burg.

Abb. 9.Gioia del Cole. Grundriff der Burg nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 10. Gravina di Puglia. Grundri der Burg nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 11. Lagopeso.e. Grundrif® der Burg nach C. A. Willemsen (1977).

Abb. 12, Brindisi. Burgplan nach C. A. Willemsen (1973).

Abb. 13. Termoli. Gesamtblick.

Abb. 14. Syrakus, Castell Maniace (links). Rekonstruktion des Grundrisses der stauf-
ischen Burgphase. Rechts Castell Ursino in Catania. Beide Grundrisse nach
A. Tuulse (1958).

Abb. 15. Catania, Castell Ursino. Gesamtblick.

Abb. 16. Castell del Monte. Gesamtblick.

Abb. 17. Castell del Monte. Grundrif des Erdgeschlosses nach A. Tuulse (1958).

Abb. 18. Lucera, Gesamtsituation nach A. Tuulse (1958). Die Burg Friedrichs II. rechts
unten, duBere Befestigungen erbaut von Karl I. von Anjou.

Abb.19. Lucera. Ruine der Burg Friedrichs II. Im Hintergrund die anjouische Um-
friedung.

Abb. 20. Lucera. Rekonstruktion der Burg Friedrichs II. nach C. A. Willemsen (1977).

Abb. 21. Capua, Briickenburg. Grundrif des Stockwerks nach Shearer (Willemsen 1977).

Abb. 22, Capua, Briickenburg. Rekonstruktionsveruch nach C. A. Willemsen (1977).

Abb. 23. Lahr. Rekonstruktion der Burg nach K. List (Will 1978).

Abb. 24. Celano. Oben: riickwirtige Fassade, in der Mitte: Stockwerk, unten von links:
Zwischenstock, Erdgeschofl, Dachgeschoff. Nach B. Ebhardt (1938).

Abb.

255






