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Nejstarsi obdobi vystavby ¢eskych tvrzi (do pol. 14. stol.)

PETR CHOTEBOR

O podobé nejstardich vesnickych feudalnich sidel, pfedchidcli pozdé&jSich
tvrzi a Slechtickych hradii, jsme informovAani velmi nedostatecnég, i kdyZ v po-
sledni dob& diky vyzkumu nékterych lokalit poznatkii pFibyva. Rada t&chto
sidel, pro néZ nemdame ani obecné&j$i termin (n&kdy se uZivd v§razu kurie},
souvisela s tribunovymi kostely. Dlouho tradovanou a stidle nedoloZenou pred-
stavu ohrazenych vicepodlaZnich aZ vé&Zovitfch obytnych staveb spojenych
s tribunou kostela 1advkou v patie bude zFejmé& nutno zcela opustit. '

O néco lepsi je situace v poznéani tvrzi, tedy opevnénych venkovskych
feud:lnich sidel, jejichZ poCatky sahaji v Cechéch do pol. 13. stol. Doklady
pro vystavbu skuteénych tvrzi pred timto obdobim stidle neméme, a proto je
t¥eba je alespor prozatim pfijmout za dolni hranici jejich vyskytu. Potvrzuje
to napf. sidlo ve Vroutku, datované do 1. pol. 13. stol. (Hejna 1977, 70). Pat¥i
jesté ke star$imu typu, tedy neni dosud tvrzi, ale pfitom nereprezentuje opoZ-
déné nebo retardované prostfedi, podle kostela jde naopak o prostfedi slohové
pokrotilé.

Proti absenci tvrzi pfed pol. 13. stol. mohou svédcit snad pouze dva pfi-
klady zmifiované v literatufe. Jde o tvrzi§t& (tedy pozistatky skuteénych za-
niklych tvrzi) s nélezy z romanského obdobi. Z Kozojed v okr. Chrudim pochazi
polovina patky sloupku (Liissner 1856). Z tzv. tvrzi§té Kvo¢na u Kosic na Kra-
lovéhradecku se uvadi nilez roménské dla¥dice (UPC 2, 102). V obou pfipadech
viak neni moZno ové&Fit vztah nédlezu a sidla, v pfipadé prvém navic jiZ tvrzisté
zcela zaniklo a fragment patky je nezvéstny.

Od 2. pol. 13. stol. se objevuji stavby tvrzi, a to jiZ od po&atku v piekva-
pivé pestré typologické $kale. Stavi se jak typ s obvodovou zastavbou, tak
i druhy, pracovné nazgvany typ s izolovanou stavbou (obytnou). Stavebné& do-
chovanych a archeologicky zkoumanych tvrzi z tohoto obdobi je sice relativné
maélo, ale pfesto poskytuji dostatek pfikladdi pro jednotlivé typologické va-
rianty.

Typ s izolovanou obytnou stavbou uprostfed opevné&né plochy reprezentuje
napf. jednoduché drevéné staveni tvrze v Mélnici (okr. DomaZlice). Stavba,
zjist¥nd jen v ndznaku archeologickym vyzkumem, byla situovdna na vyrazné
vyvySeniné nad vsi a vznikla ve 2. pol. 13. stol. (Fr§da 1985). Obdélného pido-
rysu byla obytn4 stavba z téZe doby, postavenéd alespoii ve spodni €dsti z lo-
mového kamene pojeného hlinou na tvrzi v Cimicich, tentokrat v mirn& svaZi-
tém terénu nad rybnikem na okraji vsi. Lokalitu zkoumal V. Huml (v tisku).
U této stavby jiZ nelze zcela vyloudit v&Zovit§y charakter, stejn& jako u nej-
star$iho j*dra Horni tvrze ve Starych KestFanech, okr. Pisek. KestFansk4a dvou-
prostorové tvrz zhruba z posledni &tvrtiny 13. stol. v8ak predstavuje o né&kolik
stup®@ vy$3i kvalitu. Stdla na nevyrazné vyv¢Seniné v blatném terénu; byla
jiZz vicekrat publikovdna (napf. Menclova 1972 I, 277; Ka$i¢ka 1978; Kuthan
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1982, 295—296). Typologicky obdobna byla snad tvrz v Celdkovicich, datovana
do doby kolem r. 1300 (Spadek 1977, 134). Stdla na mirné vyvySenin& v bliz-
kosti Labe, na misté starsi stavby.

Pokud jde o skutetné obytné véZe, je tfeba odkédzat na prispévek T. Dur-
dika z konference v Mikulové, jehoZ zavéry stdle plati (Durdik 1977). To zna-
mend, Ze zatim nejstarSi nepochybné obytné vé&Ze jsou doloZeny v Kundraticich,
okr. Chomutov (Durdik 1975) a v Tleskach, okr. Rakovnik (Nechvatal—Rado-
mérsky 1963). Ob& byly zbudovédny ze dfeva; oproti ¢tvercovému piidorysu tvrze
kundratické je moZno v Tleskdch uvaZovat o stavbé se zkosenymi ndaroZimi,
ktera by umoZnila dosdhnout v&tSi plidorysné plochy i pFi pouZiti krat3ich
kmeni (obr. 1).

Ze zdénych obytnych véZi lze uvést Roztoky u Prahy bez moZnosti bliZ§iho
datovani. V&Z je starSi neZ 2. pol. 14. stol. a Casové k ni néleZi obvodova hrad-
ba ovalného tvaru, vymezujici aredl tvrze v udoli t&sné& pfi toku Vltavy.
Vibec se ukazuje, Ze podobné tvary hradebnich zdi jsou typické pro toto nej-
star$i obdobi, a to bez ohledu na to, u kterého typu byly pouZity (tj. at jiZ
k nim pfiléha obvodova zastavba ¢i nikoli). Obdobnymi pt#iklady jsou jesté
Popovice a Choty3any, ob& lokality v okr. BeneSov. Tvrze zde vznikly na zcela
odliSnych stanovistich, v prvém pfipadé€ v roviné ve vsi, ve druhém na vy-
razné vyvySening& pobliZ kostela. Také vysledky jejich prizkumu byly jiZ publi-
kovany (Choté&bor 1977, KaSicka 1977, Chot&bor 1983).

Naéalezy keramiky z 13. stol. sem fadi i néktera tvrzi§té, u nichZ ovSem
vétSinou nevime, jak =zastavba vypadala (napf. Dubjany—Durdik—Chot&bor
1982). Prikladem sbérem dobfe datované lokality, u niZ miZeme alespoii usu-
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Obr. 1. Tlesky. Pokus o rekonstrukci tvrze varianta se zkosenymi ndrozimi).
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Obr. 7. Nepomysl. Pokus o rekonstrukci tvrze ve druhé stavebni fézi (zavér 14. stol.). Podle podkladd
H. Soukupové.

Obr. 8. Nepomysl. Sougasny stav zamku, celkovy pohled.










[
nd

°]
]

s

Obr. 12. Nahy Ujezdec. Celkovy pohled na zanikly zémek podle vyobrazeni u A. Sedlééka (1905, 246).
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Obr. 13. Hrochiv Tynec. Dva pohledy na zaniklou tvrz podle vyobra-
zeni u A, SedlGka (1882, 213). Viechny kresby autor.
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Fragment podobné stavby zjistil stavebné& historicky prizkum v Hornim
zdmku v dnes jiZ neexistujici obci Dolni Kralovice, okr. BeneSov. Nevelky
zbytek obvodové hradby okrouhlého €i polygonélniho pilidorysu o sile asi 200
cm spolu se zbytkem pFicky (svédéici o existenci obvodové zdstavby) naznatuje
piisluSnost ke zminénému typu. Stavba je hypoteticky datovdna jeSt& do 13.
stol. (Muk—Lancinger 1979).

Zc&asti byla archeologickym vyzkumem odhalena mohutni okrouhld hradba
feudéalniho sidla v TouSeni, okr. Praha-vychod. K zaloZeni doSlo ve 2. pol. 13.
stol. (i kdyZ hradba je snad pozdé&jSi}, obytnou zdstavbu pf¥i obvodu smime
pouze pFedpoklédat (Spadek 1979). Je otazkou, lze-li toto sidlo Fadit k tvrzim.
Prfedpoklédany primé&r kruhového ttvaru je kolem 40 m a tato velikost je
srovnatelnd s jinymi podobnymi tvrzemi (SvrCovec). Pravé tak vSak mohlo
jit o menS$i hrad (autor uZivad diisledné terminu hridek).

Vice neZ polovina pidorysu stavby plivodni tvrze je zachovdna v barok-
nim zémku v Lib&chov& u Mé&lnika. T&%ko lze pfijmout publikovany zavér, Ze
tato nepravideln® ovalna stavba vznikla aZ v obdobi renesance na misté& starsi
prfedpoklddané drev&né tvrze (Mostak, nedat.). Ze byla starii tvrz v renesan-
¢ni dob& intenzivn® upravovédna, je zFejmé, pro novou vystavbu podobnych
dispozic nejsou vSak v ¢eské renesanéni architektufe Z4dné analogie.

Znac¢né stafi a piisludnost ke stejnému typu miZeme pFedpoklddat u stav-
by v Chanovicich na HoraZdovicku. Zdmek viak dosud nebyl podroben priizku-
mu a tak lze pouze konstatovat nepravideln& polygonélni obrys, zna¢nou silu
nékterych zdi a pomérné Siroky p4s obvodové zé&stavby, kter¢ ponechiva volné
jen malé nadvofi uprostied.

Dalsi obdobné stavby bohuZel jiZ zanikly, a proto je miZeme dnes posu-
zovat jen podle star$ich vyobrazeni. Jsou to Hrochiiv Tynec (okr. Chrudim)
a Nahy Ojezdec (okr. Tachov). Jejich pldnovd dokumentace mi neni zndma.

Je pravdé&podobné, Ze se v budoucnu podafi Fadu tvrzi s obvodovou za-
stavbou okrouhlého tvaru doplnit jeSt& dalS$imi priklady. Existuje znané mnoz-
stvi kruhovych tvrzi§t (i kdyZ podle tvaru tvrzi§t& nelze usuzovat ‘na zplsob
z§stavby), ktera maji dostatetn& velky prdmér, aby tvrze uvedeného typu
mohla nést.

Nékdy kolem pol. 14. stol. typ tvrze s okrouhlou obvodovou zistavbou pa-
trn& mizi. Obvodova zastavba je uZivdna dAle, ale plidorys postupné smé&fuje
k pravidelnym pravouhlym tvarim. Uk&zkou tohoto vyvoje je tvrz v Dfevdci-
cich v okr. Praha-vychod. Na star$i stavby zde upoming mohutna plastovs zed
na plidorysu pé&tidhelnika se zaoblenymi néaro¥imi. V nejstar$i fazi mé&la tvrz
dvé kolmé kiidla ptiléhajici k obvodové hradb&. Pouze jedno z nich bylo po-
staveno jako relativn® samostatnd budova, jak dokazuje zbytek armovaného
néroZi. Dal$i v§voj obvodové zdstavby pak pokradoval smérem ke .&tyFkiidlym
dispozicim pozdniho stfedovéku.
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Zusammenfassung

Der dlteste Zeitabschnitt des Ausbau der tschechischen Festen
(bis zur Hdélfte des 14. Jahrh.)

Der dlteste Zeitabschnitt der Entwicklung tschechischer Festen reicht beildufig
von der zweiten Hélfte des 13. Jahrh. bis zur ersten H#lfte des 14. Jahrh. Die Nach-
weise fiir den Ausbau der wirklichen Festen vor der Hé#lfte des 13. Jahrh. in B5hmen
haben wir immerfort nicht. Von der Form der &dlteren Feudalwohnsitze in Dorfe, von
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denen manche mit den romanischen Tribunkirchen zusammenhingen, werden wir bisher
wenig informiert.

~ Nach den bisherigen Ergebnissen der Erforschung beginnen sich die Festen nach
der Hilfte des 13. Jahrh. zuerscheinen, und zwar schon vom Anfang in einer itberraschend
bunten typologischen Skala. Einer von zwei Grundtypen, arbeitsgenannter Typ mit
dem isolierten Wohnbau, hat vom Anfang mehrere Varianten: ldngliches Gebiude,
gebautes von Holz (M&lnice) oder Stein (Staré Kestfany — Oberfeste, Cimice), gezim-
merte Wohnturme (Kundratice, Tlesky), spdter auch gemauerte Wohnturme (Roztoky
bei Praha, Popovice bei Bene3ov, Choty3any). Im jiingeren Zeitabschnitte der ersten
Hilfte des 14. Jahrh. wachsen noch groBe Wohnturme (MaleSov), tiirmige Paldste
(Pi¢in) und palastartige Gebdude mit innerer Teilung, noch verhdltnismdfig selten
(Pribram, Litovice). Manche Lokalitdten sind atypisch (Kvitkov, Vrchotovy Janovice).

Der zweite Grundtyp (mit der Umkreisverbauung) hat in dem 4ltesten Zeit-
abschnitte einen kreisrunden oder Polygonalgrundriff. In dieser Form ist die Umkreis-
verbauung typisch gerade nur fiir den Zeitabschnitt von der zweiten Hé&lfte des 13.
Jahrh. bis zu der Hélfte des 14. Jahrh. Her gehodren die archeologisch untersuchte
Festen in Martinice und Chodov, und unzweifelhaft auch zwei bisher von dem gréfieren
Teil noch stehenden Bauten (Svrdovec, Nepomy3l). Ein kleiner Fragment &hnlicher
Disposition wurde in Doln{ Kralovice (Oberschloff) und Tou$eii. Hypothetisch kann
man hieher eine teils im Gemduer erhaltene Feste in Lib&chov und zwei schon zu-
grundegegangene Lokalitatsbeispiele (Hrochitv Tynec, Nahy Ujezdec) zureihen. Der
merkwiirdige Grundriff einer bisher unversuchten Feste in Chanovice verrdt auch
wahrscheinliche Zugehtrgkeit zu diesem Type. Es ist nicht ausgeschlossen, daB man
weiiere Beispiele finden wird, zum Beispiel auf irgendeinem von vielen grosseren
Festenstétten, von deran Ausbau und Alter wir ohne archeologische Forschung, nichts
wissten.

Um die Héilfte des 14. Jahrh. offenbar verschwindet der Festetyp mit dem Um-
fangsverbauens der kreisrunden Form. Die =zweitere Entwicklung des Umfangs-
verbauens, der auf den Marktpldtzen auch hinfart gebraucht wurde, zielte auf
die regelmidfBigen rechteckigen Formen. Den voriibergehenden Glied zeigt der Bau in
Drevéice mit einer michtigen Festungsmauer von abgerundeten Ecken.

Abbildungen:

1. Tlesky. Versuch der Festerekonstruktion (Variante mit den abgeschrdgten Ecken).

2. Solec. Grundrif der Festenstdtte und Schnitt. Vermessung, Autor.

fangsverbauens der kreisrunden Form. Die weitere Entwicklung des Umfangs-

. Windenburg. Grundrif nach dem van Reijen.

Svréovec. Grundri der Festereste in gleicher Hohe mit dem Erdgeschosse nach

der Vermessung und Untersuchung des Autors.

Svréovec. Situation Dorfes und Feste nach der Landkarte des Stabilkatastr aus dem

Jahre 1837.

Nepomy$l. Grundri des Erdgeschosses mit der Bezeichnung der Bauentwicklung

nach H. Soukupova.

Nepomys3l. Versuch der Festerekonstruktion in der zweiten Bauphase (Schiuf des

14. Jahrh.). Nach dem Grundlagen H. Soukupova.

Nepomys3l. Gleichzeitiger Schlossestand, Gesamtansicht.

.Lib&chov. Grundri des &lteren Schlossesteils in gleicher Héhe mit dem Erdge-

schoB nach UPC, B. 4, 506. Barokteil bezeichneter nur im Umrif.

10. Libéchov. G eichzeitiger Schlossestand, Gesamtansicht.

11.Chanovice. Grundrif des Schlossenerdschosses nach der Vermessung der Bau-
fakultdt CVUT Praha.

12. Nahy Ujezdec. Gesamtansicht an das zugrundegegangene Schiof nach der Abbildung
bei A. Sedlacek (1905, 246).

13. Hrochiiv Tynec. Zwei Ansichten an die zugrund2gegangene Feste nach der Abbil-
serie B, 226—240.

Alle Zeichnungen Autor.
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