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K otazce prostorového clenéni olomouckého hradu
ve 12.—13. stoleti

VIT DOHNAL

Z pisemnych pramenid je zndmo, Ze od poloviny 11. stoleti hrad v Olomouci
slouZil olomouckym td&lnym kniZatim jako sidelni. Patrné od pocatku 40-tych
let nésledujiciho stoleti se tento hrad stal i mistem trvalého pobytu biskupa
a zédrovepn i centrem moravské cirkevni provincie, jak vyplyva ze situace, ar-
cheologicky zjisténé v prostoru tzv. PFemyslovského paldce. Kumulace dvou
residen¢nich funkci ddva Olomouci zvla$tni postaveni mezi ostatnimi rané-
stfedovEkymi hrady na Moravé a je nutno si poloZit otdzku, zda a do jaké
miry se tato dvojpdlovost projevila také na hradnim phdorysu, pFip. na jeho
vnitrni zastavbé.

Jde o novy problém, ktery se vyncFil teprve v posledni dob& v souvislosti
s interpretaci vysledkd démského vyzkumu. Dfiive se sice diskutovalo na zi-
kladé stavebn&- a uméleckohistorickych analyz o stavebnikovi, pFip. uZivateli
pozoruhodného rominského paléce u biskupského kostela, ale nikdo dosud
nepochyboval o existenci jednotn& opevn&ného hradniho prostoru. Podle vy-
kladu V. Richtra z r. 1959 mél tuto asi 1,5 ha velkou ostroZnu v zakrutu mean-
drujiciho ramene feky Moravy chrénit sypany obvodovy val s hlavnim vstupem
na zapadni a dal3im vstupem na severni strané. V severni &asti tohoto tzv.
vnitfniho hradu mély byt voln& rozmistény kamenné budovy (Richter 1959,
58—61, obr. 6). S moZnosti zvlast vydéleného tzemi s kniZecim dvorcem jmeno-
vany badatel nepocital.

V priib&hu rozsdhlého archeologického vyzkumu, providéného olomouckym
muzeem od r. 1972 byla ziskina rfada nejenom archeologickych poznatki, ale
prekvapivé byly vysledky co se tyki stavebni historie a topografie hradu.
Pfedev$im se ukizalo, Ze rom#nsky paldc nestdl u kostela sdm, ale tvoFil sou-
¢ast vétSiho stavebniho komplexu, kter§y miiZeme ztotoZnit se sidlem biskupa
i jim zaloZené a fFizené dvanActi¢lenné kapituly (Dohnal 1984, 29 ad.).

Daleko méné informovani jsme o prostoru jiZn& a jihozdpadné& od katedra-
ly. Stranou zatim ponechdvdme neovéfené zprdvy o kamennych zdech a do-
konce o jakési romé&nské brané& (Prokop 1904, 86, obr. 128), ktera se méla ob-
jevit pfi vykopech, provad&nych v 80. a 90. letech minulého stoleti, v souvislosti
s novogotickou rekonstrukci domu. Bez zajimavosti neni samozfejmé ani zmin-
ka o kostrovych hrobech, pozorovanych p¥i zminénych dpravich u jiZni zdi
kostela (Havelka 1884, 29). Z hlediska staré zédstavby hradniho prostoru je
viak obzvlast dileZity vysledek sondy 4/81 jihozapadn& od pradeli kostela.
V hloubce 250 cm pod nyné&jSim povrchem a na samé podloZni skile se tam ob-
jevil zbytek kamenné zdi, kterd smé&Fuje severovychodnim smérem (obr. 1).
Odbourané zdivo bylo prekryto navadZkou s keramikou 14.—15. stoleti. Pozoru-
hodnym néalezem byl kamenny fragment, pochazejici pravdépodobné ze zvifeci
plastiky (lev)? a piredstavujici ¢enich zvifete se zavienou tlamou, nozdrami
a snad i dalSimi detaily (obr. 2), jaké znime ze soch romanského a romAnsko-
-gotického obdobi.
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1987b). Slo o to, zjistit jaky je vztah opevn&ni ke komplexu cirkevnich budov
na severni strané svatovaclavské katedrdly, a pfedevsim, zda se hradba pfFibli-
Zuje k romanské kvadratufe, anebo se jeji smér méni a tyto objekty miji. Po-
tvrdila se druh4d moZnost. PfestoZe jsme mohli otevFit pouze plochu nékdejSiho
klenebniho pole kaple, o niZ byla budova zkracena (obr. 4) je jasné, Ze smér
hradby se od vychodni v&Zice méni. Opevnéni sméfovalo pfimo k severu, k val-
cové véZi, a to uZ jenom jako prostd hradebni zed bez vé&Zic. Umisténi véZe,
malého kostela a paldce opraviiuje k pFedpokladu, Ze posledni, asi 20 m dlou-
ha kurtina se pfipojovala na stfed véZe, ktera se jevi jako soucCdst opeviiova-
ciho systému, chrdniciho zemé&pansky aredl od severovychodu. Diky své poloze
na okraji prudkého svahu zlistala zachovéana, protoZe pri pozdé&jSich promé&nich
hradni zistavby vlastn& nikomu nepfeké&Zela. Pokud se pfestaveb tyka, prvni
a zasadni zména nastala nékdy kolem poloviny 13. stoleti, nebot tehdy asi byl
strZen vychodni tUsek véZicové hradby kolem zemépanského aredlu, ktery za
zmé&nénych mocensko-politickych pomé&ria ztratil své opodstatné&ni.

Dotknéme se jeSt& alespoi letmo otdzky, jaka asi byla topograficka situa-
ce, dokud vé&Zicové opevnéni plnilo svoji funkci. Z plidorysu zjistujeme, Ze mezi
frontou cirkevnich budov na v¢chodni stran& (zdpadni priceli kostela — ob-
vodova zed rominského ambitu — paldc) a opevnénim zbyl jenom asi 10,5
aZ 11 m Siroky volny pruh, ktery nepochybn& musel ziistat nezastavény jednak
z obrannych diivodil, jednak z dfivodfi provoznich. Slo totiZ o prostor pfed pa-
lacem, do n&hoZ bylo moZno vstoupit pouze od zapadu, jak doklddaji oba nad
sebou alespoii Caste¢né dochované portdly v paldcovém torzu. Na severni stra-
né byl tento volny obdélnik ukonéen pravothle zalomenou zdi, na kterou se
priSlo v letech 1948—1949 pii vyzkumu praZského archeologického tstavu. Pro-
toZe se tehdy nepodatilo nilez datovat a funkéné urcit, provedli jsme v r. 1981
revisni prizkum, pFi némZ se ukazalo, Ze zed byla sice vloZena mezi oba sou-
sedni objekty dodate¢né, ale nepochybné jest& v dob&, kdy obé stavby jesté
slouZily svému ucelu. Z polohy zdi vlastn& uZ ve svahu je nutné vyvodit, Ze
Slo o jakousi oporu, kterd méla ve svahu stabilisovat naviZku, jiZ byl vyrovnin
svah, zalinajici hned u SZ néaroZi palace, prakticky né&kolik metri od vchodu.
V pfipadé, Ze tato op&rnad zed vycnivala nad terénni tdpravu, coZ je pravdépo-
dobné, je moZno si predstavit, Ze pred paldcem byl protdhly, tdzky dvir, do
néhoZ se vstupovalo od jihu, na zdpadni strané byl ohranieny zemépanskou
hradbou a na vychodé paldcem a sousedni kvadraturou (obr. 4).

Rozbor archeologicky zjiSt&nych objektd nas privadi k zavéru, Ze olomouc-
k¢ hrad se v rom#inském obdobi rozpadal na dva relativn& samostatné areily.
V severni €4sti ostroZny to bylo od poCatku dobfe opevnéné zemé&panské sidlo
a ve vychodni ¢asti se nachézel areAl cirkevni, ktery zpoCitku patrn& opevnén
nebyl (Dohnal 1988, v tisku). ObjevenA fortifikace a druhy maly kostel na
severni hran& hradni ploSiny né&kdejSi dvojdilnost olomouckého hradu doku-
mentuji. Rada otszek, tykajicich se pFedeviim topografie a typologie zemé-
panského opevnéni pfirozené zilistdva za soucCasného stavu vyzkumu otevieni
a bude potf¥ebné se jimi pfi dalSim terénnim bad4ni naleZit® zabyvat.
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bildete. Des ermdoglichte es, das Palaisgebdude als den Bischofssitz zu interpretieren
und in diem sog. Ostfliigel das Gebdude eines zwdltkdptigen Kapitels vorauszusetzen,
das durch den Bischof Jind¥ich Zdik bei der neuen, im Jahre 1131 eingeweihten Kathedral-
kirche gegriindet worden war. Die angefithrten Zusammenhidnge erlaubten es, dieses
Bautenkomplex an den Anfang der 40er Jahre des 12. Jahrhunderts zu datieren (Dohnal
1984).

Die nordwestlich vom Dom durchgefiihrten Freilegungen zeigten, daB in der
unmittelbaren N#dhe des erhaltenen romanischen Turms (in dessen Stockwerk sich
die Barockkapelle der St. Barbara befindet) eine kleine orientierte Kirche stand.
Ihre Fundamente sind in die Basis eines frithmittelalterlichen Burgwalls eingesenkt, der
wahrscheinlich gegen die Mitte des 11. Jahrhunderts untergegangen war. Dies wird
wenigsten durch den Fund des Denars von Spytihn&v II. (1055—1061) in der Aufschiit-
tung angedeutet, die den vernichteten Wall ndrdlich vom Dom und also nur ein
Paar Zehner Meter von der entdeckten Kirche tlberdeckte. Die Kirche ertillite hichst-
wahrscheinlich die Funktion der urspriinglichen Burgkirche und war ein Vorgdnger
der grofien Dreischiffsbasillka des St. Wenzels, mit derem Aufbau in den Jahre 1104
bis 1107 unter der Herrschaft des Teilflirsten Svatopluk begonnen wurde. Die Basilika
wurde durch Jind¥ich Zdik beendet und eingeweiht.

In dem Raum zwischen dem Walzenturm und der Westfront des Doms wurde ein
wichtig ist. Es handelt sich um die Befestigung, die den Nordrand der Burgaushohe
schiitzte. Sie bestand aus einer relativ diinnen Mauer (die Dichte des Funda-
der Burg schiitzte. Sie bestand aus einer relativ diinnen Mauer (die Dichte des Funda-
mentsmauerwerks ist etwa 140 cm), die durch verhidltnism#fig dicht nebeneinander
stehende Tirme verstdrkt war. Bisher wurde der etwa 30 m lange Abschnitt mit drei
Tirmen und zwei 5 und 6,5 m langen Kurtinen untersucht. Die Tiirme haben einen
trapezférmigen Grundrif mit der Lingsachse 7 m und der Querachse 4 m. Die Hinter-
seite des Trapezes ist bombiert. Der Ostturm ist ebenso lang wie die zwei westlicheren,
aber wesentlich schmaler (etwa 2 m). Die Befestigung ist vorgothischen Ursprungs,
denn das Fundamentsmauerwerk des Ostturms ist durch die Siidostecke der St-Anna-
-Kapelle iiberdeckt, die in die zweite Hé&lfte des 13. Jahrhunderts datiert wird. Aus
der Gesamtdisposition der bei arch&ologischen Grabungen entdeckten Geb#ude (Abb.
4) geht hervor, dal auch der bis heute arhaltene Walzenturm (mit der Barockkapelle
der St. Barbara im Stockwerk) ein Bestandteil des Befestigungssystems war, das das
landesfiirstliche Burgareal am Nordrand des Felsenvorsprungs schiitzte (Abb. 5). Der
angefiihrte Raum war vom Anfang an gut befestigt. Dagegen der Ostteil des Felsenvor-
sprungs mit der Kathedrale und dem erwdhnten Komplex von Sakralbauten an der
Nordseite der Bischofskirche war laut bisherigen Forchungsergebnissen in der ro-
manischen Zeit wohl non nicht befestigt.

Nachdem der Autor dieses Artikels im Jahre 1981 die Hypothese tiber die Befesti-
gung mit Tirmen verdffentlicht hatte, wurde eine andere Interpretation publiziert, laut
welcher es um einen Uberrest des unbeendeten Westchors gehen soll, das zur Kathe-
drale bei fhrem friihgotischen Umbau unter dem Bischof Bruno von Schauenburg (Mich-
na—Pojsl 1988) zugebaut wurde. Gegen die angefiihrte Hypothese sprechen gewisse
Umstdnde, die andeuten, daB die Annahme des Westchors nicht richtig sein kann: 1.
dicht an dem Westturm wurde ein unverletzter Grab gefunden, gerade an der Stelle,
wo sich die Umfassungsmauer hitte befinden miissen (Abb. 3—4); 2. die vorgeschlagene
Grundrifkonstruktion des vorausgesetzten Westchors (Tab. I:f) hat ganz andere Pro-
vortionen, als jene, die bei bestehenden Zweichordomen vorkommen; 3. die mutmaflichen
Pfeiler kodnnten wegen ihrer Lokalisation ihre statistische Funktion, die in frithgotischen
Choéren iiblich ist, in diesem Fall nicht ertfiillen.

Abbildungen:

Abb. 1. Sonde 4/81: Das Gemduer mit eit einer in 14.—15. Jahrhundert datierbaren Auf-
schiittung iiberschichtet.

Abb. 2. Sonde 4/81: Von einer steinernen Tierplastlk abgebrochene Schnauze.

Abb. 3. Olomouc-Domanhdhe: Der westliche Halbturm mit einem Skelettgrab bei seinem
Sidseite.

Abb. 4. Olomouc-Domanhhe. Die Wehrmauer mit Halbtiirmen und die Burgkirche inner-
halb des landestiirstlichen Areals. Zwischen dem Rundturm (L) und der NW-
-Ecke des Palastgebdudes rechtwinckelig eingeknickte Stiitzmauer am Nordseite
des zum Palast zugehdérigen Hofplatzes.

Abb. 5. Olomouc-Domanhdthe. Die Gesamtansicht vom NO.
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