Skabrada, Jiff; Syrova, Zuzana

DGm ¢p. 171 v Cisté u Litomysle

Archaeologia historica. 1989, vol. 14, iss. [1], pp. 325-336

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/139847
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20241110

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Rasaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/139847

Diim &p. 171 v Cisté u Litomysle

JIRl SKABRADA—ZUZANA SYROVA

Jednim z p¥inosd bddani o lidové architektufe v poslednich letech je od-
halovadni stédle star§ich objektdi, a to nejen zdénych, ale i dfevénych. Jejich
poznéani prodélava skutecné& rychly vyvoj mj. i diky pofdtklim nasazeni exakt-
nich datovacich metod, zejména dendrochronologie. JestliZe bylo je$t& neddvno
moZné rysy pozdné stfedovEké vyvojové etapy nasich vesnick§ch domi vyty-
Covat alespoii rdmcové (Vajdi§ 1980), miZeme uZ dnes i diky nékterym jasno-
zFivgm star$im pracem (Matou$ek 1927—28) o na%em pozdné& stfedovékém
vesnickém domé& vyslovovat nejen konkrétné&jSi analyzy jednotlivfch objekti
(napf. Zivoho3t &p. 22, okr. Bene3ov, Kvilice &p. 10, okr. Kladno, Lucice &p. 2,
okr. Klatovy a dalsi), ale i prvni pokusy o souhrnnou p¥edstavu (Skabrada
1986).1 Néasledujici stat poddva pifedb&Znou zprivu o identifikaci a prvni etap&
prizkumu a dokumentace dal$iho takového objektu, kters prob&hla v dubnu
a srpnu 1988.

Vesnice Cistd (dfive Litrbachy) u Litomysle, okr. Svitavy, je Gésti zhruba
patnéctikilometrového témé&f nepretrZitého Fet&zce tdolni 1énové sidelni struk-
tury stfedov8kého plvodu, ktera zacina tésné za Litomys$li Benitkami a pokra-
¢uje dale k jihu a jihov§chodu pfes Cistou na Trst&nici, Chmelik, Karle a Ostry
Kéamen.

Dim byvalé usedlosti &p. 171 leZi na levém, zdpadnim b¥ehu ¥i¢ky Loucné
mezi cestou a patou pomé&rné strmého svahu. Mapa stabilniho katastru tu
v roce 1839 zachytila Zluté znacenou, tedy pfevdZné& drevénou vystavbu uzavie-
né dvorcové usedlosti. Dim je situovdn &elem obytné &&sti k severovychodu
k cest® od niZ je odd&len pfredzahrddkou. Jeho podélni dvorova vstupni
strana je otofena k jihovychodu. Severovychodni a jihozipadni strana dvora
byla uzaviena hospodéfsk§mi budovami, jihov§chodni stranu proti domu tvo-
fila polygonélni stodola. UZ3i hospodéafska budova se na mapé stabilniho ka-
tastru dotyk4 obytné &asti domu ve v§chodnim rohu, takZe &elni i dvorovd
strana obytné mistnosti byly volné. Sou&asti tohoto hospodd¥ského kfidla,
zbofeného v padesatych letech, byla ddajn& sypka v pat¥e nad vjezdem. Bez-
prostfedn& se k domu pFimykalo 3ir§i kolmé kiidlo, navazujici na jeho zadni
¢4st smérem k jihovychodu. Byly v n&m bezpochyby chlévy; v téZe situaci
je mlad$f hospodaiska budova i dnes.

Dim je pFevdZn& roubeny, z v&t3i C4asti patrov§. M4 sedlovou st¥echu vpfe-
du se strmym obdélnym kabFincem, pod kterym je lichob&Znikovy 3tit dole
svisle a nahofe vodorovn& bedn&ny. Podle sdsleni majitele bgvalo na S§tit&
prkno s datovdnim snad ze &tyficdtych let 18. stoleti. Vzadu je v krovu, pohl-
ceném mlad3f p¥istavbou, dochovéna konstrukce strmé valby respektive vyso-
kého podlomeni.

Pidorysné ¢&len®ni pfizemi je v zadsad® pétidilné, z vétSi &asti ve dvou-
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mu. Nad vedlej$i trakt i nad zdpraZi je stfecha protaZena namétky. Podélné
zavétrovani je zajiSténo (kromé zmin&né konstrukce zadniho podlomeni) jen
dvéma dlouhymi tyCemi, pfibitymi dfevdnymi koliky Sikmo pifes krokve na
dvorové strané stifechy. Horni partie krovu, zejména nad obytnou &ésti, jsou do
¢erna zakouiené.

Nejstarsi ¢asti domu je roubend obytni mistnost budovana jako samostatny
roubeny blok. M3 v3echny atributy stfedov&ké jizby — v§sku, typ stropu, bidlo,
a zejména horni vétraci otvor. PresnéjSi datovidni miZeme z vesnického pro-
stiedi zatim opfit jenom o n&kolik mailo srovndani: jizba v Zivoho$ti z roku
1617 byla niZ8i (pokud méla plvodni tdroveii podlahy) a méla men$i vétraci
otvor; jizba v Lucici, pro jejiZ stavbu bylo dfevo kaceno roku 1556, mé&la srov-
natelné parametry vcetné velikosti vétraciho okna vpodstaté identické. MiZeme
tedy vyslovit predb&Zny pracovni predpoklad, Ze jizba pochazi ze 16. stoleti,
snad spiSe ze druhé poloviny.

Situovani vétraciho okna by nemélo prekvapovat navzdory tomu, Ze jizby
v Zivohosti i Ludici maji tyto otvory v Celnich st&nich. Archaicky mladsi ves-
nicky srovnivaci materidl z Ceskych zemi i Slovenska a zejména alpské dym-
né jizby poskytuji vcelku rovnomérné zastoupeni obou moZnosti, pravé tak,
jako jizby z naSich stfedov&kych hradi a méstskych domi. MiZeme piipo-
menout i kresbu ]. Langera, kter4 zachytila pfedpoklddany vzhled zaniklé stre-
dovéké vsi Pfaffenschlag, rovn&Z se zastoupenim obou variant umist&ni vétra-
cich oken ve sténédch jizeb (Langer—Vafeka 1983, str. 29). Umisté&ni vé&tracich
oken v bo¢ni stén& snad ovlivnilo i to, Ze pfi postupném zapliiovdni obvodu
dvora se hospodéiské budovy mohly pfFistavovat i k &elni st&n& domu; boc&ni
sténa s pohledem do dvora vSak vZdy zlstala voln4.

O uspofddani daldich &4sti stifedov&ké stavebni etapy domu nedokiZeme
zatim ¥ici nic uréitého. Naznak konstruk&éni nivaznosti se projevuje jenom
u dvou vysunutych trdmu pobliZ vstupu na pavlaé; dlaby vS8ak mohou souviset
a? s mlad$i nedavno odstran&nou pavladi a sama existence vysunutych trami
zatim bez dal$iho srovnivaciho materidlu neposkytuje dostatetnou oporu pro
piedstavu o uspofddéni vstupni a komorové &asti domu v pozdnim stfedov&ku.

Ve v§stavb® stfedni a zadni €4sti domu se sice projevuji n&které anomaélie
(zejména dil¢i nesouhlas ¢&len&ni p¥izemi a patra i to, Ze vSechny sedlové
portaly zfejmé& nejsou dilem ,jedné ruky“), ale nezda se, Ze by to znamenalo
sloZit&j8i stavebni vyvoj t&chto &&sti domu. Pfedpokldddme, Ze celd roubend
v&tsi East domu s patrovym hlavnim traktem v&etn& krovu je z pFestavby n&kdy
ve druhé polovin& 17. stoleti, nejpozdé&ji na pielomu 17. a 18. stoleti. Pokud
je vérohodna zprdva o datovani na §tit& ze CtyFicatych let 18. stoleti, byla by
to pro tuto stavebni etapu (pokud to byla jedna etapa) opravdu nejzaz$i moZ-
nost. Soucésti tohoto domu byl i p¥izemni druhy trakt (v plivodni roubené po-
dobé), takZe dim meél uZ tehdy dneSni nesymetricky pifi¢ny Fez. K této vyvo-
jové fazi patfil rovnéZ dievohlindny dymnik, jehoZ konstrukce byla usazena
na stropnich trdmech v zadni &&sti sin& Takovéto dymniky pietrvavaly na
Ceskomoravské vrchoving aZ do naseho stoleti, jak potvrzuje napf¥. jedna z fo-
tografii ve zndmé publikaci Dédina (Vavrou$ek 1925, obr. 155).

Zdéna opukovia podoba kuchyn& a obvodové stény vedlejSiho traktu je
(podle kleneb) z prvni poloviny, nejpozdé&ji z poloviny 19. stoleti. Soudéasti
této prestavby bezpochyby je i dochovany cihlovy komin. V této dob& nebo
aZ po polovin& 19. stoleti bylo pfezdéno i kolmé hospodafské kf¥idlo, obsahu-
jici plackové klenby. Dal$i tpravy domu byly uZ jen vy3e zmin&né novodobé
zéasahy, které ochudily dim o ¥adu hodnotnych &4sti a ztiZily jeho datovani.
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Do Gvah o sta¥i jednotlivfch &&stf domu zatim nezahrnujeme sklep, ktery byl
pro prizkum a dokumentaci jen obtiZné& pFistupny.

I zb&%Zn¢ povrchovy prizkum v okolnich objektech a vesnicich ukazuje,
Ze obytné mistnosti obdobného konstrukéniho typu jako jizba v Cisté nejsou
zcela ojedin&lé — problém je spiSe doloZit jejich skute¢né sta¥i a identifikovat
nejvygrazn&j3i atribut jizby — vétraci otvor. Na ¥ad® domid (napf. Bendtky Cp.
32, Osik €p. 148 a dal3ich) je dobie patrné, Ze obytni mistnost byla prevzata
ze star3i stavebni fdze: jejich roubené omazané bloky jsou oddé&leny od nava-
zujicich &4sti domu a byvaji zejména vy$si, coZ vedlo k rdznym zpdsobiim vy-
uZiti nizkého prostoru, kter¢ nad nimi ,vybyl“, pro vyrovnani s patrovym fe-
Senim zadni &4sti domu. Zdd se dokonce, Ze jeden z charakteristickfch znakf
zdej8i lidové architektury, tesatské kozy podél obvodu stavby, vynéSejici krov
u obytné &4asti domu, mohly mit smysl a plvodni uréeni prav& jako ochrana
star§ich a na zatiZeni citliv&j8ich &asti domu pfed vahou mladSich krovi a
néstaveb.

Specifickou a trochu tajemnou soudédsti obytnych mistnost!f na Cesko-
moravské vrchovin& byl tzv. paldc (Chotek 1915, str. 39, Vavrousek 1925, obr.
156, Mencl 1980, str. 292). Byla to vyv§¥end ploSina na spani, umisténd na
konstrukci vetknuté do bo&nich st&n pf¥ipadn& podepiené o podlahu & o pec.
Domnivdme se, e pii zpfesiiovdni poznatkll o vyvoji obytné mistnosti uZ mi-
Zeme ,paldc” alespoii hypoteticky pF¥esn&ji zafadit: potFebuje je3td ,jizbovou®
v§sku prostoru, ale uZ nikoli dymny provoz, takZe jeho uZiti miZeme piedpo-
klddat zhruba ve druhé polovin& 17. stoleti a v 18. stoleti, dokud existovaly
staré vysoké obytné mistnosti. Vmladsich ni¥3ich sv&tnicich uZ pro n& nebylo
misto.

K nevyFeSenym otdzkdm star$ich obytnych mistnosti nejen v této oblasti
pat¥i i 3ikmé nakloné&ni stropu, ktery se &asto zvy3uje smérem k sini, aniZ by
tu byly naznaky funkéniho zdivodn&ni — napf. otvory v zdklopu nebo pfilehlé
Césti stény. Deformace tohoto druhu mibZe byt zf4sti zplisobena vyrazn&jsim
sseddnim, ale jsou pFipady, kdy musela byt Sikmost stropu zdmérem uZ pii
stavbé. Je tomu tak napf. v €p. 34 v Osiku, okr. Svitavy, kde uvAadi literatura
jedno z nejstar$ich datovani lomenice — 1705 (Novédkov4 1896), nebo v &p. 5
v Cisté. MoZn4, Ze tento problém souvisi pravé s v§3e zmin&nym paldcem, ktery
mohl byt v téchto mistech situovén.

Archaické drevéné sedlové portély, srovnatelné s autentick§m pozdné& go-
tickym df¥evénym portdlem v Luéici, se na Ceskomoravské vrchovin& vyskytujf
¢asto, a to i v mlad$ich stavbach. Zajimavé doklady ptinesla i citovan4 litera-
tura (Vajdis 1980, Severin 1987). Nelze vyloudit, Ze podrobné&jSf srovnéavaci
studium t&chto portdli fasem umoZni spolu s dal¥fmi metodami (dendrochro-
nologie) i tady piesné&jsi ¢asovou diferenciaci.

Cenny srovndvaci materidl pro zvl&$t starobylé formy horniho uzavieni
mistnosti se dochoval — podobné jako v jinych oblastech — u komor (zv1isté&
sypkovych), jejichZ Gcel se po dlouh4 staleti nemé&nil a kde se vyZadovalo pev-
né uzavieni prostoru, odolné i proti poZaru.

V Cisté u Litomysle stoji dosud pobli¥ &p. 171 v drobné usedlosti na dru-
hém b¥ehu Lou¢né dim, v jehoZ zadni patrové &&asti se v hornif komofe, vsu-
nuté do krovu, dochovaly podstatné &&sti roubené poloklenby. V literatuie
jsou uvedeny je$t& dal3f p¥iklady (Maéacel 1980), vesmé&s opé&t z komor. Tim vice
lze litovat zdniku zFejm& mimofddn& pozoruhodné usedlosti &p. 12 v Cisté,
v niZ byla V. Menclem dokumentovdna vysoka ,sv&tnice“, jeji¥ ,strop nabihal
po stranidch do valené klenby, sroubené z kldd a proti plidé omazané silnou
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Zussamenfassung

Das Haus Nr 171 in Cista bei Litomy$!

Einer der Beitridge der Forschung im Bereich der Volksarchitektur in den letzten
Jahren ist die Enthiiliung immer &lterer, nicht nur gemauerter, sondern auch hdlzerner
Objekte. Ein solches Objekt ist das Haus des ehemaligen Bauerngutes Nr 171 in Cista
bei Litomy3l, Bz. Svitavy; die erste Etappe seiner Untersuchung und Dokumentation
veriief im April und August 1988.

Das Dorf Cista (friiher Litrbachy) ist ein Bestandteil der Talsiedlungsstruktur
mittelalterlichen Ursprungs, die sich siidlich von Litomy3l ausdehnt. Auf der Land-
karte des stabilen Katasters aus dem Jahre 1839 ist an der Stelle des ehemaligen Bauern-
gutes Nr 171 auf dem linken Ufer des Flusses Lou&na der Holzbau eines verschlossenen
hofartigen Bauerngutes aufgezeichnst. Heute bleibt davon nur das Wohnhaus, das
durch das Giebel zur StraRe (Nordosten) orientiert ist, und ein jingeres Wirtschafts-
gebdude iibrig.

Das Haus ist groftenteils gezimmert und teilweise einstdckig. Es hat ein Saiteldach
vorne mit einem steilen Dachgiebel, worunter sich ein trapzzférmiges, unten waage-
recnt und oben senkrecht verschlagenes Giebel befindet. Der GrundriB der Erdge-
schosses ist fiinfteilig, groBtenteils aus zwei Trakten bestehend. Der zweite, niedrigere
Trakt ist ebenerdig, so daf® der Querschnitt des Hauses asymetrisch ist.

Den &ltesten Hausteil stellt die Wohnstube mit den Ausmafen rd. 5x6 m, der Hbhe
325 cm bei der Stirnwand vnd 350 cm bei dem Eingang aus dem Flur dar. Sie ist als
ein selbstindiger gezimmerter Block gebaut mit der Isolationsschicht des Lehmbewurfs
auf der Innen- sowie Aufenseite der Winde und an der Decke vom oben. Die Decke
ist durch Bodenbalken mit dem Durchschnitt von rd. 25 cm gebildet, die in der Mitte
durch einen kantig abgehauenen Balken unterstiitzt werden. Der Durchschnitt der
Rundhdizer in den Winden ist rd. 28 cm (in der Sonde in der Stirnwand gemessen)
Zwischen den Fenstern und der Decke in der Hofwand entdeckte die Sonde die rechte
Unterecke einer Liiftungstffnung mit einem alten Balkenfutter. Ihre Lichtweite wird
auf rd. 46x49 cm geschdtzt. Rund um ihren Umfang ist ein schrédges Gewénde im
Lehmbewur! zu beobachten. In der Nahe dieser Offnung wurde in der Wand ein abge-
schnittener Rest einer Stange (12x14,5 cm) entdeckt, derer zweites Ende in der Ge-
genwand gefunden wurde. Der Wohnraum besitzt also alle Attributen der mittelalter-
lichen Stube. Bei seiner Datierung kann man sich nur auf wenige Vergleichsobjekte
aus dem Dorfmilieu stiitzen (Zivoho3t Nr 22, Bz. Bene3ov, aus dem Jahre 1617; Lué&ice
Nr 2, Bz. Klatovy, nach 1556). An ihrer Grundlage kann man die vorldufige Arbeits-
hypothese formulieren, da® die Stube aus dem 16. Jahrhundert stammt.

Die weiteren Hausteile machten mehrere Einwicklugsetappen durch. Wir nehmen
an, daf der Mittel- und Hinterteil des gezimmerten Hauses mit Kammer im Stockwerk
efnsch:ieBlich des Dachstuhls das Ergebnis des Umbaus in der zweiten Hédlfte des 17.
Jahrhunderts, spitestens an der Wende des 17. und 18. Jahrhunderts sind. Ein Bestand-
teil dieses Hauses war auch der zweite, teilweise erhaitene ebenerdige gezimmerte
Trakt. Dazu gehorte auch ein Holzlehmkamin bzw. Rauchabzug im hinteren Teil des
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Flurs, wo sich Falze in den Deckenbalken erhielten, auf denen er beruht hatte. Aus
dieser Bauetappe stammen ebenfalls sieben hdélzerne Sattelportale, die sich vollkommen
oder fragmentarisch erhielten. Sie sind mit dem authentischen sp#tgotischen Holz-
portal von Ludice vergleichbar. Ahnliche Portale gibt es in der Umgebung von Lito-
my3], Policka, Svitavy und Moravsk4 TFebovd, und das sogar in jingeren Bauten. Ihr
detaillierteres vergleichendes Studium wird vielleicht eine pr#zisere chronologische
Differenzierung ermdglichen.

Die gemauerte Kiiche und die Umfassungsmauern des zweiten Trakts stammen
(dem Gewdlbe nach) aus der Zeit um die Mitte des 19. Jahrhunderts. In der zweiten
Haéalfte des 19. Jahrhunderts wurde auch das erhaltene senkrecht orientierte Wirt-
schaftsfliigel ibermauert. Die weiteren neuzeitlichen Eingriffe verarmten das Haus
um vielle wertvolle Bestandteile (Holzumgang an der Hofwand) und erschwerten seine
Datierung.

Selbst eine oberfldchliche Untersuchung der Nachbarobjekte und Ddrfer zeigt, daf®
Wohnrdume #hnlichen Konstruktionstyps wie die Stube von Cist4 nicht ganz vereinzelt
sind (Benatky Nr 32, Osek Nr 148). Es ist jedoch problematisch, ihr wirkliches Alter
festzulegen und das deutlichste Attribut der Stube — die Liiftungsdffnung — zu iden-
tifizieren. Mit der Ubernahme #lterer Wohnrdume kdnnten auch Zimmerbdcke zu-
sammenhingen, mit derer Hilfe der Dachstuhl gehoben wurde.

Einen spezifischen Bestandteil der hohen ,Stuben* in dieser Region stellte der
sog. Palast dar. Es handelte sich um eine erhthte Platform im hinteren Teil der Stube,
wo geschlafen wurde. Seine Existenz wird in der zweiten Hé&lfte des 17. und im 18.
Jahrhundert vorausgenommen, wo es noch alte Stuben gab, aber das Rauchsystem be-
reits beseitigt wurde. Vielleicht kann man gerade in der Existenz des Palastes die
Ursache der Langsneigung der Decke in einigen dlteren Wohnrdumen sehen (Osik Nr
34, Cist4 Nr 5).

Das untersuchte Gebiet bietet ein wertvolles Vergleichsmaterial fir die alter-
tiimlichen Formen des oberen Abschlusses der R&ume, besonders der Kammern (das
erhaltene gezimmerte Halbgewdlbe im Stockwerk des Speichers im kleinen Bauern-
gut in Cistd). Einen grofien Verlust stellt der Untergang des Bauerngutes Nr 12 in
Cista dar, wo V. Mencl Anldufe des gezimmerten Gewdlbes im Wohnraum der eben-
falls als Stube gedient haben kann dokumentierte.

Abbildungen:

1. Cist4, Bz. Svitavy — Ausschnitt aus der Katasterkarte aus dem Jahre 1839. Schwarz
— im Original rot abgebildete (gemauerte) Objekte, schraffiert-— im Original gelb
abgebildete (hdlzerne) Objekte. Deutlicher wird das Bauerngut Nr 171 und das Kklei-
ne Anwesen Nr 109(?) mit erhaltenen Uberresten gezimmerten Gewdlbes in der
Kammer (Abb. 7) abgebildet. Zeichnung: Z. Syrova.

2. Gista Nr 171, Wohnteil des Hauses mit der Stube vom Hof gesehen.

3.Cist4 Nr 171. Hoffront des Hauses mit neuzeitlichem Vorbau vor dem Eingang-und
abgeschnittenem Umgang bei dem einstdckigen Hinterteil des Hauses. Links das
jiingere Wirtschaftsfliigel. Photo: J. Skabrada, 1988.

4.Cistd Nr 171, Grundrisse (unten das Erdgeschof, oben das erste Stockwerk) und
Lingsschnitt. 1 — Eingangsflur, 2 — Stube (bis ins Stockwerk reichend), 3 — Kiiche,
4 — drittel Teil des Grundrisses, 5 — Raum mit dem Kellereingang, 6 und 7 —
4, und 5. Teil des Grundrisses, 8 — obere Stube, 9 — Kammern.

S.Cista Nr 171, Querschnitte der Stube (links) und des dritten Teils des Grundrisses.
Vermessung und Zeichnungen: J. Syrovy und Autoren, 1988.

6. Gista Nr 171, Oberteil des gezimmerten Blocks der Stube mit isolierendem Lehm-
bewurf, der in den Raum der oberen Stube emporragt. Oben ein gezimmertes Ver-
gleichsgeldnder fiir das Betten des Dachstuhls, rechts die Treppe zum Dachboden.

7.Cista Nr 109(?), hinteres Hausgiebel im Stockwerk mit gezimmerter Kammer, derer
in den Dachstuhl eingegliederter Teil durch ein gezimmertes Halbgewd&lbe abge-
schlossen war. Photo: J. Skabrada, 1988.

8.Cistd Nr 12, Grundrif des Bauerngutes nach V. Mencl, unten das Erdgeschof§, oben
das Stockwerk des Hauses. s — Eingangsflur, j — Stube, & — schwarze Kiiche,
k — Kammern, ch — Stall, zus#tzlich vor die Stirnwand der Stube zugebaut.

9.Cistd Nr 12, Wohnteil des Hauses vom Hof gesehen. Ganz links der Eingang in die
Stube dartiber ein Umgang bel dem einstéckigen Wirtschaftsteil des Hauses. Rechts vom
Eingang drei Fenster der hohen lehmbeworfenen Stube mit stockartigem Gewdlbe-
anlauf im oberen Wandteil. Rechts von der Stube ein Stall, zur Stirnwand des Hauses
zugebaut. Der Dachstuh]l mit hohen Stiitzen auf der Vorschwelle war ein Bestand-
teil einer jingeren Bauetappe, die schon mit dem Stall vor der Stube rechnete.
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