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Sledované aspekty etnicity v archeologickom materidli
na podklade pohrebisk z Malych Kosih a Bucian

MILAN HANULIAK

K vyznamnym ulohédm stojacim v siCasnosti pred slovenskou historio-
grafiou patri potreba detailnejSieho osvetlenia dejinného procesu, ktory sa
odohral na uzemi dneSného Slovenska v obdobi po zaniku Velkej Moravy a
v pociatofnom obdobi zatleliovania tohto priestoru do vznikajiceho uhorského
Statu (Ruttkay 1984, s. 88). Z chronologického hladiska ide najm& o obdobie
10. stor., ked v désledku meniacej sa mocensko-politickej a vojenskej situicie
dochidza k premenam v mnohych oblastiach Zivota vtedajSej spoloCnosti. Zme-
ny, zaznamenané vo vyvinutejSej a zretelnejSej forme v nasledujicom obdobi,
sa odohrali v Struktire osidlenia, v oblasti hospodarskej, socialnej, kultirnej,
administrativno-organizacnej, ndboZenskej a etnickej.

Medzi uvedenymi oblastami premien bola zo strany naSich i zahraniénych
badatelov najvidéSia pozornost venovand okruhu etnickych, resp. problematike
interetnickych vztahov. D6vod nie je skryty iba v zna¢nom rozsahu problema-
tiky a rozmanitosti Ciastkov§ch problémov, ale aj v moZnosti jeho aplikicie
v ideologickom a politickom z&pase neutichajicom ani v sifasnom obdobi.

Z pramefiov hmotného charakteru podklady zisadnej$ieho vyznamu k rie-
Seniu otizok etnickych premien poskytuje prostredie sidlisk a pohrebisk. Prvé-
mu nilezovému prostrediu sa venovala dosial skor okrajovd pozornost (To€ik
1987a, s. 177). Deficit v drovni poznatkov sa obvykle zdévodiuje nizkym stup-
flom rozvoja sidliskového vyskumu z 10. stor. a problémami spdtymi so spra-
civanim keramického materidlu (Kiss 1985, s. 225; Takdcs 1986, s. 10—16).
NeporovnateIne viac pozornosti venovali badatelia pohrebiskdm. Opodstatne-
nost zdujmu vychéadzala iba s€asti zo schopnosti materidlu z daného prostredia
poskytnit zékladné informécie o mnoh§ch strdnkach pozemského i z&hrob-
ného Zivota, biologicko-fyzickom ¢&i demografickom charaktere populécie atd.
(Hanuliak 1984, s. 8—9; Mé&finsky 1985, s. 2—3). Ovela vysSie, najmd u zahra-
niénych badatelov, sa hodnotila moZnost ziskat z pohrebisk 10. stor. charakte-
risticky sdbor predmetov materidlnej kultiry a elementov pohrebného ritu
mimokarpatskej proveniencie a zhromaZdit tak doklady o prieniku staroma-
darského etnika na tzemie Slovenska (Stefanovidova 1985, s. 27—30). Toto je
siiCasne hlavny dovod, pre€o sa vyskyt pohrebisk tohto charakteru a ich roz-
loZenie berie aZ prili§ jednoznacne za v§chodiskovii bdzu pre rieSenie etnic-
kych premien v Karpatskej kotline vratane jej okrajovych oblasti.

Z pozicie ekonomicko-socidlneho aspektu moéZeme pohrebiska 10. stor. zo
Slovenska, patriace prislusnikom madarského etnika, rozdelit do troch typov.
Rozdiely medzi nimi sa okrem diferencovanej honosnosti vo vystrojovani mft-
vych prejavuji aj v rozdielnej $truktire nekropol a pritomnosti Specifickych
prejavov pohrebnych zvyklosti.

Prvy typ nekropol, patriacich najvysSej spoloCenskej vrstve, reprezentuje
hrob kmefiového nécelnika zo Zemplina. Vyniki honosnym pohrebnym inven-
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térom, ktor¢ ho radi k najbohat$im nomédskym hrobom z 10. stor. V¢sledné
prejavy pohrebnych zvyklosti s dal§imi elementami pohrebného ritu podnietili
Zivé diskusie o postaveni pochovaného a historickom pozadi udalosti spdtych
s jeho pohrebom (Budinsky-Kricka—Fettich 1973; Todik 1987a, s. 184).

Druhym typom nekropol st tzv. velkorodinné pohrebisk4 strednej vrstvy
spolo¢nosti predstavujicej bojovnicku zloZku (L&szl6 1944, s. 125—126). K ich
typickym znakom patri nizky poCet hrobov, vysoké zastipenie hrobov s kosta-
mi koiita ¢i konskym postrojom, prevaha muZskych nad Zenskymi jedincami,
Casty vyskyt militarii, relativnhe kré&tké obdobie pochovavania, ukoncéenie po-
uZivania v priebehu poslednej tretiny 10. stor., vyskyt levédskej industrie v po-
hrebnom inventdri (Nevizdnsky 1973, s. 25). Pohrebiskd pertraktovaného typu
z prelomu 9. a 10. stor. nachddzame na v§chodnom Slovensku v oblasti Medzi-
bodroZia, na zépadnom Slovensku ich pociatky kladieme zvd¢Sa do druhef
Stvrtiny 10. stor. Tu sa siistreduji do miest na komunikacnych trasdch ddle-
Zitych z vojensko-taktického hladiska a administrativno-hospodéarskych centier
Velkej Moravy (Kiss 1969, s. 175n; Tocik 1979, s. 74; Ruttkay 1985a, s. 15).

Tretim typom nekropol si pohrebiskd pospolitého Iudu vytvérajiceho eko-
nomicku zakladiiu vys$Sich vrstiev staromadarskej society. Charakterizuje ich
vysoky pocet hrobov, chronologické postavenie od druhej tretiny 10. stor. do
konca 11.—pociatku 12. stor. a menej etnicky prizna¢né predmety materidlnej
kultiry (Szoke 1962, s. 32—35; Mesterhazy 1978, s. 317—320).

K tretiemu typu nekropol patri aj v neddvnej dobe kompletne odkryté
pohrebisko z Malych Kosih (Hanuliak 1986, s. 86—87; 1989a). V jeho materiali
nachddzame etnicky signifikantné prvky vyélenené pre 10. a 11. stor. A. Kissom
(1985, s. 229—234). Pre 10. stor. si to z&dpadné mince, velké ozdobné kotice,
srdcovité zédvesky, kovania konského postroja, naSivky z odevu, plechové na-
ramky, kostl koila, silasti konského postroja, kovania opaska a strelky.

Mince zdpadofranskej proveniencie z dvoch hrobov patriace Eudesovi
(887—898) boli razené v Toulouse (obr. 1:9—10). Do staromadarského nalezo-
vého prostredia sa mohli dostat pocas vojenskej vypravy v prvej polovici 10.
stor. alebo vo forme tribitu (Hanuliak 1988a).V dvoch hroboch sa nasli velké
plechové kotide zdobené tepanou a rytou rastlinnou ornamentikou (obr. 2:1—2,
4—5). Nekompletnost srdcovitfch zdveskov (obr. 3:5—7), stupeii opotrebovania
nésiviek z odevu (obr. 4:16, 17) sveddi, ¥e ide zvdéSa o pripady ich sekundér-
neho pouZitia. Uzku $kédlu kovani konského postroja tvoria strieborné ovalne
exemplare (obr. 4:19) a ustriZky strieborného plechu (obr. 4:20). Medzi ko-
vaniami si vynimkou siCasti dvoch opaskov z hrobu peSieho bojovnika (obr.
4:12—15). Lebka a distdlne Casti kondatin koiia sa vyzdvihli zo Styroch hro-
bov, kam boli uloZené so stfastami postroja najbeZnejSich foriem (obr. 5:5,
8, 10—11). V tejto kategdérii hrobov sa nachddzali aj strelky zo Sipov (obr.
5:6—7, 9) nezriedka ukladané spolu s tulcom a lukom. Pédsikové ndramky so
zaoblenymi koncami, koncami zvinutymi do trubiéky (obr. 6:4—5) st zriedka-
vej§ie ako ndramky zo skridcaného drétu (obr. 6:6), ty¢inkové so zahrotenymi
alebo tupymi koncami (obr. 6:1—3), ktoré si podla A. Kissa (1985, s. 230)
priznacné uZ pre 11. stor. Pre tento chronologicky tlsek si dalej typické aj
néakréniky (obr. 3:15—16) a lunicovité zdvesky (obr. 3:11—13]).

Pohrebisko z Malych Kosih moéZeme na zaklade predmetov pohrebného
inventdra zaradit do druhej polovice 10.—tretej $tvrtiny 11. stor. Detailnej$im
rozborom celého materidlového siboru zistime niekolko $pecifik, ktorymi sa
pohrebisko z ramca nekropol pospolitého Iudu staromadarskej society vymyka.
V vysokom zastipeni tu nachddzame etnicky signifikantné prvky, dokladajice
celkove vyS$Siu tdroveil socidlneho postavenia prislusnikov danej komunity.
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V pohrebnom inventdri z Malych Kosih sa nachddzaji aj dalSie predmety
zluciteIné s madarskym etnikom. Patria k nim n&hrdelniky zloZené z typic-
kych korédlkov (obr. 3:1, 3—4, 14), liate i tepané formy gombikov s uSkom (obr.
3:8—10), bronzovd hrkélka (obr. 3:2), prsteifi s ovdlnym S§titkom a rytinou
vtdka (obr. 6:8). Bez ndznaku pochybnosti sa k tymto predmetom priraduja af
dalSie, ktoré sem neboli privezené starymi Madarmi, ale ich formy a derivaty
vznikli na dzemi Karpatskej kotliny ako je to v pripade niektorych foriem:
prstefiov (obr. 2:3, 6—13; 6:7, 9), ndusnic (obr. 4:5—8), zdusnic s ofkom (obr.
4:4). esovitych zauSnic (obr. 4:9—11) a pohrebného zvyku spitého s ukladanim
minci do hrobov (obr. 1:8, 12—17). Inou skupinou sii nélezy predmetov dennej
potreby a néstrojov (obr.5:1—4),nadob (obr.1:1—7,11) inak beZne frekvento-
vané v autochtonnom prostredi 9. stor. Ich kultirne zatriedenie sa aj na inych
suvekych lokalitdch neuvddza do rozporu so zaradenim ostatného sprievodného
materidlu vzhladom na jeho dominantné &rty.

V désledku vySSie uvedeného principu etnickej interpretdcie materialu,
vyrazne poznaceného tendencnostou postrddajicou objektivizujice aspekty
pohladu, st vSetky pohrebiska z prostredia vidieckych sidlisk 10. stor. nepravom
spadjané iba s prislusnikmi madarského etnika. Vplyvom uvedenej jednostran-
nosti sa v priebehu rozpédtia jednej generaCnej vymeny strdca znacny ludsky
potencial slovienskeho obyvatelstva z Casti byvalého velkomoravského Sté4tu.
Analogickd je situdcia v Zadunajsku, kde sa po prichode starjch Madarov
strécaji pohrebiska autochténneho obyvatelstva a s vynimkou Halimby (To6rdk
1962) nie st zndme spolotné pohrebiska tohto etnika s novopriSlymi obyvatel-
mi (porovnaj S6s 1973). Od takejto predstavy nie je daleko k teorii o de-
Struovanej kontinuite osidlenia oblasti Slovenska, pre ktord sa takto vytvéra
jeden z teoretickych predpokladov. Popiera siasne nielen moZnost podielu
Gc¢asti slovienskeho obyvatelstva pri formovani néplne tzv. belobrdskej kultdry,
ale i moZnost povaZovat ho za zloZku, ktord sa mohla stat nositelkou kultdr-
neho prejavu a tvorivo ho dalej rozvijat (Szoke 1962; Dienes 1966; Kiss 1973;
Bélint 1979; porovnaj Giesler 1982, s. 155; Rejholcovd 1980; 1982; Ruttkay
1985b, s. 158—159).

Zahriiujice vysledky bé&dania naSej historiografie za posledné decéniume
vyvracaji opodstatnenost mnohych stdasti teérie o deStruovanej kontinuite
osfdlenia 9.—11. stor. (Ruttkay 1985b, s. 160—165; Ku&era 1985, s. 250—255).
Velky podiel maji na tom demografické analyzy Struktiry osidlenia (Ruttkay
1985a, s. 7—23). V z4ujme zvy§Senia podpory ziskangch vysledkov je potrebné
posuniit dalej nasu vedomostnid hranicu aj vo vysledkoch bddania z prostredia
pohrebisk. Nevyhnutnym predpokladom ftispeSného postupu je zjemnenie po-
u¥ivaného chronologického systému a vysledovanie premien materidlnej kul-
tary autochténneho slovienskeho obyvatelstva v priebehu 9.—prvej polovice
10. stor. N4ro&nost Glohy je zjavnd najmi v obdobi po rozpade Velkej Moravy
na zlome prvej a druhej $tvrtiny 10. stor. (Kulera 1985, s. 248; Havlik 1985,
s. 197; 1987, s. 226—227). Po tomto chronologickom medznfku sa v juZnych
oblastiach dne$ného Slovenska zdanlivo strdcaji pohrebiskd velkomoravského
typu. Uviest pri¢inna sivislost tohto trendu nie je jednoduché. Oporou v hla-
dani sia viacfdzové kontinuidlne pohrebiskd. Doneddvna sa povaZovali za jediny
priamy doklad preZivania slovienskeho etnika v povodnych sidliskovych regio-
noch aj po rozpade Velkej Moravy, tj. na tizemi madarského z4boru ohranice-
ného liniou Cervenik—Hlohovec—Nitra—Levice—Pastovce—Krupina—Lu&enec
—Rimavsk4 Sobota—Zemplin (Ruttkay 1978, s. 274). Potom obmedzeny sGbor
kontinualnych pohrebisk tvoria lokality BeSefiov (Nevizdnsky 1979), Cakajov-
ce (Rejholcovs 1984), Michal nad Zitavou (To&ik 1971, s. 191—199), Nové Zam-
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ky (Rejholcovd 1974), Ondrochov (Toéik 1971, s. 190—209; 1987b) a Trnovec
nad Vahom (To¢ik 1971, s. 135—184). Okrem posledne uvedeného si ostatné
pohrebiské iba fragmentarne preskiimané. ZniZuje sa tak moZnost ich vyuZitia
k demografickym analyzam. Ich zdvaZnost pri osvetlovani stmelovacieho pro-
cesu a symbibézy v spoluZiti slovienskeho a madarského etnika je zrejm4 na
priklade pohrebiska z Trnovca nad V&hom. Prehodnotenim materidlu sa uka-
zalo, Ze na trnoveckom pohrebisku sa k slovienskej komunite v druhej §tvrtine
10. stor. pri¢lenila zhruba rovnako pocetnd madarskd zloZka. Ich spolo&né
pochovavanie v nasledujicej f4ze je reprezentované mnoZstvom hrobov ade-
kvatnym sictu oboch uvedenych zloZiek (Ruttkay 1985b, s. 170—171). Novymi
demografickymi analyzami sa tak preukdzala végnost prvotnych vysledkov
branych v minulosti za reprezentativhy model pre celé Gzemie Slovenska (To-
¢ik 1979, s. 74—76). StiCasne sa spochybnila predstava o prichode velkej masy
madarského pospolitého Iudu, ktorého prislusnici mali Gdajne u¥ v prvej vine
rgychlo zasimilovat autochtéonne obyvatelstvo (Gyorffy 1960, s. 7—9; porovnaj:
Marsina 1961, s. 617—622; Kucera 1974, s. 102; Ruttkay 1985b, s. 157—158).

Reprezentantom iného typu povelkomoravskych pohrebisk z tzemia Slo-
venska je nekropola z Cifera-P4cu (Z&bojnik 1985, s. 205—216). Medzi hrobmi
pohrebiska s pocCiatkami pochovédvania na zaciatku 10. stor. je najdoleZitejsi
hrob 19. Jeho inventéar tvorili pozlatené bronzové néusnice s obojstrannym hro-
zienkom, néhrdelnik s lunicovitym priveskom, néZ, gombiky pokryté imitova-
nou granuliciou, pozdl?ne ryhovany prstefi s koncami spojenymi nitom a po-
hérikovitd nddobka. Chronologicky citlivé nélezy dovoluji hrob zaradit do dru-
hej $tvrtiny 10. stor. (Dostéal 1965, s. 246; Mé&finsky 1985, s. 37).

Zastupcom posledného typu pohrebisk 10. stor. z tzemia Slovenska je
torzovite odkrytd nekropola z Bucian (Hanuliak 1989b). Z pozicie chronolo-
gického aspektu a kultirnej proveniencie mdéZeme predmety pohrebného inven-
tara rozdelit do troch skupin. Prvi z nich reprezentuji listovité formy streliek
(obr. 7:10), n&udnica s obojstrannym hrozienkom (obr. 8:1), koSi¢kovita na-
udnica (obr. 8:2), kruZkovitd ndusnica s uzlikom (obr. 8:5), ndhrdelnik z ¢le-
nenych, prstencovitfch kordlkov a kordlka s farebnymi oCkami (obr. 8:26),
tuhova keramika (obr. 9:6, 8), kosteny preplietad (obr. 7:13). Tieto predmety
st prizna¢né pre velkomoravsky okruh pamiatok (Hruby 1955; Dost4l 1966;
1975). Podla rekons$trukcie postupu pochovdvania pochAdzaji tieto hroby
z najstarSieho tdseku spadajiceho do prvej Stvrtiny 10. stor. Do niplne druhej
skupiny patria nédlezy belobrdského $t¢lu. Patria k nim drdotené formy esovitych
zdu$nic (obr. 8:11—12, 16—19), ndramok kriteny z bronzovych drétov (obr.
8:23), Stitkovy prsteii s rytinou vtdka (obr. 8:20), pozdl¥ne ryhovany prsteit
(obr. 8:22), ndhrdelniky s kordlkami a mus$lami kauri (obr. 8:27, 29—30), liaty
gombik s u$kom (obr. 8:28) a bronzova hrkélka (obr. 8:25). Podla spdsobu
pouZitia treba k néilezom priradit aj také Sperky, ktorych forma nie je uZ na-
tolko preukaznid. Ide o prosty droteny ndramok a ty&inkové prstene (obr.
8:21, 24). Nélezy uvedeného charakteru radia hroby s ich v¢skytom zhruba do
tretej $tvrtiny 10. stor. (Giesler 1982, tab. 53). Poslednd skupinu tvoria exem-
plare, ktoré vystupuji priebeZne v oboch skupinich. Sd to noZe (obr. 7:1—3,
5—6, 8—9, 11—12), kosak (obr. 7:4), kresadlo (obr. 7:15), kamenny briisik (obr.
7:14), kraZkovité nausnice (obr. 8:4, 6), vlasové kriZky (obr. 8:3, 7—8), opas-
kova pracka (obr. 7:7). Vys$8iu mieru chronologickej preukaznosti moZno pri-
siidit iba z4u$niciam s o¢kom (obr. 8:9—10). Keramické n4doby z hrobov (obr.
9:1—5, 7, 9) vykazuji jasnu genetickid spdtost s nddobami 9. stor. Postrehnuté
elementy pohrebného ritu s v¢sledkami horizontdlnej stratigratie a analyzami
antropologického materidlu poskytuji svedectvo o prebrani novych foriem
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predmetov autochténnym slovienskym obyvatelstvom bez zmien v etnickej sklad-
be tamoj$ej populédcie. Ich objavenie sa v inventdri Zenskych hrobov moZno
s velkou pravdepodbnostou spojit s uZ$imi kontaktami slovienskeho a madar-
ského obyvatelstva v tamojSom mikroregione. Vojenské druZiny starych Mada-
rov boli sem na liniu pozdl# Vahu usidlované k zabezpeceniu zipadnej hranice
zdboru (Tocik 1987a, s. 181).

Na zéklade vysledkov rozboru archeologickych prameriov a antropologic-
kého materidlu (Jakab 1986, s. 143) moéZeme analogické premeny v charaktere
materidlnej kultiry oCakédvat aj na pohrebisku v Smoleniciach (DuSek 1979,
s. 365—373). Doklad preberania inoetnickych predmetov materidlnej kultiry
do inventéra slovienskeho etnika je v obmedzenom rozsahu zachytené aj v MuZ-
le-Cenkove. V aredli niZinného hradiska z 9.—10. stor. sa prebadalo 39 kostro-
vych hrobov rozptylenych po sidliskovej ploche (Hanuliak—Kuzma 1982, s.
389; Hanuliak 1988b). V inventari sa stretdvame vylucne s typick¢ymi predmet-
mi velkomoravského charakteru. Vynimku tvori hrob 39, kde sa okrem kruz-
kovitej ndusnice a vlasového kriZku nasSiel v okoli lebky aj maly liaty gombik
s uSkom. Spodna gulovitd Cast tela m& zdobeni lucovite zoradenymi ryhami.
Gombiky rovnakého typu st beZne frekventované v staromadarskom néilezo-
vom prostredi (Giesler 1982, tab. 53).

Tri typy pohrebisk s vymenovanymi reprezentantami si pocetne obmedze-
nym sitiborom nekropol z prostredia agrarnych sidlisk z juZnych oblasti dnes-
ného Slovenska, ktoré si pouZivané nadalej i po mocensko-politickom rozpa-
de Velkej Moravy. NemoZno pochybovat o tom, Ze ich pocet nie je reprezenta-
tivny. So znacnou davkou pravdepodobnosti sa vSak rysuje predpoklad o ukon-
¢eni pochovAavania na vid¢Sine pohrebisk velkomoravského charakteru v obdobi
po prelome prvej a druhej Stvrtiny 10. stor. AZ prili§ zjadnoduSenym v¢chodis-
kovym rieSenim by bolo spéjanie tejto skutotnosti s katastrofickfm obsadenim
daného priestoru starymi Madarmi. Takto interpretovanému vyvojovému trendu
odporuje situicia z tizemia susednej Moravy. I napriek tomu, Ze tu nenachadza-
me doklady po katastrofickom obsadzovani tzemia a dlhodobejSom pobyte
okupaénych vojenskych jednotiek na vidcSine kostolnych cintorinoch a vidiec-
kych pohrebiskdch konéi pochovadvanie v priebehu prvej polovice 10. stor.
(Mé&rFinsky 1980, s. 199; 1986, s. 27—34). V néplni obmedzeného poc¢tu kontinual-
nych pohrebisk sa po vytrateni predmetov velkomoravského okruhu pamiatok
v druhej a tretej Stvrtine 10. stor. za¢inaji postupne objavovat predmety pri-
znaéné pre mladohradi$tné pohrebiska (Mé&fFinsky 1986, s. 70; Sikulova 1959).

Pohrebiskf s kontinudlnym pochovévanim autochténneho etnika z tGzemia
dne3ného Slovenska maji spolo&nych niekolko zdkladnych &ft, prejavujacich
sa v celkovom v¢vojovom trende vo viac ¢i menej zretelnej forme. Dominu-
jicou &rtou vyvoja v obdobi po prelome prvej a druhej Stvrtiny 10. stor. je
kvantitativny tbytok etnicky prizna¢nych predmetov materidlnej kultiry, vyraz-
nejs$i v pohrebnom inventari ¥enskych hrobov. U muZskych jedincov pozorujeme
skor tendenciu narastania hrobov bez pohrebného inventdra. Ak na prisluSnom po-
hrebisku pochovévaji aj prisluSnici madarského etnika, resp. je v materidlnej
kultire obsiahnut4 aj madarskd zloZka, strdcaji hroby autochténneho obyva-
telstva etnickd identitu. Vo zv§Senej miere to platf u hrobov bez akychkolvek
priloh, ktor§ch zastipenie na pohrebiskdch od konca 9. stor. narasta.

Elementy pohrebného ritu nie si v 10 stor. etnicky preukazné do tej miery
ako predmety materidlnej kultdry. Z porovnaia ich charakteru s prostredim
pohrebisk madarského pospolitého Iudu. je u autochténneho obyvatelstva v ulo-
Zeni hornych koncatin postrehnutd vidcésia rezistentnost s ni¥¥ou variabilitou
poloh sprevddzan& vy33imi ddajmi hlbok a objemov hrobovych jam. Vo vlast-
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nostiach dalSich elementov pohrebného ritu nenachidzame medzi obomi pro-
strediami zadsadnej$§i rozdiel. Prekvapujicu zhodu modZeme naopak postrehnit
v aplikacii takych principov z4sadného vyznamu, ktorym sa napr. riadilo
umiestovanie pohrebisk v teréne, postup ukladania a spdsob orientovania hro-
bov (Hanuliak 1984, s. 162).

Etnicka identita sa v rovnakej miere strdca aj v pripade, ked autochténne
slovienske obyvatelstvo preberi a osvojuje si pouZivanie predmetcv cudzej
proveniencie. V naSom pripade ide najmé o $perky a sucasti odevu belobrdskeé-
ho $tylu. Takyto proces moZeme predpokladat pre obdobie, ktorému predchdad-
zalo ukoncéenie vyroby doméacich foriem predmetov a vyCerpanie ich zasob
v priebehu jednej a¥ dvoch generatnych v¢ymien. Obe formy vytrdcania sa
znakov etnickej identity v archeologickom ponimani sa neraz tendencne spa-
jaja s fyzickym vytratenim sa jej nositelov (Mesterhdzy 1978, s. 313; Kiss 1985,
s. 219). Vysledky antropologickych analyz takito interpretdciu postrehnutého
javu vyvracaji (Nemeskéri—Harsanyi 1959, s. 215; Ery 1971, s. 124—125; Bakay
1978, s. 200).

Hladanie pri¢in, ktoré viedli k vytrdcaniu sa predmetov materidlnej kul-
tiry u autochtéonneho obyvatelstva v druhej Stvrtine 10. stor. nie je lahké. Za
dnesSného stavu poznatkov by sa rysovala istd spojitost s premenami, ktoré
sa ako z&konity proces odohrali po mocensko-politickom rozpade Velkej Mo-
ravy. Okrem inych oblasti sa zmeny druhotne odrazili aj v naruSeni pévodnej
remeselno-vyrobnej $truktiry. V kone¢nom désledku s tym sivisel aj tpadok
dielni pri administrativho-hospodarskych centrdch, produkujicich honosnejsie,
pre velkomoravskd kultiru prizna¢né predmety (Méfinsky 1983, s. 42; Ruttkay
1983, s. 350). Zmeny sa v hlavnej miere prejavili vo v§robe Sperkov a stfasti
odevu. U prostych etnicky menej signifikantnych exempldroch podunajského
pévodu, u predmetoch dennej potreby a néstrojoch zhotovovanych v prostredi
agrarnych sidlisk nebola kontinudlnost v§roby do tej miery prerusSend. V pri-
pade keramick¢ch n&dob z Bué¢ian sa napr. vyvoj odvijal dalej do meniacich
sa foriem zndmych aj z Gzemia Moravy (Dostdl 1975, s. 162—164, obr. 16).

V predchddzajicich pas8Zach prispevku bol v hrubych rysoch nacrtnuty
okruh problémov tzko spitych s oblastou etnickych premien, ktoré sa na
uzemi dne$ného Slovenska odohrali v 10. stor. V celej Sirke sa pritom opiat
preukézala ich zloZitost evokujica sifasne potrebu odstrénenia pretrvavajicej
rozpornosti vypracovanim ucelenejSieho a v¢stiZnejSieho obrazu priebehu i me-
chanizmu tychto premien. Vzhladom na si¢asny stav materidlovej b4zy a vyty-
¢ené dlohy bude nanajvy§ potrebné sistredit pozornost na rozpracovanie me-
todickych pristupov rieSenia spornych ot4dzok, previest hlbsie analyzy zndmych
fenoménov a vo viacerych rovinach prehodnotit ich siivztaZnost.
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Zusammenfassung

Die Verfolgung ethnischer Aspekte im archdologischen Material aus den Gréberfeldern
in Malé Kosihy und Budiany

Im Beitrag wird der Bereich jener Probleme behandelt, die mit den ethnischen
Wandlungen eng verbunden sind, welche sich auf dem Gebiet der heutigen Slowakei
nach dem machtpolitischen Zerfall GroRm#hrens abgespielt haben. Die verdnderte Lage
duferte sich in den siidlichen Gebieten dieses Territoriums in der Entdeckung eines
altungarischen Denkmalbereichs, dessen Anwesenheit wir im Milieu von Grédberfeldern
verzeichnen, die man von Okonomisch-sozialen Aspekten in drei Typen teilen kann:
Nekropolen der héchsten und der mittleren Soziet#t, sowie Grdberfeldern des gemeinen
Volkes. Zu dieser Kategorie gehdrt auch das Gr#dberfeld aus Malé Kosihy mit etnisch
signifikantem Inventar (Abb. 1:9—10; 2:1,2, 4—5; 3:1—16; 4:12—20; 5:5—11; 6:1—6, 8).
Ohne den geringsten Zweifel lassen sich zu dlesen Gegenstanden auch weltere stellen
deren Formen erst auf dem Gebiet des Karpatenbeckens (Abb. 2:3, 6—13; 4:4—11;

9 nebst dem Bestattungsbrauch von Miinzen als Grabbeigaben entstehen konnten [Abb
1:8, 12—17), ebenso wie andere Gegenstdnde, die iiblicherweise im autochthonen Milieu
des 9. Jh. verwendet wurden (Abb. 1:1—7, 11; 5:1—4). Infolge des angetiihrten Prinzips
der ethnischen Interpretation des Materials werden fast alle Griberfelder aus dem
ldndlichen Milieu des 10. Jh. zu Unrecht ausschlieflich mit dem ungarischen Ethnikum
verbunden. Diese Ansicht unterstiitzt indirekt das Abnehmen von Gridberfeldern des gro8-
mahrischen Typs. Die Ursache der erwdhnten Erscheinung anzutiihren, ist nicht ein-
fach, man kann sich jedoch auf mehrphasige kontinuierliche Gr#berfelder stiltzen, die
noch unlingst als einziger direkter Beweis eines Uberiebens des slowenischen Ethnikums
nach dem Zerfall des Grofmé&hrischen Reiches gegolten haben. Zu diesen gehdren die
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Lokalitdten Be3eiiov, Citer-Pac, Cakajovce, Michal nad Zitavou, Nové Z&amky, Ondrochov,
Trnovec nad Vahom. Eine Art Ausnahme unter ihnen stellt das Gréberfeld in Budany
vor, dessen Material dreli Komponenten umfaft. Die erste bilden Funde grofmahrischen
Charakters (Abb. 7:10,13; 8:1,2,5,26; 9:6,8). Die zweite Gruppe besteht aus Gegenst&nden
des sog. Bielo Brdo Stils (Abb. 8:11—12, 16—25, 27—30). Funde der dritten Kategorie
sind in beiden Gruppen vertreten (Abb. 7:1—9, 11—12, 14—15; 8:3,4, 6—10; 9:1—5, 7—9).
Elemente des Bestattungsrituals bezeugen Hand in Hand mit Ergebnissen der horizonta-
len Stratigraphie und Analysen des anthropologischen Materials aus dem Griberfeld
in Budany die Ubernahme fremder Formen verschiedener Gegenstinde durch die slo-
wenische Bevilkerung, ohne daB es zu Anderungen der ethnischen Zusammensetzung
der dortigen Population gekommen widre. Ein dhnlicher Prozef spielte sich auch auf
dem Gr#berfeld von Smolenice und MuZla-Cenkov ab. Die festgehaltene Lage #ndert
unsere bisherigen Ansichten iber die Geschichte der autochthonen slowienischen Be-
vBlkerung auf dem Boden der Slowakel nach dem Zerfall GrofBmihrens. Auch dort
endeten, d4hnlich wie im benachbarten Mdahren, auf einem betréchtlichen Teil der Graber-
telder des grofmihrischen Typs die Bestattungen gegen Ende des ersten Drittels des 10.
Jahrhunderts. Die bisher gititige Vorstellung vom physischen Verschwinden der autochtho-
nen Bevilkerung nach dem angefiihrten chronologischen Grenzpunkt, das vom Verlust
ihrer ethnischen Identitdt besiegelt wurde, erwelist sich als irrig. In Wirklichkeit geht
es um das Schwinden ethnisch signifikanter Gegenstdnde des grofmihrischen Typs
nach dem Ende threr Herstellung und der Erschdpfung fhrer Vorrdte im Laufe elner
bis zweler Generationen, mit der gleichzeitigen Zunahme von Gr#bern ohne Inventar
und der Ubernahme von gegenstidndlichen Formen andersethnischer, d. i. ungarischer
Provenienz. Den Umfang dieses Vorgangs zu bestimmen, ist bel dem gegenwdrtigen
Stand der Erkenntnisse nicht mdglich. Deshalb wire es notig, vor allem methodische
Zutritte der L8sung dieser Fragen anzustreben, die erfafiten Phinomene zu analysieren
und thre Beziehung auf mehreren Ebenen umzuwerten.

Abbildungen:

Abb. 1. Malé Kosihy, Bez. Nové Zamky. Auswahl von Gegenstinden des Grabinventars
keramische Gefdfie und Miinzen.

Abb. 2. Malé Kosihy, Bez. Nové Zamky. Auswahl von Gegenstinden des Grabinventars
— grofie Zierscheiben und Ringe.

Abb. 3. Malé Kosthy, Bez. Nové Zamky. Auswahl von Gegenstinden des Grabinventars
— Halsketten, Anhidnger, Kndpfe, Rasseln, Halsbdnder.

Abb. 4, Malé Kosthy, Bez. Nové Zamky. Auswahl von Gegenstinden des Grabinventars
— Ringe. Ohrgehinge, Giirtel- und Pferdegeschirr-Beschlag, Kleideraufsitze.

Abb, 5. Malé Kosihy, Bez. Nové Zamky. Auswahl von Gegenstinden des Grabinventars
— Feuerstahl, Spinnwirte] Messer, Pfeile, Pferdegeschirr-Bestandteile.

Abb. 6. Malé Kosihy, Bez. Nové Z&mky. Auswahl von Gegenstinden des Grabinventars
Armb&nder und Ringe.

Abb. 7. Butany, Bez. Trnava. Auswahl von Gegenstinden des Grabinventars — Messer,
Sichel, Pfeile, Schleifstein, Feuerstahl.

Abb. 8, Bu¢any, Bez. Trnava. Auswahl von Gegenstinden des Grabinventars — Ohrge-
hidnge, kleine Ringe, Ohrringe, Armband, Fingerrlinge, Knopf, Rassel, Halsb4nder,
Muscheln.

Abb. 9. gu;‘}:gy, Bez. Trnava. Auswahl von Gegenstidnden des Grabinventars — keramische

efdfie.
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