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K zaéiatkom archeolégie na Slovensku

BELO POLLA

V jednej prednd3ke nie je moZné podat vycerpévajici obraz o za&iatkoch
archeologického bddania na Slovensku. Preto sa zameriam v podstate iba na
dielo a Zivot jedného z priekopnikov archeologického bddania u néas v pit-
desiatych rokoch minulého storo¢ia — na Antona Intibusa.

No napriek tomu pokladdm za potrebné v skratke poukazat na stav archeo-
logického badania pred jeho vystipenim na p6dium archeoldégie na Slovensku.

Zaciatky zéchrany archeologick¢ch nélezov — pamiatok — v starom Uhor-
sku, a teda i na Slovensku, spadaji zhruba na prelom 17.—18. storoé&ia, hoci
méme sprivy, Ze prvé zdznaky chrdnit a zachovévat ,staroZitné“ pamiatky
na nasom tzemi sa ojedinele ukazuji uZ i v 16. storo¢i. Boli to skuto¢ne len
prvé lastovicky. ViaZu sa k osobnosti bohatej obchodnicko-podnikatelskej ro-
diny Turzovcov a Fuggerovcov — k Jdnovi Dernschwamovi, k velkému huma-
nistovi, ktor§ zna&nd &ast svojho ¥ivota pre¥il na Slovensku. Poché&dzal zo
zdmoZnej rodiny. Otec Marek s predikdtom z Hrade&ina bol moravskym $lachti-
com, ktory sa prestahoval do Mostu (Ratko$ 1981, s. 97). Z&kladni 3kolu vy-
chodil v rodnom meste. R. 1507 odiSiel na $tadium do Prahy a odtialto do
Viedne, kde ho na univerzite podla pdvodu zaradili do skupiny $tudentov ,na-
tio Hungarica“, kam na prelome 15.—16. storo¢ia zaradovali i $tudentov z &es-
kych zemi. Od r. 1509 Studoval v Lipsku dejepis a zemepis, ale pritom sa-
venoval aj Stidiu gréckych a rimskych klasikov (Kiihdel 1955, s. 169). Pocas
svojich 8tidii v Lipsku sa prejavoval ako humanista a necudo, Ze po Stidiach:
sa zaradil medzi eurdpskych humanistov. R. 1510 bol uZ bakalédrom na lipskej
univerzite. Po roku 1529, ked sa usadil v Banskej Bystrici (vo fuggerovskomr
dome na né&mesti), podnikal mnohé diplomatické cesty do Budina, Viedne,
Prahy, Augsburgu, ba aj do Slovinska. ESte pred obsadenim Budina Turkami
zachrénil &ast bohatej kniZnice Mateja Korvina a zaélenil ju do svojej kniZnice
(Vlachovi€ 1976, s. 81).

]. Dernschwam, uZ temer sedemdesiatnik, sa r. 1563 pridal na vlastné
niklady k diplomatickej misii viedenskeho dvora do Carihradu. Na jej ¢ele bol.
pé&sky biskup Veranci¢ a Fr. Zay. Tito cestu vyuZil aj na to, aby precestoval
celd Mali Aziu a aby ju podrobne opisal v svojom denniku, ktory vSak vysiel-
aZ r. 1823 (Babinger 1923). Dernschwam na svojich diplomatickych i obchod-.
nych cestdch venoval pozornost antickej epigrafike ako aj archeolégii. Tak:
r. 1529 v Torde objavil a odkryl ¢ast vodovodu z Cias cisdra Trajana (Vlacho--
vi¢ 1976, s. 81; Kithndel 1955, s. 174). O jeho ,archeologick§ch vyskumoch" na-
Slovensku vieme iba to, Ze objavil a odkryl rimsky népis na skalnom brale~
Trencianskeho hradu.

Vysledky vyskumov z oblasti epigrafiky a archeolégie zachytil vo viace-
rgch svojich préacach. Z nich najznéme]§1a je jeho rukopisni préca Inscrip-
tiones Romanae a lapidlbus in Territoriis Hungariae et Transylvaniae repertis
anno 1520—1530 collectae (Tibensky 1971, s. 375—379). Rukopis sa naché4dza:
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vo viedenskej Nérodnej kniZnici vo fonde Tabulae codicum Manuscriptorum
praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensis eserva-
torum (Volumen VII. € 12821. Splemen. 1601/ch XVI 2a. Kiihndel 1955, s. 182,
pozn. €. 69). Pre dejiny archeolégie na Slovensku m& tato Dernschwamova
priaca mimoriadny vyznam, lebo v nej prvykrdt uverejnil spomenuty rimsky
népis z Trenfina ako ndpis In latere turris Trencini (Kiihndel 1955, s. 184;
Eisner 1933, s. 207). Je sice pravda, Ze v neskorSom obdobi bol napis zasypany
a zarasteny machom a Ze ho aZ v druhej polovici 19. storo&ia (11. aprila 1852)
znovuobjavil trenéiansky historik r. k. kilaz Ludovit Starek (Starek 1854).

K dalSim zberatelom patri eSte v 16. storo¢i aj trnavsky rodadk J4n Sam-
bucus (1531—1584). Posobil ako historik na viedenskom dvore cisdra Maxi-
milidna a mal osobity vztah aj k staroZitnym, archeologickym pamiatkam (Ti-
bensky 1962, s. 161; tenZe 1971, s. 375—379). Z cudzich dejatelov, ktor§ch prace
sa dotykaji aj archeologizovania na Slovensku, sa uvddza v 17. storo¢i Martin
Zeiler (1589—1661), ktory r. 1669 vydal v Lipsku po nemecky dielo Neue Be-
schreibung des Koénigsreichs Ungarn — Novy opis uhorského kralovstva. Medzi
opismi neoby€ajnych pamé&tihodnosti uvddza i vyznamni archeologicki loka-
litu Drevenik pri SpiSskom hrade (Skutil 1938). O zlatych nélezoch z v§chod-
ného Slovenska (Sabinov, SpiSské& Teplicka) a zo stredného Slovenska (Ondre-
jova) podal zpravu spiSsky rodik Michal Klein (1712—1782) v diele Sammlung
merkwiirdikster Naturseltheiten des Konigsreichs Ungarn (Pressburg-Leipzig
1778; tamZe).

Podobné zberatelské a prospektorské snahy si stopovateIné aj u inych
'slovenskych vzdelancov 17.—18. storoia. Z nich treba uviest jedného z naSich
mnajvacsich polyhistorov Mateja Bela (1684—1749). V svojom znidmom diele
Notitia Hungariae historico-geographica (1735—1742), ktoré méZeme charakte-
rizovat ako kolektivne dielo, pozornost venoval i archeologickym pamiatkam,
najmé obdobiu Velkej Moravy (Tibensk¢ 1957, s. 217—228; ES I, s. 168—169;
‘SBS 1, s. 184). Zdverom o M. Belovi treba zddraznit, Ze archeologické pamiatky,
ktoré v svojich dielach uvddza a na ktoré sa odvolava, prebral od svojich spo-
lupracovnikov ¢&i inform4torov, ktori mu d4vali podklady (Polla 1958, s. 453
aZ 477). V dalSom obdobi, od polovice 18. aZ¥ do polovice 19. storoia sa ple-
jéda zA&chrancov staroZitnosti zvdcSovala. Zaradili sa medzi nich J. Ribay,
J. L. Bartholomeides, B. Tablic, M. Hamaliar, J. Palkovi¢ a neskor3ie najméi
S. Tom4sik (Kvadala 1921, s. 32n; Rybecky 1946, s. 34). A samozrejme, Ze v tfch
snah4ch pokradovala mladd genericia zdru¥en4 okolo L. Stdra. Stir a jeho
Skola videli oporu svojej €innosti v Iude, z ktorého vySli a preto do okruhu
ich zdujmu sa popri ndrodopisnych pamiatkach dostali do pozornosti aj pamiat-
ky hmotnej kultiry ukryté v zemi — pamiatky archeologické. L. Stir na zbie-
ranie a zdchranu archeologicky¥ch pamiatok pamdital i v svojom Ohlase o Slo-
venskich nArodiiich novindch a Orle Tatranskom z 15. jina 1845. Je pravde-
podobné, ¥e Stirov Ohlas podnietil aj S. Tomé&$ika, aby informoval slovenski
verejnost o archeologickej ¢innosti S. Reussa, o jeho zichrane a zbere ,staro-
Zitnosti“ v obsiahlom prispevky Z Murafiskej doliny (S. T. 1846, s. 246). S. To-
ms5$ik, zhodne so Strom a ostatnymi $tirovcami, rozpisal sa o potrebe chréanit
archeologické pamiatky, ktoré podla neho iste dok&Zu, Ze slovensky n4rod
m4é svoje sldvne dejiny a pam#tné udalosti, i ked st ony &iasto&ne este ,posjal
temnim z4vojom zakritje* a ¢akaji na ruky uéenych Slovdkov, ktoré by ich
odkryli, zozbierali a ,v jeden ndarodiii slovenski dejepis usporjadali“. Dalej
v prispevku Tom#8ik poukéazal na to, Ze na Slovensku st archeologické pa-
miatky, ktoré méZu byt pychou slovenského naroda, len musime ich objavit
a ochrénif. Podta Tom4Sika sa uZ velké mnoZstvo archeologickfch pamiatok
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zo Slovenska vyviezlo alebo sa stratilo. Doslovne piSe: ,,...leZ kolko sa uZ
posjal z tich staroslovenskich peiiazi (ktorje Ze si iije Rimsk]je, aiii Récke, len
napospol barbarskimi pefijazmi menuji) medzi fiezasvetenima rukam sem itam
s nevaZnostou pahadzuje a kolko tjeZ kaZdorociie z tej starej Slovenske] zbroje,
z tich popolnic, ozdob tela a domacich rjadou, ktorje a% posjal nachodili, skrze
¥idovskje ruki medzi cudzonédrodiije a cudzokrajinskje zbjerki staroZitnje pu-
tuji tak, ¥e len cudzinci potom maji z toho zisk i chvélu, a na narod nés, ktorje-
mu bi to vlastiie prislichat malo, sotva Ze sa pritom aj spomeiije“ (S. T. 1846,
s. 246). Tomasik bol presved&eny, Ze na Slovensku by sa na$li jednotlivcl, na-
rodovci, ktori by boli ,...hotovi k tomu krdsnnemu cjelu i iiejaké pefiaZitje
obete zasielat, abi sa &jastki tie uZ posjal panachodenje a sem tam medzi
jednotlivcami roztratenje staroZitnosti na kolko moZno pozakupovali, a z Cjastki
tjeZ po starich hradoch, mohilach atd. sa znova zase hladali, abi sa to potom
vietko na istuo mjesto, ako narodiii poklad zloZit mohlo“ (tamZe).

Dalej sa S. Tomasik rozpisal o archeologickej prédci svojho priatela Sa-
muela Reussa, ev. kilaza v Revicej. PovaZoval ho za vyborného znatela ,staro-
¥itnosti“. Ba prezradil aj snahu S. Reussa zaloZit samostatny spolok — ,spo-
lo¢nost ku zberaiid starich Slovanskich majetkov“. Podla S. Toméasika S. Reuss
dokonca vypracoval stanovy tejto ,spolotnosti“, ktoré Gdajne predloZil vladde
na schvéilenie. Ak by to bola pravda, mali by sme jeho tsilie o stanovy pokladat
za jeden z najstar$ich pokusov o zaloZenie prvého slovenského archeologické-
ho dstavu (Rapant 1937—1972, 1/1, s. 156, pozn. 412).

Reuss vSak nenasiel pochopenie ani u ,naSej milostivej a otcovskej vlady“
vo Viedni, ani v radoch svojich najbliZ§ich. S tymto pokusom S. Reussa re-
dakcia SNN a mnohi zo $tdrovcov nesiihlasili, i ked oceiiovali a uznévali Reus-
sovu pracu v oblasti vlastivedy, najmé archeolégie. Zazlievali mu, Ze jeho akcia
mohla narusit akciu 3tirovcov o schvalenie stanov Tatrina. Tu treba uznaf, Ze
postoj tatrincov v tejto otdzke bol opodstatneny. Ako vieme, nakoniec nebol
schvaleny ani Reussov , Archeologicky tstav“ ani Tatrin.

Spomenuty Tomé§ikov prispevok zapri¢inil, Ze uZ na 3. vyborovom zasad-
nuti Tatrina 17. septembra 1846 v Lipt. Sv. Mikul&si predseda Tatrina M. M.
HodZa navrhol prijat uznesenie, aby sa intenzivnej$ie zbierali a zachraiiovali
archeologické pamiatky na Slovensku. Vybor ndvrh prijal a poZiadal svojho
predsedu, aby vypracoval a v novindch zverejnil program, v ktorom ,by vSet-
kym priatelom Zivota slovenskieho dau ohlas a pozvau ich k tomu, aby pamiat-
ky jak materidlne tak aj literdrne... sbierali a shromaZdovali k budicemu
zdkladu pre zbierku pamitnosti slov. Tatrina“ (Rapant 1950, s. 116). Podla
uznesenia vyboru sa HodZa obré&til aj na S. Reussa, aby svoju zbierku darovak
Tatrinu (Rapant 1950, s. 19, 116—117; Rybecky 1966, s. 29—37).

M. M. HodZa vypracoval program a vyzvu (podpisané 19. okt. 1846) a uve-
rejnil ich v Orle Tatranskom (1846, &. 4, s. 368). Reagovali na ne viaceri na-
rodovci, medzi nimi aj S. Reuss. Priznal sa, Ze uZ na zaciatku S$tyridsiatych
rokoch pomgyilal zaloZit ,staroZitny spolok® na zbieranie slovensk§ch staro-
Zitnosti. Uviedol vSak, Ze nim programovany spolok nechce pripojit k Tatrinu,
ale sa osveddil, Ze on i ,refou tdradnou i celim snaZenim tak ho chce poistit,
Ze bi sa na veki len v slovenskich rukédch i sprdva i majetnost tohto spolku
nachodila“ (porovn. SNN 1847, & 22, s. 846—847; Rapant 1950, s. 139).

VSetky snahy tatrincov i Reussa v3ak vy$li nazmar, lebo ani Tatrin, ani
Reussov ,Archeologicky ustav“ tdrady nepovolili. Nepomohli nijaké rekurzy
ani nijaké osobné intervencie. Ba, podla D. Rapanta, tatrinci ani roku 1848
nevyuZivali zmenenu sitdciu, ked nové zdkony zdsadne zabezpe&ovali slobodu
spolfovania. LenZe pre pomery, ktoré nastali v Uhorsku r. 1848, ked hlavnf

493



slovenski dejatelia zutekali z Uhorska a ti, o ostali doma ,pre teror panujici
proti vSetkému slovenskému nemali k ,voInému spol¢ovaniu sa‘ valnej chuti
a pre nepokojné pomery ani moZnosti“ (Rapant 1950, s. 45). A tak Tatrin via
facti zanikol.

Treba tu nakoniec ocenit aj zdrZanlivost a opatrnost S. Reussa, e nechcel
sa pred&asne zriect svojich ,staroZitnosti“ a e ich nedaroval Tatrinu. Podobne
treba hodnotif i snahu S. Reussa o prvy ,archeologicky tstav“, hoci sa ani
on nerealizoval. Iskierka nim zap4lend vSak nezhasla, ale tlela, aZ sa rozho-
rela, i ked aZ temer o sto rokov neskdr (1. marec 1939; Polla 1989).

Revoluéné roky v Uhorsku 1848/49 oddialili snahy slovenskych dejatelov
nielen o politické ciele, ale i o kultirne a vedecké spolotnosti, no neoddialili
ich naveky. Do rokov po revolicii r. 1848/49 spad4 $tidium a pésobenie nasho
prvého Skoleného archeoléga Antona Ferdinanda Intibusa.

Pri spractivani dejin archeolégie na Slovensku narazil som na doteraz
nezndmeho, alebo mélo zndmeho archeoldga, historika a nirodopisca Antona
Ferdinanda Intibusa, ktor¢ pouZival pri svojich prispevkoch nielen rozli¢né
znatky, ale aj stdly pseudonym Cekanovi& (Polla 1988). V doterajSej litera-
tire sa nikde neuvadzalo ani jeho rodisko, ani ddtum narodenia (Rizner 1931,
s. 334; SBS 1987, s. 493). Po §tididch v archivoch sa mi podarilo zistit, Ze An-
ton Ferdinand Intibus — Slavomil Cekanovi¢ sa narodil vo Vy¥nych Luda-
niciach (dnes Ludanice, okr. Topoléany) a bol pokrsteny 5. februdra 1825. Za-
pis o mieste i ddtume narodenia (resp. krstu) sa nachddza v matrike pokrste-
nych v Ludaniciach. Matrika je uloZena v detaSovanom pracovisku Stdtneho
oblastného archivu Nitra v Sali (Zn. ZC 303, s. 291). Tymto zistenim dopliiu-
jeme a opravujeme tdaje o doteraj§ich zmienkach o Intibusovi v nauénych
slovnikoch a v bibliografidch (Rieger 1865, s. 75; Rizner 1931, s. 224; Ambru$
1956, s. 552, 556; tenZe 1982, s. 78—81; Sklenaf 1984, s. 211—233).

Na Slovensku bolo viac Intibusov, ale len ten jeden sa venoval viacerym
spolo€enskym veddm a bol laik (SBS 1987, s. 493; Ambrus 1982, s. 85). Vieme,
Ze Studoval v Trnave a Ze po skonéeni stredoSkolskych 3tidiif v rokoch sloven-
ského povstania 1848/49 sa ziddastnil so zbrafiou v ruke slovenského povstania
ako dostojnik v dobrovolnickom zbore B. Bloudka, spolu s M. Dohnédnym, J. J.
Voskom a J. S. Sljchtom. Po revoldcii a po rozpusteni dobrovolnickeho zboru
v Bratislave 1849 odiSiel Intibus do Prahy. Tam sa ako prvy Slovdk rozhodol
Studovat histériu a archeolégiu u prof. J. E. Vocela, ktorého predndSky naiiho
silne zaposobili a ziskali ho pre $tiddium archeolégie. Bolo to asi v letnom se-
mestri r. 1849/50, ked J. E. Vocel predné3al o Ceskej archeolégii ,pohanské
doby* (Sklen&fov list autorovi z 20. I. 1988, ktorému za liskavost a mnohé
informéacie dakujem). Pofas svojich vysoko$kolskych S§tidii (aspoii v prvych
rokoch) byval u druhého zndmeho Ceského archeoléga V. Krolmusa, s ktorym
chodil do terénu na archeologické vyskumy. Obidve osobnosti Ceskej archeo-
légie na Intibusa silne zapdsobili, a tak u¥ ako $tudent zadal sa venovat naj-
star§Sim dejindm Slovenska a Slovadkov. Je pravdepodobné, Ze v semindri prof.
J. E. Vocela vznikla prva vdcSia samostatnd Intibusova préca, ktord publikoval
este ako vysoko8koldk r. 1851 pod titulom Stav a dé&je n4rodiv na zemi uher-
ské bydlicich. Kniha vy$la pod pseudonymom Slavomil Cekanovié-Intibus. Vy-
Sla v Prahe, v tlafiarni Kat. Jefdbkovej. Mala 9 nepaginovanych a 124 pagino-
vanych strdn. Vysla okolo 24. jina 1851 (SP 1851, s. 200).

UZ sam fakt, Ze A. Intibus hned prvi svoju prdcu napisal ako samostatné
dielo, ukazuje, Ze patril medzi dobrych a aktivnhych posluchacov, ktorého Vo-
celove prednéd$ky in3pirovali k tomu, aby sa venoval dejindm Slovenska.

Autor uvAadza svoju prdcu dvoma mottami. Prvym mottom je StvorverSie
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chorvatskeho basnika gr. Janka DraSkovi€a: ,Srdce nikak nedajmo tudjini.
/ DuZni smo sve davat domovini. / Ova mati nas je odgojila. / Nejezin je nas
Zivot, bratjo milal.“ Ako druhé motto, ktoré uverejnil a% za svojim autorskym
predslovom, za obsahom knihy a nézvom prvej kapitoly, pouZil slovenski Iu-
dovi pieseii (dve strofy): ,U proudu valnych Dunaje $irého .. ."“.

V tvode (Proslov) vysvetlil Intibus ciel svojho literdrnovedeckého pokusu
opisat najstar$ie dejiny slovenského naroda a Slovenska. Stato&ne priznal, Ze
sa pri celej osnove diela pridrZiaval delenia, aké sa pouZiva ,od dé&jepisci
uhersk§ch“. V prvom dieli spracoval dejiny ,zemé& podunajské“ od prichodu
Keltov aZ po obdobie prichodu Madarov, po bitku bratislavski. Uviedol, Ze
v druhom dieli poukad?e na dobu Arpadovcov a v tretom spracuje tzv. dobu
»,Michanou a Rakuskou“. Pouké&zal i na to, Ze popri prameiioch, ktoré uvadza
v pozndmkach, pridrZiaval sa diela P. J. Safarika, F. Palackého i prednéi$ok,
ktoré poc&ival na svojich Stididch v Prahe. Doslova uvAadza: ,Prednasky za-
jisté o slovanské archeologii slouZili mi za mé&Fitko pfi vyhled4dvani zdrojid.“

Intibusova prvotina je dielko poplatné dobe, v ktorej ho autor napisal a
odréZa jeho vtedajSiu erudiciu. No i napriek tomu treba toto dielko, z ktorého
vys$iel iba prvy zvdzok, pokladat za prinos; bola to autorova prvotina. Podla
doterajS§ieho n&sSho zistenia nepublikoval Intibus pred touto pracou nijaky iny
prispevok. Knihu, v ktorej venoval pozornost dejindm Slovenska a Slovdkov
od najstarS§ich C¢ias po bratislavskid bitku (r. 907), rozdelil do troch kapitél
(okresov). V prvej Casti prvej kapitoly poukdzal na podunajské zeme a ich
obyvatelov aZ do prichodu Keltov, v druhej Casti venoval pozornost keltskym
narodom, v tretej opisuje Ddkov a ich boje s Keltami v Podunajsku, v Stvrtej
sa venuje Germ&nom a prvym germanskym pristahovalcom, ktori prisli do
Podunajska pod vedenim Marobuda, v piatej opisal Sarmatov, Jazygov a boje
Déakov s Rimanmi, v Siestej Casti opisal markomanské vojny a podal svoje tva-
hy o Rimanoch. Prva kapitolu zakondil ostatnymi udalostami na uhorskej zemi
aZ po stahovanie narodov.

Druhi kapitolu rozdelil do Styroch Casti. V prvej opisal Gétov, Vandalov
a iné nérody v Casoch stahovania nérodov. Druhi &ast venoval Hunom, tretiu
Ostrog6tom, Erulom, Gepidom a Longobardom. V tretej Casti spracoval panstvo
Avarov a svoju pozornost venoval Samovi a jeho risi.

V tretej kapitole v prvej €asti venoval svoju pozornost Praslovanom, ktorych
nazval ,obyvatelia slavopohanski“. V druhej &asti opisal riSu Bulharov. Tretiu
cast venoval risi Velkomoravskej, Stvrtd slovanskym vierozvestom Cyrilovi
a Metodovi. Tito kapitolu a cely prvy zvdzok svojej ,trilogie? zakonéil pricho-
dom starych Madarov do Podunajska a ich bitkou pod Bratislavou.

Toto je vpodstate ndplii prvého dielu knihy, ktord mala obsahovat dejiny
Slovenska a Slovdkov aZ do roku 1526. Nepodarilo sa ndm zistit, ¢i boli napi-
sané aj ostatné dva diely, alebo ¢i autor chcel na nich iba pracovat.

Knihu hned po vyjdeni recenzoval D. G. Lichard v svojich Slovenskych
novindch a J. M. Hurba v Slovenskych pohladoch (Hurban 1851, s. 21—23]).
Z obidvoch recenzii vidiet, Ze Intibusova préca vzbudila medzi Slovdkmi priaz-
nivy ohlas a bola prijatd ako zora nového diania v oblasti kultiry na porevo-
luénom Slovensku.

G. D. Lichard v Slovenskych novindch uznédva, Ze hoci Intibus podéava
v svojom diele len vysledky ,historickych bad4ni pp. Safafrika, Palackého
a Vocela“, nie je to iba jednoduchy vytah, lebo Intibus v fiom podla Licharda
zohladnil aj vysledky svojho v§skumu. Recenzent poukézal aj na to, Ze autor
hodla vypracovat dielo aZ do roku 1526, preto uZ teraz apeluje na Maticu Ces-
ki, aby mu pri dalSich dieloch bola ndpomocnd, lebo Slovdci nemajd ani
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Maticu slovenski ani nijaky iny spolok, ktory by mohol vydat dalSie diely.
Obracia sa na Maticu Ceskd aj preto, lebo celé Intibusovo dielo by mohlo
sliZit ako pomécka pre ulitelov na slovenskych 3koldch, mohlo by byt uceb-
nicou dejin Slovdkov aj na gymnéazidch. Zda sa ndm, Ze recenzent v SN si vela
sluboval od tohto diela, ktoré by mohlo byt dobrou pomdckou zo slovenskych
dejin. Osobitne vyzdvihol Intibusovo ,liceni povahy (charakteru) rozliénych
na dg&jist& vystupujicich ndrodd“, Ze jeho re¢ je ,jadrna a siln&“, ale zazlieva
mu mnohé cudzie slovad ako aj to, Ze velkomoravskému obdobiu venoval malo
priestoru a pozornosti. O ostatnfch narodoch piSe zoS$iroka, ale o Slovdkov
»pak pf¥imélo“ (Lichard 1851).

V Slovenskych pohladoch Intibusovu précu recenzoval sdm ]. M. Hurban.
Hurban sa nechcel pustit do hlbSej kritiky a analfzy Intibusovho diela, lebo
mal radost nad ,$tddiami nasho krajana“, ktory sa venuje 3tidiu hned, len €o
»sloZiu zbroj“, v ktorej idatne bojoval. Hurban ho pokladal za jedného z tych
»nasich 3lechetnich, zapalenich mladencov slovenskich“, ktori po povstani
r. 1848/49 nestratili hlavu, ani neprestali pracovat, ale sa pustilo do dalSej prace
na zveladovani naroda. Uviedol, Ze vSetci by mali pracovat tak ako Intibus,
bez ,3kamraitija“. V z4sade ]. M. Hurban hodnoti dielo kladne, len zazlieva
autorovi, Ze ho napisal po Cesky. Svoju vy¢itku uzatvdra Hurban takto: ,,...dé&-
vajme ndrodu pokrm duchovni v takej forme, v akej ho najlepSie, najochotiiej-
Sie prijimat chce a méZe.“ Dalej piSe, Ze nechce Intibusa nahovarat na pisanie
v slovencine, lebo vie, Ze si oblasti, kde bude mat Intibusova kniha aj v ceStine
napisand dobrd odozvu, ale predsa len prosi ,p. Spisovatela, abi pisau pre
nirod slovenski ¢o nejzrozumeteliiej$je, lebo tich je eSte najmeiiej medzi Slo-
vakmi, ktori bi pritomni jeho visoki vzdelani, ¢eski sloh zrozumeli“. Slovéaci
podla Hurbana potrebuji viac ako Cesi a Moravania historické Stidie a také
prace, aki napisal Intibus a aké je eSte podlZn§ napisat pre slovensky nérod.
Hurban je vSak ohladuplny a svojimi kritickymi pozndmkami (aj na adresu
re¢i) nechce znehodnotit Intibusovu pracu, lebo kazda dobr4 praca, ktor4 sme-
ruje k sldve niroda a ktora zabudnuty néarod k Zivotu kriesi, ,iiesje ovocje
hojnuo“. Uviedol, e nikdy neodvold, ¥e ,kmen slovenski, najvi¢si zo vsetkich
slovanskich kmenou“ musi vietko o svojich dejinach vediet, ¢o ,vje jeho verni
sin, krajan a prijatel n4$ $lechetni Intibus“ (Hurban 1851, s. 21—23).

Je pravdepodobné, Ze po vyjdeni knihy opustil Intibus svoju ,zlatd Prahu“,
ako ju nazyval a ako na iiu spominal. Po ndvrate na Slovensko boli osudy
Intibusa velmi dramatické. Bol tu pravdepodobne ucbidrom na niektorej $kole
v uZSom regiéne zipadoslovenskom od Jura pri Bratislave aZ po Nové Mesto
nad Vdhom, ale ni¢ konkrétneho sa nepodarilo zistit. Vieme iba to, Ze v r.
1854—1857 sa spolo¢ensky angaZoval, a to pri odhaleni pomnika Jana Hollého
na Dobrej Vode 11. mé&ja 1854, pri ne§tastnej prihode L. Stira r. 1855 i pri jeho
pohrebe r. 1856 v Modre. Zistili sme, Ze mal neprijemnosti s policiou, a to
v r.1856 ar. 1857 (Holuby 1920, s. 209—279). D4 sa to vycitit aj zo zachovavaného
listu, ktory napisal svojim profesorm do Prahy 12. méja 1857 a ktory zaslal
z Modry prof. V. Hankovi prostrednictvom D. Stira (Zibrt 1903b, s. 406—309).

Uvedené roky boli pre Intibusa i napriek Zivotnym taZkostiam bohaté na
archeologické prieskumy a vyskumy i na literdrnu a publicistickd ¢innost.
Prvy svoj prispevok napisal v stivislosti s odhalovanim pomnika ]. Hollému
na Dobrej Vode. Uverejnil ho v Slovenskych novinidch r. 1854. Opisal v iiom
okolie Dobrej Vody a poukézal na viaceré archeologické lokality tohto okolia
(Intibus 1854). Poukazal na to, Ze 'ud mnohé polohy nazyva Hradi$te, Sindlo-
v4, Ziaroviska a pod.

Z dalSich Intibusovych archeologickych prispevkov treba upozornit na pri-
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spevok O staroZitnostech na Slovensku I. (Intibus 1855), v ktorom podal v3e-
obecny pohlad na stav ,staroZitnosti“ na Slovensku a v druhej Casti podal
siipis archeologickych nélezov v zbierke jurského obCana ]. Hergota, ktory
nakoniec svoju zbierku daroval Matici slovenskej (tamZe; Eisner 1946, s. 155).
Pod podobnym titulom (ale bez oé&islovania) venoval svoju pozornost archeo-
logickym lokalitdm v okoli PruZiny (okr. Pov. Bystrica), kostoliku v Bisku-
piciach, kde pripojil aj svoju Stddiu o tzv. duSnikoch (Intibus 1856). Do tohto
okruhu treba zaradit aj jeho prispevky o dejindch hradov a mesteliek (Bytca,
Trenéin, KlaStor pod Znievom, Pominovce, Hri€ov a pod.) (Polla 1988). Pokusil
sa aj o genealogicka $tidiu o slovenskej zemepanskej rodine Podmaninovcov.

Z etnografickych §tidii treba eSte uviest Intibusove prispevky: Vesnice a
vesnick4 stavéni na Slovensku (Intibus 1855), SalaSe a Zivot na salaSich (tam-
Ze), D&jiny Habéniv (Intibus 1856) ako i jeho $tddiu Posavadni prdce o nirod-
nych p¥fedmé&tech na Slovensku (Intibus 1855).

Z kratkeho prehladu da sa usddit, e v uvedenom obdobi bol Anton Inti-
bus pomerne aktivnhym kultirnym dejatelom na Slovensku.

Svoje Zivotné osudy i svoju pracu opisal v spomenutom liste V. Hankovi
do Prahy z r. 1857. V pjom podal aj niektoré svoje poznatky ,bajnych bystosti
a staroZitngch pfedm&td“ a v podstate zhrnul vysledky dovtedajSich svojich
vyskumov v oblasti archeolégie, ndrodopisu a histérie. V zavere listu opisal
aj svoje Zivotné trampoty. Zial po tomto liste a po r. 1857 sa spravy o Inti-
busovi strdcaji. Budeme sa musiet eSte usilovat o ziskanie dalsich poznatkov,
ktoré by osvetlili posledné roky Zivota tohto slovenského priekopnika archeo-
logického badania.
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Zusammenfassung
Die Anfidnge der Archdologie in der Slowakei

Der Artikel beschéftigt sich mit dem Leben und Schaffen eines der Bahnbrecher
archédologischer Forschungen in der Slowakei in den 50er und 60er Jahren des vorigen
Jahrhunderts — Anton Ferdinand Intibus-Slavomil Cekanoviés.

Nach den Anféngen der Rettung archdologischer Denkmale bei uns, die in das
16. bzw. 17.—18. Jahrhundert zu datieren sind (]. Dernschwam, j. Sambucas, M. Klein
usw.), erweitern sich im 19. Jahrhundert die Reihen von Forschern, die schon syste-
matisch archédologischen Denkmalen Aufmerksamkeit widmen (M. Bel, J. Ribay, J. L.
Bartholomaeides. B. Tablic u. a.). Zu thnen gehtren S. Tomé&sik, Vater und Sthne Reuss,
L. Star und viele andere. Einer von ihnen war Anton Ferdinand Intibus-Slavomi] Ce-
kanovi€, der sich nicht nur als Amateur der Rettung arch#dologischer Denkmale wid-
mete, sondern auch in den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts Geschichte und Archéo-
logie an der Prager Universitdt studierte. Er war der erste Slowake, der bel dem ersten
Professor der Arch#ologie an der erwdhnten Universitdt, bei J. E. Vocel studierte.

Als Student verdffentliche er 1851 sein erstes Buch: ,Stav a dé&je n4rodiv na zemi
uherské bydlicich“ (Zustand und Geschichte der auf dem ungarischen Gebiet lebenden
Volker). In der angefiihrten Periode war er nicht unr gesellschaftlich und kulturell in
der Region zwischen Jur bei Bratislava und Nové Mesto nad Vdhom engagiert, sondern
filhrte auch mehrere archdologische Grabungen und Forschungen durch. Die Ergebnisse
dieser Forschungen verdffentlichte er in seinen kleineren Arbeiten, z. B. ,,O staroZitnostech
na Slovensku I“ (Uber die Altertiimer in der Slowakei I) (1855), ,Starobylé pamétky na
Slovensku“ (Altertiimliche Denkmdéler in der Slowakei) (1856) u. a. Er befafte sich
auch mit der Geschichte der Burgen im V&h-Gebiet sowie mit der Ethnographie.

Aus dieser kurzen Ubersicht kann man darauf schliefen, daf A. Intibus ein aktiver
Kulturschaffender in der Slowakei der 50er—60er Jahre war. Seine Lebensschicksale
und seine Arbeit beschrieb er im Brief an seinen Prager Lehrer und Wohltiter V. Hanka
bereits im Jahre 1857. Darin fafite er die Ergebnisse seiner Forschungen auf dem Gebiet
der Archd#ologie, Ethnographie und Geschichte zusammen. Zum Schluf erw#hnte er
auch die Probleme seines Lebens.

Nach diesem Brief und nach dem Jahre 1857 gibt es leider von Intibus keine Nach-
richten mehr. Aber trotzdem gehort er zu den Bahnbrechern arch#ologischer Forschun-
gen in der Slowakei, der irgendwie in Vergessenheit geraten ist.
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