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Dva plzeiiské naroZzni domy

JAN ANDERLE

Objekty, jimiZ se budeme zabyvat, pFedstavuji ve své dneSni podobé roz-
sahlé, dlouhodobé& utvarené dispozice. Jejich prizkum umoZnil sledovat pozi-
statky situaci z obdobi gotiky, kterym je tento prispé&vek vénovan piredevSim.

Obéma domim je spole¢né umist&ni v méstském pldorysu. Zaujimaji néaro-
Zi blokt, jeZ byla jako prvni vystavena po pravici pfichozim od bran PraZské a
Saské. Dim Cp. 35 v ndroZi Saské a Malé ulice se nalézal bezprostfedné& za
branou, odstup ¢p. 83 na rohu ulice PraZzské a Perlové od brany byl zvétSen
pfitomnosti bloku pri hradbach (obr. 1).

Obr. 1. Plzeii, plan mésta z r. 1842 s oznacenim polohy ép. 35 a 83.
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Domovni parcely, ve srovnani s ostatnimi v bloku znac¢né& rozsahlé, maji
Sitku pribliZn& 16 u Cp. 83 a 19 metrd u ¢p. 35. Hloubka parcely prvniho do-
mu ¢ini okolo 31 metrd. U domu ¢p. 35, pocCitame-li i sladovnu, jeZ je nyni
od nemovitosti oddé&lena, dosahuje hloubka parcely témé&f 60 metri. Tento
stav jist& neodpovidd plivodni parcelaci. Pfedpoklddany rozsah stfedovéké za-
stavby pozemku, s nimZ koresponduje vyrazny zlom v pribé&hu jiZni parcelni
hranice, naznacuje, Ze plvodni hloubka mé&stisté byla asi 27, resp. 30 metrd,
coZ odpovid4 proporci parcely ¢p. 83. Zvé&tSeni parcely €p. 35 lze priCist nej-
spiSe zdboru sousednich mésti§t po n&jaké pohromé&, jakou napf. byly velké
poZary mésta.

Dim ¢€p. 83 jiZ proSel n&kolika etapami stavebné& historického prizkumu
(D. Libal 1972, J. Muk 1983, ]J. Anderle 1990). Souhrn poznatki, které takto
byly shromé&Zdé&né, dovoluje pFedpokladat, Ze nejstar$i soucdst domu, kterou
lze v soucasnosti identif.kovat, pfedstavuje dvojdilnd dispozice v jihovychod-
nim néaroZi (obr. 2, 3). Dobfe je patrna v suterénu (obr. 2). Jeho zaklenuti je
aZ renesanc¢ni. Podle jeho nékolikrat upravovanych okének a poznatkd z vyko-
pi provedenych v byvalém prajezdu byval pGvodni terén aZ 1 m pod dneSni
drovni. Treti suterénni mistnost, kter4 navazuje na severnim konci dispozice,
ndleZi zfejmé& jiZ pozdé&jSi (gotické pristavbé&. Jeji vychodni obvodova zed to-
tiz koliduje se studnou II, jejiZ za&syp pochézi ze 2. tfetiny 15. stoleti (Fryda
1981, 163), (obr. 2).

0 10m

Obr. 2. Plzeii &p. 83, snterén, spodni sklepy &drkované.
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V nadzemnich partiich je tato ¢&st objektu poznamenana zejména rene-
sanénimi a mladsimi zdsahy. Od urovné terénu bylo v pozdn& renesandni fézi
vyzdéno hlavni priiceli, zm&ny komunikaéiho uspoféddi postihly stifedni &ast
trojdilné dispozice, jejiZ prizemi bylo renesan¢né zaklenuto.

Z reliktd starS$iho stavu lze jen st&Zi sklddat ucelen&jsi obraz. Nicméné je
zFejmé, Ze gotické zdivo je zachovdno s vyjimkou partie ndleZejici hlavnimu
priceli do vySe 1. patra. V ndroZni mistnosti v patfe je pak pod stropem patr-
né odsazeni gotickych zdi preplentované v pozdni renesanci cihlami. Tento
jev se nenachazi v sousedni mistnosti, kterd je vSak soucasti téZe gotické faze.
Je proto pravdépodobné, Ze vertikalni uspofadani bylo v kaZdé ¢4asti dvojdilného
gotického objektu jiné. Odsazeni zdi v naroZni mistnosti, provedené bezpochy-
by pro uloZeni konstrukce stropu, by pripadné mohlo svédcit i pro pfFitom-
nost dalSiho patra nad touto Céasti.

V patfe gotické pristavby pak nalézdme v plvodni situaci pozistatky
jednéch z madla gotickych detaild. Jde o dvojici oken s okosenymi ost&nimi
(obr. 5.2) jejichZ otvory jsou pfeloZené foSnami (parapet asi 90 cm nad
dnesSni podlahou, svétlost v osténi cca 50X57 cm). V severozdpadnim kouté&
mistnosti se nachézi otvor obdobné preloZeny foSnou (rozmér 55X 64 cm, para-
pet 220 cm nad dnes$ni podlahou). Ve vnéjSim lici neni vydsténi tohoto otvoru
patrné. MiZe se tedy jednat o otvor do komina vedeného v sile zdiva, ktery
souvisel s vytapénim tohoto prostoru (za upozorn&ni d&kuji J. Skabradovi).

0 10m
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(i)ibr. 3. Plzeii ¢p. 83, pfizemi, tec¢kované oznadeno dvojdilné
dro.
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V ostatnich C&stech domu byl dosud zaregistrovdn jediny vyznamnég&jsi
relikt stavu, ktery prfedchézel pozdné& renesan¢ni pfestavbé&. Jsou jim poziistat-
ky klenebnich kapi parabolického tvaru na obvodové zdi v severozdpadni
casti prizemi (obr. 5.1). Tato klenba snad pozdné& gotick4 ¢i ran& renesanéni
byla odstranéna pozdné& renesanc¢ni prestavbou, kterd4 mj. zFejmé& zmé&nila polo-
hu proté&js$i hloubkové zdi.

Soucasnou pFedstavu o vyvoji domu lze shrnout takto: Jeho pravd&opdob-
nym jddrem byla zdén& budova vyzdviZend na dvojdilném pldorysu v néroZi
parcely. Byla nejméné& jednopatrovd, v pfedni ¢&sti snad o patro vys$s$i. K ni
pfibyla severni pfistavba, jejiZ vznik je datovadn podle vztahu k zasypané stud-
ni. Datace zasypu do 2. tfetiny 15. stoleti vytvafi terminus post quem pro
vznik pfistavby. Zastavbu ostatnich ¢4sti parcely v té dob& nezndme. Nelze
zatim urcit kdy se zde zformoval $ifkov& orientovany dim s prijezdem. Pro-
kazatelné mél dim takovou podobu aZ v rané renesanc¢ni f&zi. Z pozorovéani
J. Muka (1983, 2) vyplyv4, Ze priijezd byl opatfen trdmovym stropem. Snad
se toto feSeni Casové shoduje s klenutou mistnosti v severozgpadni C4sti do-
mu. Oba tyto jevy zanikly s odstranénim z&padni hloubkové zdi pfi pozdné& re-
nesanéni pfestavb& V renesan¢ni fazi uZ také existovalo patrové nadvorni
kfidlo.

Zivot na parcele doklddaji ndlezy ze studny I nejhloubg&ji do konce 14.
stoleti (Fryda 1981, 163).

Pisemné prameny se ke stavebnim dé&jindm domu ve star§Sim obdobi nevy-
jadfuji. Za zminku snad stoji zprdva o vyméné Cp. 83 za €p. 82, kterou provedli
pekafF Kunc s'truhlafem Rehofem roku 1556. Méné&n byl totiZ dim s rozsdhlou
parcelou za dim na parcele mén& neZ polovi¢ni. Jaké okolnosti k tomu ved-
ly, nebo lze-li z toho usuzovat na bidny stav ¢p. 83, nevim. Stavebni Cinnost
na dome je pisemné& nepfimo doloZena aZ na zacatku 17. stoleti. Zasadni po-
vahy pak asi nabyla po jeho zakoupeni stavitelem Antoninem de Statia v ro-
ce 1614 (Fryda 1981, 163).

Obr. 4. Plzen ¢p. 83, pokus o hmotovou rekonstrukci stiedovéké po-
doby pred roz$ifenim o severni Cast.
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Uber das einstige Aussehen des Hauses Nr. 83 geben die im siiddstlichen Abschnitt
seines Grundrisses gefundenen Relikte AufschluB (Abb. 2, 3). In der 2. H#lfte des
15. Jhdts. wurde die zweiteilige Disposition in der Ecke um den dritten, nérdlichen Teil
erweit. Die Datierung stiitzt sich auf die Verschiittung eines Brunnens, der von
diesem Anbau iliberdeckt wurde. Der zweiteilige Kern des Hauses blieb im Mauerwerk
bis zum 1. Stock erhalten. Moéglicherweise war die Eckpartie noch um ein Stockwerk
hoher: darauf dirfte der Absatz in der Mauerdicke hindeuten, den eine spétere
Anmauerung unter der Decke des ersten Stockwerks verdeckt und der nur im Eckraum
erscheint. Der Kern des Hauses war urspriinglich flach abgedeckt, die Wolbung einiger
Ridume wird wohl erst beim Renaissance-Umbau entstanden sein.

In einem Raum im Stockwerk des oberwdhnten nordlichen, gotischen Anbaues
wurden Fragmente von Fenstergewdnde vorgefunden (Abb. 5.2). In der nordwestlichen
Ecke desselben Raumes befindet sich 220 cm tiber dem FuBboden eine 55X 64 cm cm grofe,
mit der gotischen Bauphase zusammenhidngende, von einer Bohle iiberdeckte Offnung,
die auf der Aufenseite der Mauer nicht offensteht: es handelt sich anscheinend um
eine Miindung in den durch die Mauer gefiihrten Rauchfang.

Im Haus Nr. 35 (Abb. 6, 7) blieb die Disposition des zweiteiligen Kerns in der Ecke
des Souterrains erhalten Die Situation wurde durch spédtere bauliche Eingriffe stark
gestort: diese waren einesteils mit der Einrichtung des Zugangs zu den unteren Kellern
im Zusammenhange, andernteils verursachte sie der Bau des Eingangs aus dem Hausflur
im ErdgeschoB dieses offenbar schwer beschédigten Hauses, wihrend seines
Renaissance-Umbaues. In die Zeit der Renaissance fdllt auch hier die Einwdlbung der
Rdume. Aus den iliber der Erde gelegenen Konstruktionen ist nichts Wichtigeres zu
entnehmen, was uns das mittelalterliche Aussehen dieses Objekts verdeutlichen
konnte — mit Ausnahme der Tatsache, daB sie in der Ecke die einstige zweiteilige
Disposition einhalten.

Der Meinung des Autors nach kam es zur endgiiltigen Gestaltung dieser beiden,
der Breite nach orientierten Hduser mit einem Durchgang, erst nach den Grofbrdnden
der Stadt am Begin des 16. Jhdts. Ihren mittelalterlichen Kern stellte offensichtlich
ein mehrstdockiges gemauertes Wohnobjekt dar, errichtet auf einem zweiteiligen Grund-
riB. Eine Zeitlang stand es auf seiner Parzelle isoliert da, umgeben von einer nur
zweitrangigen Verbauung. Sein hoheres bauliches Niveau mag dazu beigetragen ha-
ben, daB es die spdteren Umbauten respektierten.

Abbildungen:

1. Plzeni, Stadtplan von 1842, wo Konskriptionsnummern 35 und 83 verzeichnet sind.

2. Plzei, Konskriptionsnr. 83: Souterrain, untere Keller gestrichelt.

3. Plzen, Konskriptionsnr. 83: ErdgeschoB, zweiteiliger Kern punktiert dargestellt.

4. Plzeni, Konskriptionsnr. 83: Versuch einer plastischen Rekonstruktion des mittelalter-
lichen Aussehens des Objekts vor seiner Erweiterung um den nordl. Teil.

5. Plzeni, Konskriptionsnr. 83: 1. Spuren der abgetragenen W&lbung (schraffiert), 2.
Fragmente des gotischen Fenstergewéndes.

6. Plzeii, Konskriptionsnr. 35: Souterrain, untere Keller gestrichelt.

7. Plzefi, Konskriptionsnr. 35: Erdgeschof, zweiteiliger Kern punktiert dargestellt.
Zeichnungen: Autor.
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