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Prispevok k poznaniu malych stredovekych opevneni
na juhozapadnom Slovensku

MATE] RUTTKAY

V ramci stredovekej archeolégie tvori samostatni cast vyskum péanskych
sidiel. Stadiu stredovekych opevneni a hradov, ich genéze a typolégii sa
v stredoeur6pskom regione venuje coraz vdcSia pozornost (Bshme 1991; Ne-
kuda—Unger 1981; Kajzer 1988; Maréchal 1979; s. 101—112; Polla—Slivka—
Vallasek 1981, s. 361—405; Ruttkay A., 1989, s. 57—107; Feld 1990, s. 7—20;
a tak dalej).

Na Slovensku je zaujem sustredeny najviac na rozsiahlejSie fortifikacné
systémy (Caplovi€—Hrubec—Ruttkay—Vallagek 1985, Fiala—Habovstiak—Ste-
fanovic¢ovad 1977). MenSia pozornost, obzvladst na juhozdpadnom Slovensku, je
venovand malym stredovekym opevneniam. Od zhriiujicej prdce A. Habovstiaka
(1972) nie je z tejto oblasti publikovanad sibornejSia prdca. Doneddvna boli
uvedené fortifikacné utvary viacmenej neskiimané. Ziujem odbornikov sa
ststredil len na mensie zdchranné, resp. zistovacie akcie. Zial velky pocet
malych stredovekych opevneni je dnes uZ nendvratne zni¢enych. V niektorych
pripadoch za vyrazného prispenia samotnych archeolégov (odstrdnenie stre-
dovekého hradu v Bratislave-Rusovciach — polohe Bergl pre lepSi pristup
k vrstve z doby rimskej).

ZlepSenie nelichotivého stavu nastdva v druhej polovici osemdesiatych
rokov. Na viacerych lokalitdch sa uskutoCfiujui rozsiahlejSie archeologické vy-
skumy Sered-Sintava (Izs6f 1990, s. 152—162), Horné Lefantovce (Ruttkay
1989, s. 57—107), Partizdnske-Simonovany (Ruttkay A.—Ruttkay M. 1989, s. 146
aZ 148), Topolcianky (Ruttkay M. 1991, s. 255—267). V&4¢8ia pozornost sa zacina
venovat systematickému prieskumu.

Cielom predkladaného prispevku je pribliZit problematiku mal§ych stre-
dovekych opevneni na juhozdpadnom Slovensku, ich z&kladné roztriedenie
a zvyraznenie problematickych otdzok. Prdca je prvym krokom k ucelenému
spracovaniu tohoto druhu objektov v priestore juhozdpadného Slovenska.

V prispevku sa zaoberdm len malymi opevneniami (aj tymi, ktoré sa v ne-
skorSich fadzach prestavali vo vdcSie celky). Z rozboru su vylicené lokality
typu dvorec, ako rozdielny typ feudélnych sidiel (Ducové, Nitrianska Blatnica,
Bratislava-Dubravka), tzv. hlasky-vartovKky, t. j. predsunuté pevnostné systémy
stredovekych hradov (Jedlové Kostolany, atd.), objekty s CcCisto vojenskou
kratkodobou funkciou budované v sivislosti s nepokojmi v ¢ase pohybu husi-
tov, resp. s tureckym nebezpedenstvom (Krné¢a, Paldrikovo [Paulik 1990, s. 85
aZ 107]). Vyladené si tieZz sidla vy$Sej Slachty, pripadne krélovské hrady,
a dalsie rozsiahlejSie fortifikatné systémy, ktoré mali v obdobi svojho vzniku
viaceré spolo¢né ¢rty s malymi stredovekymi opevneniami (veZa, atd. — Bra-
tislava, Tren¢in, Stary Tekov, Velky KliZ, atd.).

Pod pojmom malé stredoveké opevnenie rozumieme sidla niZSej Slachty,
najCastejsie len s jednou centrdlnou stavbou, vynimo€ne s viacpriestorovou
dispoziciou. Od hradov sa v zdsade liSia malou rozlohou a stavebnou jedno-
duchostou. V tejto sivislosti treba upozornit, Ze v mnohych pripadoch je
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problematické urc¢it presnd hranicu medzi malym stredovekym opevnenim
a hradom (Kola¢no-Michalov vrch — Ruttkay A. 1981, atd.).

DéleZitou a zloZitou je otdzka terminolégie. PrevaZzné vac¢§ina tychto opev-
neni nie je spominand v pisomnych prameiioch. Vo vynimo&nych pripadoch
si oznadené ako castrum, curia, turris, motte atd. (Kubinyi 1990, s. 300; Ha-
bovstiak 1985, s. 129; Sanderti 1990, s. 41), avSak jeden termin c¢asto oznacuje
cbjekty ré6zneho typu.

Otazkou terminolégie malych stredovekych opevneni sa naposledy po-
drobnejsie zaoberal P. Koufil a R. Zacek (1986, s. 97—99). Najcastejsie sa
pouZiva termin hradok. V slovenskej literatire sa toto oznacenie €asto pova-
Zuje za ekvivalentné k pojmu hrad (problémy odliSenia hradu od hradku).
PritaZlivy je n&zov opevnené sidlo drobnej vidieckej Slachty, ktory v sebe
zahfiia tvar, velkost i funkciu daného objektu. Vhodnym sa javi aj termin
malé stredoveké opevnenie (vid. Koufil—Zadek 1986, s. 97—99), ktory je moz-
né aplikovat na v teréne zachytené utvary, o ktorych funkcii zatial nemé&me
vedomosti (sidlo drobnej Slachty, vojenska pevnost atd.).
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Obr. 1. Vyskyt malych stredovekych opevneni na zdpadnom Slovensku. 1 — BoSany, 2 — Bran&, 3 —
Bratislava-Rusovce, 4 — Cierna Lehota, 5 — Dubodiel, 6 — Horné Janiky, 7 — Horné Saliby, 8—9
— Hoste I, II, 10 — Hradi$te, 11 — Hubina, 12—13 — Chotin I, II, 14 — Kamenin, 15 — KliZ, &ast
velk§ Kliz, 16 — Kostolany pod Tribeéom, 17 — Lefantovce, 18—19 — Ludanice I, II, 20 — Mala

Maca, 21 — Malé Kosihy, 22 — Neméeky, 23 — Nitra-Chrenovd, 24 — Nitrianske Hrnéiarovce, 25 —
Obyce, 26 — Partiz&nske-Simonovany, 27 — Podhéjska, 28 — Pezinok, 29 — Podhradie, 30 — Posadka,
31 — Ruskovce, 32 — Sered-Sintava, 33 — Selec, 34 — Sered-Sintava, 35 — Topol¢any, 36 — Topol-
¢ianky, 37 — Trakovice, 38 — Vel&ice, 38 — Velké Uherce, 40 — Veselé, 41 — Vrable, 42 — Zabokreky.
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Na juhozdpadnom Slovensku (mimo Z&horia) je dosial evidovanych 42
takychto lokalit (obr. 1), z toho na 12 sa uskutoé¢nili vyskumné archeologické
prace a na dalSich 15-tich podrobnejSie prieskumy. Len na 6 polohach prebehli
rozsiahlejsie vyskumy.

Zistené lokality moZno ¢lenit z hladiska typologického na niekolko skupin.

Na zdklade umiestnenia v teréne sa delia na postavené na rovine — ni-
Zinné, resp. vodné, a na tie, ktoré vyuZivali rézne strategické vyhodné vyvy-
Seniny, najCastejSie ostrohy, resp. vysoké rieCne terasy ¢i niZSie kopce.

Do prvej skupiny (vodné hradky) moZno zaclenit 18 lokalit. Vybudované
s bud priamo na trovni terénu (12. lok, obr. 5, 6), alebo na umelo navise-
nom kuZelovitom pahorku — typ motte (6 lok.). Na zaistenie obranyschop-
nosti sa €asto vyuZival blizky vodny tok, ktorého brehy sa zostrmili a na
nechrdnenej cGasti sa vyhlbila jedna, alebo dve priekopy, pripadne sa navfsil
hlineny val. Zatial niet podkladu pre samostatné vyc¢lenenie typu motte z ram-
ca malych opevneni.

Druhéd skupina, 28 lokalit, najcastejSie vyuZivala ostroZné vyvySeniny. Vy-
kopanim, priekopy vznikla z ostrohy vyhodna strategickd poloha, niekedy
zvyraznend nasypanym valom, alebo stupfiovitym upravenim vyvySenej polohy
(Nitrianske Hrnciarovce, obr. 2). Casté je aj vyuZitie vysokych rieénych teras
(obr. 3), alebo inych vyraznejSich terénnych nerovnosti.

Z hladiska pddorysu opevnenej plochy moZno registrované lokality rozde-
lit na kruhové, ovéalne, obdlZnikové a nepravidelné. Najcastejsi je kruhovy
pbédorys (12 lok.) o priemere pohybujicom sa v rozmedzi 10—90 m, najviac
medzi 20—30 m (obr. 5). Zriedkavej$i je ovalny pddorys (5 lok.) o priemere

Obr. 2. Nitrianske Hrnéiarovce — nacrt podorysu opevnenia.
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medzi 28—40X32—120 m. Najmensi je vyskyt pevnosti s obdiZnikov§m pédo-
rysom (4 lok.). 12X 19 m, 25X 30 m, 56X 115 m, 30X50 m — obr. 4).

Sirka priekop sa pohybuje medzi 4—20 m. Na najohrozenejSich miestach
boli priekopy zdvojené. Castym opeviiovacim prvkom bola palisida, najéastej-
Sie vybudovand na vnutornej strane priekopy (Topol¢ianky). Valy st docho-
vané zriedkavejSie (vySka max. 8 m). Existencia palisddy vybudovanej na
korune valu nie je doloZend. Len vynimo¢ne sa podarilo zachytit kamennu
konStrukciu valu (Hubina) (Ruttkay A. 1989, s. 74—75).

Nevelkd opevnend plocha zvac¢Sia umoZiiovala vystavat na vrcholovej plo-
Sine len jednu stavbu, najCastejSie veZovitého typu. ZvySky veZi st zachytené
v 11 pripadoch, ale podrobnej$ie sa preskumali len $tyri — Sered-Sintava,
Horné Lefantovce, Topol¢ianky, Partizdnske-Simonovany. Okrem jednej (Horné
Lefantovce) maja vSetky Stvorcovy, resp. Stvoruholnikovy pddorys. Rozmery
kolisu od 6,5 do 12,5 m. Miry st temer vyluéne vybudované z lomového ka-

Trakovice

£ . 3%

0Obr. 3. Trakovice — rekon$trukcia pédorysu opevnenia.

M LUDANICE
Ruskovce

0 40m
Obr. 5. Ludanice — néért podorysu opevnenia.
0 20m Obr. 4. Ruskovce — néért pddorysu opevnenia
1

(podl'a A, Ruttkaya).

256



meiia. Zatial vynimo&ny je pripad zachyteny v Partizdnskom-Simonovanoch, kde
sa na stavbu pouZil kameii kombinovany s pdlenou tehlou (obr. 7). Len v jed-
nom pripade sa podarilo doloZit veZu s kruhovym pddorysom (Horné Lefan-
tovce, priemer 9 m) (Ruttkay A. 1989, s. 82—85). Hribka mirov sa pri
skimanych veZiach pohybovala od 1,4 do 2,4 m, najCastejSie okolo 2 m (Izsof
1990; Ruttkay A.—Ruttkay M. 1989; Ruttkay A. 1989).

Obr. 6. Partizdnske-Simonovany — rekonstrukcia podorysu
z 13. stor.

Na velkej Casti lokalit sa nepodarilo zachytit Ziadnu stavbu. Je pravdepo-
dobné, Ze tu boli postavené drevené veZe dobre zndme zo susednych oblasti
(Bohme 1991). Dokladaju to aj nélezy zuholnatenych trdmov — Trahovice,
Hoste, Hubina atd. (HabovStiak 1985, s. 133—139; Ruttkay A. 1989, s. 74). Okrem
veZovitych stavieb sa zriedkavo budovali aj viacpriestorové budovy. Od pre-
doSlych sa liSia menSou hribkou murov. Zaujimava je najstarSia stavebn4 faza
v Topol¢iankach, kde je eSte moZné hovorit o veZi, avSak $irka mirov na-
znacuje, Ze hornd cast bola vybudované z lahSieho materidlu (drevo). Tato
stavba uZ tvori akysi prechod medzi veZou a menSou paldcovou stavbou
(Ruttkay M. 1991).

Zaujimavy je vyskum malych stredovekych pevnosti z hladiska ich funk-
cie. MoZno predpokladat, Ze veZa najcaste;Sie koncentrovala pod jednou stre-
chou funkciu obytni, obrannu a hospodarsku a v neposlednom rade spolo¢en-
ski — symbol postavenia majitela v sivekej spolo¢nosti a jeho odliSenie od
ostatnych. Maly priestor medzi stavbou a opevnenim zva¢Sa neumoZiloval bu-
dovat tu hospodéarske objekty.

Tri lokality Obyce (Veliac¢ik 1987, s. 107—108), Veléice (Habovstiak 1985,
s. 321—322), Topolc¢ianky (Ruttkay M. 1991, s. 255—267), tvoria po strénke
typologickej aky§si prechod medzi usadlostou dvorcového typu a malym opev-
nenim. VeZovitd stavba bola v opevnenom priestore umiestend excentricky.
Zostavajica plocha poskytovala dostatok priestoru pre hospodarske, pripadne
vyrobné objekty.
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A. 1989, s. 91). V Hornych Lefantovciach sa reprezentativna zastavba ststre-
dovala okolo veZe a ta ostdva aZ do 16. stor. centrdlnou dominantou (Ruttkay
A. 1989, s. 87—89). Zaroveii vacSina malych stredovekych opevneni zanika.
Ovela zloZitejSie, ako typologické, je chronologické roztriedenie malych
stredovekych opevneni. Pri spracovani jednotlivgch lokalit sa nardZa na velké
problémy. Zvacésa chyba vyraznejSi datovaci materidl (vynimkou sid lokality,
kde sa uskutocnili rozsiahlejSie vyskumy), ¢asté je len neisté datovanie na
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Obr. 8. Horné PoZitavie — mapa stredovekého osidlenia. 1 — dedina, 2 — malé opevnenie, 3 — hrad.
— Kresha 1—6, 8 M. Ruttkay.
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zéklade povrchového prieskumu. NovSie v§skumy c¢asto zdsadne menia chro-
nologické zacélenenie jednotlivfch nélezisk, napr. Brané—Arku$§—Cheben—
Kuzma—Ruttkay—Ruttkayova 1992.

DoterajSie poznatky dokazuji najvdc¢Si rozmach vystavby malych stredo-
vekych opevneni na juhozdpadnom Slovensku v 13.—14. stor. Datovanie po-
Ciatku ich vystavby do 11. stor. je viac menej hypotetické, bez presved{ivej-
Sich podkladov. Pri 11 registrovanch opevneniach si predpoklady pre vznik
v zédvere 12. a v prvej polovici 13. stor. (najvyraznejSou je lokalita Partiz4n-
ske-Simonovany [Ruttkay A., Ruttkay M. 1989]), z toho v dvoch pripadoch st
doklady existencie kamennej stavby a na ostatnych stdli pravdepodobne dre-
vené stavby.

VyraznejSi rozmach vystavby malych opevneni nastdva aZ po polovici
13. stor., t. j. po tatdrskom vpéade, kedy vystupuje do popredia potreba ddklad-
nejSej obrany. V tomto obdobi je evidovanych 11 pevnosti s kamennou za-
stavbou. V&¢Sina tychto opevneni zaniké v zédvere 13. stor., resp. pocas 14. stor.
Len velmi mald ¢ast preZiva do 15. stor. (13 lok.), vynimoéne do 16. stor. Len
8 lokalit pretrvdva do neskorSich storoli, ale prevaZne v uplne inej, presta-
vanej podobe.

Z predloZeného rozboru vyplyva, Ze masovy rozvoj vystavby malych stre-
dovekych pevnosti — sidiel drobnej vidieckej Slachty — je charakteristicky
na zadpadnom Slovensku hlavne pre — 13. stor. Vznikaji zdkonite, ako prejav
majetkovej a socidlnej diferencidcie a kriStalizdcie stredovekej vidieckej spo-
lo€nosti. Z Casti si azda aj odrazom niCenia po tatdrskom vpade. Na rozdiel
od mohutnej hradnej architektiry slGZia na ochranu a ubytovanie rodiny ze-
mepéna, si symbolom spolocenského postavenia majitela, vyrazom jeho poli-
tickej suverenity. Casovy priebeh zakladania pevnosti, ich vyvoja a z&niku
odraZa prvky Struktiry osidlenia tzko spédté s vyvojom feuddlnej driZby
a s rozvojom komunikacnej siete, si zrkadlom ekonomicko-politickej situécie.
Ich postavenie v ramci sidliskového aredlu je vidiet na priklade horného
PoZitavia (obr. 8). Zkoncentrované si v okrajovych oblastiach osidleného area-
lu, na rozhrani- pahorkatiny a vrchoviny. Spolu s hradmi tvoria uceleny
obranno-informaény systém.

Na juhozdpadnom Slovensku sa na rozdiel od zdpadnejSich oblasti budo-
vali malé stredoveké pevnosti v menSom pocte. Obdobna situacia je aj na
tzemi dneSného Madarska (Feld 1990). Tento fakt naznacCuje, Ze spoln-
¢ensko-ekonomickad situdcia v Uhorsku v 12.—15. stor. si nevyZadovala taki
potrebu budovania opevnenych sidel drobnej vidieckej Slachty, ako v zapad-
nom svete. Pomerne ¢asty vyskyt podobnych opevneni v priestoroch JuZného
Nemecka a Rakuska (B3hme 1991), ich typologickd podobnost so sloven-
skymi nédlezmi a aj ich vCasnejSie casové zaradenie dovoluja vyslovit pred-
poklad, 7e sa znalost budovania takychto objektov dostdva na zapadné Slo-
vensko zo zdpadu, podunajskou cestou.

*
PredloZeny prispevok je len zosumarizovanim doterajSich vysledkov v ob-
lasti vyskumu stredovekych sidiel drobnej vidieckej Slachty na juhozdpadnom

Slovensku. M4 byt podnetom k vdc¢Siemu z&dujmu o tento druh pevnosti a k ich
podrobnejSiemu vyskumu.
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Zusammenfassung

Beitrag zum Erkenntnis der kleinen mittelalterlichen Befestigungen
in der Siidwestslowakei

Als kleine mittelalterliche Befestigung bezeichnet man den Siedlungssitz des
Kleinadels. Fiir diesen Sitz war gewoOhnlich nur ein Zentralbau charakteristisch. Von
den Burgen unterscheiden sich diese Befestigungen durch kleineres Areal und durch
einfachere Bebauung. Manchmal ist es nicht so einfach eine genaue Grenze zwischen
der Burg und einer kleineren Befestigung zu fithren. Manche Bauten wie z. B. Befes-
tigung, Turm findet man in beiden Siedlungstypen. Lokalitdten mit einem Herrenhof
sind in diesem Beitrag nicht behandelt (z. B. Ducové, Nitranska Blatnica u. a.).
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Auf dem Gebiet der Sitidwestslowakei sind bisher 42 kleine mittelalterliche Befesti-
gungen registriet. Auf 37 Lokalititen wurden kleinere Uuntersuchungen durchgefiihrt.
Nur 6 Befestigungen wurden in gréfierem AusmaB untersucht.

Aus der typologischen Sicht unterscheidet man die Befestigungen in den Nieder-
ungen, gewédhnlich mit Wasserschutz und Befestigungen auf einer Hbhenanlage (Fels-
vorsprung usw.). In die erste Gruppe gehoéren 18 und in die zweite Gruppe 24 Be-
festigungen.

Der Grundri dieser Befestigungen ist kreis- oder ovalférmig, quadratisch und
unregelméfig. Der befestigte Sitz wurde durch Graben und Wille verstdrkt. In einem
Fall hatte der Wall eine Steinkonstruktion (Lokalitit Hubina). Die Innenfliche war
nicht groB, so da® auf ihr nur ein Bauobjekt, gewdhnlich ein Turm stehen konnte.
Das bestdtigen 11 Befestigungen, wo Turmreste gefunden wurden. Die Mauern wurden
aus Stein gebaut nur in einem Fall wurden auch Ziegel benutzt (Lokalitdt Partizinske-
-Simonovany). Ein Turm mit kreisférmigen Grundrif wurde nur in Horné Lefantovce
entdeckt.

Nur einige kleine Befestigungen wurden noch im Mittelalter umgebaut. In diesem
Fal wurden weitere Bauten zum Zentralbau zugefiigt. Nur ausnahmsweise wurde der
urspriingliche Bau zerstért und auf Ort und Stelle eine neue Befestigung ausgebaut.

Drei Lokalitdten (Obyce, Vel&ice, Topol€ianky) stellen aus der typologischen Sicht
ein Ubergangsstadium dar, wo der Turm exzentrisch stand, so daB man auf der
iibrigen Fldche noch Wirtschaftsbauten ausbauen konnte. In diesem Fall kann man
von einem befestigtem Hof sprechen.

Kleine Befestigungen waren gewdhlich mit einem Dorf verbunden. Nur 2 solche
Befestigungen in der siidwestlichen Slowakei iiberwiegend im 13.—14. Jh. gebaut
wurden. Die Anfinge der Befestigungen dieser Art kann man nur hypotetisch in das
11. Jh. setzen. Auf der anderer Seite nur ein kleiner Teil dieser Befestigungen in der
Siidwestslowakei unterscheiden sich nicht von denselben Befestigungen in den Nach-
barldndern (Mihren, Osterreich, Ungarn, Polen).

Abbildungen:

Abb. 1. Kleine mittelalterliche Befestigungen auf dem Gebiet der Siidwestslowakei:
der Lokalitdten unter der Abbildung im Text.

Abb. 2. Nitrianske Hrné¢iarovce. Grundrif® der Befestigung.

Abb. 3. Trakovice. GrundriBrekonstruktion der Befestigung.

Abb. 4. Ruskovce. Eine Skizze des Grundrisses der Befestigung. (Nach A. Ruttkay.)

Abb. 5. Ludanice. Eine Skizze des Grundrisses der Befestigung.

Abb. 6. Partizdnske-Simonovany. Grundrifrekonstruktion aus dem 13. Jh.

Abb. 7. Partizdnske-Simonovany. Turm aus dem 13. Jh.

Abb. 8. Horné Pozitavie. Eine Karte der mittelalterlichen Besiedlung. 1 — Das Dorf,
2 — kleime Befestigung, 3 — die Burg.
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