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Archeologické pamdtky ze zbrojnic
c¢eskych pamadtkovych objekta

MIROSLAV PERTL

Rostouci poZadavky na uchovani pfedméti hmotné kultury na c&eskych
pamatkovych objektech vyZaduji v neztenfené mife poslednich let ndrokovéni
jejich konzervovani a restaurace. Rovn&Z fond historickych zbrani a zbroje
neni opomijen, a tak b&hem odbornych praci nalézdme pozoruhodny pramen
poznéani, ktery touto Cinnosti ziskdvame.

Nejnovéjsi informace z tohoto oboru pfikladné mlZeme prezentovat ze
dvou objektd jihoCeského kraje, zamku Hlubokd nad Vltavou a Blatna. Od
r. 1990 probihaji na Hluboké odborné préce p¥i reinstalaci tamé&jSi zbrojnice,
pFi kterych vedle ostatnich zbrani a zbroje 16. a 17. stoleti byly viceméné
znovunalezeny tfi stfedovéké mece.

Predem je nutno fici, Ze tyto pfedméty byly v nezndmé dobé& odrezovany
naprosto necitlivym zpisobem za pomoci pravdépodobné& kyseliny fosforecné.
Nezndmy konzervator tak zni¢il zna¢nou c¢éast téchto mecd a setfel tak vypo-
vidajici schopnost exponatu.

Mec i. ¢ 8640 je jedenapiilrucni, s diskovou hlavici znatenou kfiZkem
(5,6 X4,8). Siroka cepel (5,3 cm) ma Siroky vybrus a oboustranné ostri. Cepel
méFi 86,5 cm. Celkova délka zbrané& ¢ini 115,3 cm. Sife hran&né zastity 18 cm
(Oakeshott — XXla, J, ?).

Druhy me¢, i. ¢. 8 641, je rovnéZ jedenapilruc¢ni a meéfi 124 cm. Plocha

vrtulovité deformovéna. Hlavice zbrané& je obdélnd o rozméru 7,3X5,5 cm
s uprostfed raZenym k¥iZkem. Jednoduchd mirné& dolti prohnuta zastita je
25,3 cm Siroka (Oakeshott — ?, Hj, 7).

Posledni, tFeti mec, i. ¢. 8 642, je torzem romdanského mecCe. Dochovala
7,5X 3,8 cm a z&Stita profilu obdélnika je 25,4 cm Sirokd (Oakeshott, XII, C,
3).

VSechny tyto prfedméty vyZadovaly bezpodmine&nou rekonzervaci. Zdlou-
havé a naro¢né prace pfFinesly vSak své vysledky. PFedev3im bylo moZno
alespoil ¢astecné& nalézt pivod — lokalitu nalezt.

V pfipad& zbrané& i. ¢. 8640 je pavod pfipisovdn k hradu Helfenburku,
na né&kdejSim roZmberském panstvi. I. ¢. 8 641 uvadi inventarni kniha z ro-
ku 1897 na Hluboké ,aus Rabin“, coZ je Rabyné& v historickém Kkraji Vltav-
ském. U roméanského mecde se udaje nepodatilo zjistit, i kdyZ jsou naznaky,
které maji hypotetickou povahu.

Rekonzervaéni pradce u romanského mece odkryly cCiteln&ji signaturu na
¢epeli (latinsky kiiZzek a pismeno S). Inkrustace byly bohuZel znieny. Zastita
a hlavice jsou zdobeny torzem nékdej$i ornamentdlni a rostlinné vyzdoby
formou tauzovéani stfibrem. Jednd se o zbrail nejspiSe prvni poloviny 13. sto-
leti, i kdyZ rozpé&ti datace je kladeno mezi léty 1170—1330 (Glosek, 28).

Stfedovéky mec i. ¢. 8 641 po rekonzervaci nesl na povrchu hlavice a za-
Stity rovn&Z zbytky plo3ného stfibfeni. Je-li pGvodem skute¢né& z Rabyng,
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Pravdépodobné nejstar$im artefaktem se jevi sudlice s u$ima i. & 81,
nasazend na hran&ni, zelen& natfené rati§t& a uZivand pozdé&ji jako lovecky
oStép. Celkovd délka vcetné ratiSt& ¢ini 176,5 cm, délka hrotu 33 cm. Jedna
se o zbraii, kterd se v naSich sbirkdch nevyskytuje €asto. Konzervaéni préce
odhalily na povrchu zbran& skrovné pozistatky stfibrnych linek pfi obvodu
usi. Jedna se zfejmé& o predmét, ktery mé&l rovn&Z funkci reprezentovat maje-
tek Ci byl z vyzbroje druZiny nezndmého feud&dla kolem r. 1450.

Geneze tohoto typu zbrané& je zndma od 9. stoleti a ve stoleti 15., kdy
v druhé polovin& vyvoj kon¢i, pfechazi do dalSich f4zi a podob po cizozemsku
nazyvanych runky a korseky, coZ je jiZ jinou kapitolou. i

I. €. 91 (délka zbrané& 151 cm, délka pracovni plochy ¢&epele 62,5 cm) je
podobou z vyvoje na konci 15. stoleti. Zbraii neni znacena.

Ani i. ¢. 104, jehoZ prodluZujici se Cepel neni znacena, je produktem
ze sklonku 15. v&ku. (Délka zbrané 234,5 cm, délka hrotu vcéetné& per 70,3 cm,
hrot 59,3 cm.)

Sudlice s uSima i. ¢. 109 nese na svém povrchu zna¢ku srpku mésice
s k¥iZzkem. Tato zbran méri 206 cm a jeji pracovni ¢&st s tuleji 46 cm. Jedna
se zde o zbrail po polovici 15. stoleti.

Cizozemské sudlice severoitalského typu zastupuji dva exemplére.

I. €. 99 je pFedstavovany v literarnich pramenech jako Friaulerspiess. Je
zbrani, kterd& mé& pfimou mecovou Cepel se dvéma obloukovité prohnutymi
héky, brouSenymi do ostfi — snad pfedchiidce italské korseky. Uctyhodné
délka pracovni cdasti 89,5 cm byla na konci 15. stoleti pfedmétem plnicim
dlohu likvidace koni a jezdcd bojovych formaci, i¢inkem si nezadala s dalsi
italskou specialitou — gizarmou.

ExemplaF zastoupeny v zelenohorském svozu na Blatné ma i. €. 100. Jeho
celkovd délka je 228 cm, vSak pracovni cast Cepele méfFi 69,5 cm, tulejka
nasazend na ratiSti 6 cm. Mosazné obloZeni tuleje pochazi jisté aZ ze 16. sto-
leti a patrnd dprava urcovala zbrani spiSe reprezentativni vzhled pro straZ
dvora renesanc¢niho kavalira. Krest bojem zfejmé& tato zbraf ziskala jiZ na
sklonku 15. stoleti.

Prfemira halaparten, ze kterych se vySe uvedend sbirka sklad4, obsahuje
téme&F vSechny vyvojové typy do konce 16. stoleti. Pozoruhodné a nejstarsi
exemplafe maji na sob& Castec¢né upravy z 19. stoleti v duchu romantickém.
Jednd se o rati§t& hieby, pfip. drobné opravy poskozenych vystupkidt apod.
V z&sadé& jsou tyto predmé&ty vzacn& dochované.

1. &. 7 a 49 maji stejny stfih a podle znacky pochézeji z jedné dilny. Pou:
ze jejich rozméry se nepatrné& 1iSi. (Délka zbrani 53,5—49 cm, délka cCepele
38—33 cm.} Jejich datace se nachdzi na horizontu 16. stoleti.

Jind halapartna s masivnim ¢tyFbokym hrotem (i. €. 62) je znaCena po-
dobou podkovy &i stylizovanym pismenem U (d. z. 49, d. €. 31 cm]). Jeji uZiti
nalezneme rovnéZ na pocCatku 16. stoleti.

Sbirka na Blatné i jiné dal$i, neméné& zajimavé typy, které by si zaslou-
Zily pozornost pfinejmensim pro své zpracovani formou katalogu nebo jinou
adekvéatni formou.

K jejich znovunalezeni do$lo a na jinych objektech doch&zi viceméné
nédhodné. Teprve kdyZ hrozi jejich poskozeni ¢i kdyZ odbornik paméatkové
péce nebo restaurdtor upozorni na jejich skutetnou hodnotu, jsou tyto za-
sadni pamdatky registrovdny v povédomi alespoil lokalné. To uZ nehovofim
o konzervaci, o publikaénim vyuZivdni pamdatkovych fondd jinymi badateli.

Doneddvna publikace na dané téma pFindSely fotografie Ci kresebnou doku-
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mentaci stdle stejnych predmé&td pFfevdZné z praZskych muzejnich fondd. To
svédéi o absenci znalosti jinych existujicich, ¢asto lepSich predmé&tl, které
by danou tematiku osvé&tlily. Problematika pamatkové péce je velice Siroka
a v minulosti vznikal dojem, Ze nejdileZit&jSi pro n&které organy je evidence.
Tj. zachovani inventdrniho ¢isla, i kdyby pfedmé&t byl na pokraji své existence.
Inventafe nasich pamatkovych objektli obsahuji znaéné mnoZstvi nejriiznéjsich
pfedmét. Nachazime zde i archeologické sbirky a prfedméty, které pro svou
domné&lou malou atraktivnost pro névstévniky zFejmé& odpocdivaji a hynou v de-
pozitafich. Zde ma paméatkova péce i archeologie nemaly dluh. Zmé&né&né eko-
nomické podminky v na$i republice maji nastolit fungujici stav celé spolec-
nosti. O ekonomii by mél rozhodovat ekonom a o pamé&tkdch by mé&li mit roz-
hodujici slovo pamétkéari, archeologové, historici. Chybi ndm propojeni mezi
obory, chybi nam informace. Je tfeba tento stav zmé&nit a vytvoFit fungujici
systémy, které budou pro odborniky platnou pomoci v jejich préaci. Je tf¥eba
systém informaci, systém hospodareni s pamédtkovym fondem, ktery je soubo-
rem narodniho kulturniho dédictvi.

Prispévek je v&novan doc. PhDr. Miroslavu Richterovi, DrSc., u pfileZitosti
jeho Zivotniho jubilea.
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Zusammenfassung

Archédologische Denkmiler in den Zeughidusern der biohmischen Baudenkmiiler

Die Konservierungsarbeiten in den Zeugh#usern in Hlubokad und in Blatna haben
einige wertvolle Gegenstdnde entdeckt. Aus den reichen Sammlungen in Schloff Hlu-
bokd aus dem 16. und 17. Jh. wurdenf mittelalterliche Schwerte restauriert, die mit
den mittelalterlichen Ereignissen in B’jhmen verbunden sind.

Das Schwert Nr. 8 641 mit Diskuskopf hat anderthalbhand breiten Handgriff und
in der Kreuzform des Schwertsschutzes (Gesamtldnge 115,3 cm, Blattfldche 86,5 cm).
Das Schwert stammt aus der Burg Helfenburg in Siidbéhmen.

Das Schwert Nr. 8 641 ist ebenso mit anderthalbhand breitem Handgriff (Gesamt-
ldnge 124 cm, 95,8 cm). Es stammt von der Burg Hlubokd in Rabyné. Am 10. November
1419 kam in der Umgebung von Radyn& zum ZusammenstoB zwischen Peter von Ko-
nopisté und den Hussiten von Pilsnergegend und Siidwestbhmen.

Das dritte Schwert Nr. 8642 hat ein Blatttorso in der Lénge von 65,5 cm, die
Gesamtldnge macht 80 cm. Auf seiner Oberfldche sind Reste der urspringlichen Sil-
berverzierung. Sein Ursprung ist unbekannt. Es gehort sehr wahrscheinlich einer
adeligen Familie aus dem 13. Jh.

Auf der Burg Blatnd turden sog. Holzwaffen restauriert. Diese Waffen waren
lange Zeit unbekannt, trotzdem, daf® diese Waffen dem 15. und 16. Jh. gehoren.

Die dlteste Waffe (Nr. 81) sog. Wurfspeer mit Ohren ist auf einer kurzen Spiesstan-
ge aufgesetzt. IThre Entstehung kann man um 1450 vermuten. Weitere Typen sind mit
Nr. 91 und 104 vertreten.

Norditalienische Waffen sind mit sog. Friaulerspiess (Nr. 99) und Gisarma (Nr.
100) aus dem Ende des 15. Jh. representiert.

Die Hellebarden aus dem Anfang des 16. Jh. (Nr. 7, 49, 62) sind am meisten ver-
treten. IThre Fachbearbeitung wie aus der kunsthistorischen so auch aus der Restau-
rationssicht ist eine wichtige Aufgabe der Denkmalpflege.
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