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Dvě málo známé středověké fortifikace Moravského krasu

JIRÍ DOLEŽEL

Opevněným sídlům a jejich roli v procesu středověkého osídlení na Dra- 
hanské vrchovině a v jejím rámci i geomorfologickému podcelku Moravskému 
krasu byla v poslední době věnována značná pozornost (např. Bolina—Dole­
žel 1988; Plaček 1988; Plaček—Procházka 1993). Obě předkládané lokality 
jsou ovšem příkladem toho, že ani intenzivní víceletý průzkum zcela nevylu­
čuje možnosti dalších překvapivých objevů. Popisované fortifikace mají více 
společných rysů. Obě byly sice stručně popsány či zmíněny ve starší odborné 
literatuře, v obou případech však tyto zmínky zcela zapadly, objekty zůstaly 
odborné veřejnosti takřka neznámy a neobjevily se ani v novějších souhrn­
ných soupisech středověkých opevnění (Nekuda—Unger 1981; Musil a kol. 
1987). Přispělo k tomu bezesporu i jejich situování v extrémních polohách 
v členitém a nepřehledném území krasu, jejich charakter i stav zachování. 
Obě maximálně využívají předností krasového terénu, ve fortifikačních prv­
cích kombinují zemní šíjová opevnění s konstrukcemi zděnými z kamene na 
sucho či na pouze hlinité pojivo s případnými dřevěnými prvky. Obě jsou polo­
ženy nad komunikačně důležitými krasovými žleby, v blízkosti hranic jednotli­
vých vrcholně středověkých feudálních dominií či jejich dílů, u obou ve 
funkčním hodnocení složka strategicko vojenská předstihuje případnou slož­
ku residenční. K oběma ovšem chybí jakékoliv přímé dobové písemné prame­
ny. Vcelku oba objekty patří do velké skupiny provizorních, v podstatě zem­
ních fortifikací (zahrnující jak stálá sídla podružného určení, tak příležitost­
né stavby čistě vojenského rázu) a označovaných někdy jako lokality pře­
chodného typu či jako tzv. kolonizační provizoria. Datace i umístění však do­
svědčují jejich následnost po průběhu vlastního kolonizačního procesu na 
Drahanské vrchovině a naopak souvislost s další konsolidací a vnitřním vý­
vojem sídelní a společenské struktury regionu, případně i s politickým vývo­
jem země na přelomu 13. a 14. století.

První z fortifikací, opevnění na ostrožně mezi údolím Křtinského potoka 
a údolím zvaným Ve vaječníku v katastru obce Babice nad Svitavou (okr. 
Brno-venkov), objevil zřejmě za průzkumných prací v okolí ve 30. letech ně­
mecký brněnský speleolog ing. J. Simon. Po jeho upozornění objekt roku 1937 
ohledal a později ve stručné zprávě popsal H. Freising (Freising 1941, 323; 
1980, 72). Možné povědomí o středověké fortifikaci v tomto prostoru odrážejí 
správní a turistické mapy z let 1931 a 1942 (list Boskovice č. 4 257), ty však 
zaniklé opevnění kladou mylně na ostrožnu nad Josefovem, 1,5 km dále k se­
verozápadu. O lokalitě se, pokud bylo možno zjistit, nezmiňuje žádná další li­
teratura, včetně prací znalce oblasti R. Burkhardta. Proto na základě Frei- 
singova popisu zde byl na přelomu listopadu a prosince roku 1992 proveden 
komplexní povrchový průzkum včetně podrobného zaměření celého areálu 
opevnění.

Objekt je situován na severním okraji Babické plošiny ve střední části 
Moravského krasu, na skalnaté zalesněné ostrožně z devonských vápenců na 
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styku údolí Křtinského potoka a údolí Ve vaječníku na ssv. okraji katastru Ba­
bic, 2 km severně středu vsi (StM 1:5 000, list Blansko 6—4 z r. 1986: 102 mm 
od jižní a 81 mm od východní okrajové sekční čáry; obr. 1; též Doležel, v tisku). 
Trojdílné opevnění o celkové délce 85 m zaujalo střední již poněkud sníženou 
a zužující se část ostrožny v nadmořské výšce asi 360—366 m převýšenou 
o 40—50 m nad Křtinským údolím a z obou bočních stran velmi dobře chrá­
něnou až 20 m vysokými skalními stěnami a převisy, přecházejícími dále k sz. 
ve skalnatý, do údolí srázně klesající hřeben (obr. 2). Od šíje je odděluje 
zdvojený, celkem 20 m široký, téměř 30 m dlouhý a průměrně 4 m hluboký 
příkop, zčásti s nedohloubeným dnem, původní komunikace byla vedena 
k opevnění nikoliv po šíji, ale od jz. obloukovitě po úbočí ostrožny z údolí 
Vaječníku (obr. 3). Hlavní obranné stavby fortifikace byly asi bez výjimky 
konstruovány z lomového kamene kladeného pouze na hlinité pojivo či na 
sucho, a jsou v terénu dochovány ve výrazných konvexních kamenných de­
strukcích, ojediněle i se zachovanými líci. Dřevo se pravděpodobně uplatnilo 
v případných nástavbách, drobnějších objektech vnitřní zástavby a částečně 
možná ve fortifikování bočních stran. Na asi 20 m široké čelo opevnění byl 
nad šíjový příkop nakoso vysunut objekt lehce obdélného půdorysu (cca 
5X3 m), s napojující se čelní hradbou a koridorovým vstupem v jz. nároží, 
ukončenou rovně nad srázy obou prudkých bočních stran. Na ploše prvního 
dílu lze dále rozeznat konvexní oválnou kamennou destrukci o průměru asi 
3,5 m, možná zbytek vnitřní zástavby. Zhruba 15 m dále k sz. ostrožnu přepa- 
žovala v délce kolem 19 m druhá dělicí hradba, asi 1,5 m silná, rovněž chrá­
nící pouze vlastní šíjovou stranu a v obou bočních svazích rovně zakončená. 
Do ní byla z její vnitřní strany vevázána čtvercová budova o půdo­
rysu cca 6X6 m, se zdmi asi 1,5 m mocnými a vnitřní prostorou o rozmě-

Obr. 1. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov), fortifikace nad Křtinským údolím, celková terén­
ní situace, plocha opevnění trefována. Výsek xe StM 1 : 5 000, listn Blansko 6—4 z r. 1986.
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rbr. 2. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov), fortifikace nad Křtinským údolím. Půdorys opev 
nění, v terénu viditelná na sucho kladená zdivá šrafována. Pásmem v listopadu a prosinci 1992 
zaměřil J. Doležel. Kresba J. Doležel.
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obr. 3. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov), fortifikace nad Křtinským údolím. Čelo opevnění 
se zdvojeným šíjovým příkopem v pohledu od jihozápadu, stav v dubnu 1993. Foto M. Holzapfel.

Obr. 4. Babice nad Svitavou (okr. Brno-venkov), fortifikace nad Křtinským údolím. Zachovaný zá­
padní kout vnitřní prostory čtvercového objektu v druhém dílu opevnění, stav v dubnu 1993. Foto 
M. Holzapfel.
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rech minimálně 2,8 X 2,8 m, deštruovaná do 1,9 m vysokého kužele, kolem je­
jíhož jz. nároží procházel vstup čelní hradbou do vnitřního oddělení (obr. 4). 
Trojúhelníkovitá plocha této druhé části fortifikace, 25 m dlouhá a maximál­
ně asi 18 m široká, nenese jinak žádné dnes viditelné stopy zástavby, pouze 
na bočních okrajových hranách a na spočinku hlouběji v sv. svahu je možné 
zaznamenat snad zbytky lehkých, z lomového kamene skládaných zídek. Na 
sz. ji drobné prohloubené sedlo odděluje od třetího dílu opevnění, oproti 
střední části asi o 2 m snížené obdélné plošiny cca 20X7,5 m, terasovitě čle­
něné a na sz. ukončené ostrým, do údolí spadajícím skalnatým hřebenem.

Ačkoliv v celém areálu opevnění bylo vyhloubeno více než 10 až 15 cm 
pod povrch jdoucích vrypů a pečlivě byly sledovány suťové kužely i svahy 
obou bočních stran ostrožny, jen ze třetího dílu fortifikace byl z vývratu na 
vnitřní, výše položené terase získán ojedinělý zlomek výdutě nádoby s výval- 
kovou šroubovicí, ostřené pískem a vypálené do bělošedého odstínu, zařadi- 
telný rámcově do 14. století. Právě nedostatek chronologicky průkaznějšího ar­
cheologického materiálu ztěžuje zatím přesnější funkční a časové zařazení 
opevnění, jistě souvisejícího se složitým vnitřním vývojem obřanského domi­
nia, kam svou polohou bezpochyby patří a v jehož rámci je již pátou vrchol­
ně středověkou fortifikovanou lokalitou po Obřanech, Olomučanech-Čertově 
hrádku, Novém hradu a Hrádku u Útěchova (k panství dosud nejúplněji Ho- 
sák 1960 a s doplňky 1965, 13—14; k vlastním Obřanům Konečný 1977; sou­
hrnně k opevněním např. Plaček 1988, 309, 312—314, 316; upřesnění k jednot­
livým objektům Doležel 1985, 82; 1987, 67; Bolina—Doležel 1988, 338—340, 342— 
343). Svou dělenou dispozicí nápadně připomíná nejstarší hrady obřanského stat­
ku, Obřany a Olomučany (shodu s Olomučany postřehl již H. Freising), také 
zdvojený šíjový příkop je opevňovacím prvkem, objevujícím se na některých blíz­
kých hradech a hrádcích 2. poloviny 13. věku (Blansko — Bolina 1986, 179, 
181; Doubravice — Plaček 1988, 310; Lažánky — viz níže). Liší se však pro­
vizorním charakterem fortifikačních komponentů, jakkoliv důmyslně užitých. 
Využitím skalních stěn, nahrazujících na delších bočních stranách prakticky 
obvodové opevnění, i konstrukcemi z kamene s pouze hlinitým pojivém připo­
míná početnou skupinu skalních hradů v severních Cechách (Gabriel—Sme­
tana 1981, 36, 39; 1986; Gabriel 1989, 130—132; Gabriel—Panáček 1987; 1993, 
31—33), vesměs vznikajících v 2. polovině 13. a ve 14. století. Velmi blízkou 
obdobou je opevnění na Bradle u Hostinného, rovněž s nasucho kladenou ka­
mennou hradbou, která však souhlasně chybí v místech dostatečně chráněných 
skalními stěnami, i s obdobným čtvercovým objektem, trvající v 2. polovině 
13. a na počátku 14. století (Hejna 1974, zvi. 369—378). Velmi důsledně využil 
kamenných konstrukcí bez maltového pojivá, zpevňovaných svislými dřevěný­
mi kůly shodně datovaný slezský Luginsland, a to jak při stavbě obvodových 
hradeb, tak při plentování stěn rozměrné, snad polozahloubené či přízemní 
stavby se vstupní šíjí v čele vnitřní fortifikace (Kouřil—Plaček 1985J.1 Zídkou 
z volně ložených kamenů byl opevněn asi i vnitřní díl hradu Hlavačova u Ra­
kovníka, snad už z 1. poloviny 13. věku (Durdík 1982, 75—76, 105—106; 1984, 
42—45). Další možnou analogií i se zapojením skalisek do opevnění může 
představovat východomoravský Rýsov z 2. poloviny 13. století (Kohoutek 1986, 
209—214), z dispozičně vzdálenějších případů fortifikací s výhradně na sucho 
kladenými zdmi lze dále jmenovat alespoň Lipinu u Frýdku-Místku (Kouřil— 
Žáček 1987), nebo východočeský Dřel (Plaček 1987). Teritoriálně nemá opev­
nění nad Křtinským údolím žádný jasný vztah k okolnímu soudobému osídle­
ní, svou polohou i přístupovou komun kácí je vázáno spíše než na vlastní Babice 
na samotné Křtinské údolí. To sice po 13. ani po 14. století netvořilo proka­
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zatelně v této části hranici obřanského dominia (probíhalo zde v jeho sever­
ním dílu), již tehdy však zřejmě bylo výhodnou komunikační spojnicí, byť 
jen místního významu. Pravděpodobně především snaha o zesílenou ostrahu 
této trasy v určité krizové situaci či územní změny v rámci panství mohly 
vést ke vzniku takovéto provizorní fortifikace, trvající asi jen krátce a po 
pominutí okamžité nebo omezené potřeby opuštěné. Jakékoliv konkrétnější 
úvahy znemožňuje zatím ne zcela objasněná otázka příslušnosti Olomučan 
k obřanskému statku ve 13. věku, i nedořešená doba vzniku Nového hradu 
a zejména Hrádku u Otěchova, mohlo se tak ale stát např, za povstání Ronov- 
ců proti králi v letech 1315—1318 (Šusta 1939, 231—274), či za dělení obřan- 
ského dominia po polovině 14. století.2

Druhý z popisovaných objektů, fortifikaci na ostrožně zvané Lečenec nad 
Skalním mlýnem na katastrálním území obce Lažánky (okr. Blansko) poprvé 
zmínil a do odborné literatury uvedl roku 1962 J. Skutil (Skutil 1962b), kdýž 
byl na opevnění zřejmě upozorněn za archeologických výzkumů, které v le­
tech 1960—1962 prováděl v jeskyních Suchého žlebu, především v nedaleké 
Koňské jámě. Jeho velmi nepřesný, mlhavý popis lokality, zmiňující jen velmi 
obecně „zcela nepatrné rozrušené stopy slabě znatelných valů“, i chybná 
lokalizace opevnění na vedlejší skalní ostrožnu zvanou Hanák (Skutil 1962b, 
99) však nasvědčují tomu, že sám objekt popsal pouze na základě cizí ústní 
informace. Zmínka v dalším Skutilově příspěvku (Skutil 1970, 324) byla pak 
nadlouho poslední zprávou o opevnění, k revizi polohy a stavu lokality došlo 
až za referentova průzkumu v květnu a srpnu roku 1987, komplexní doku­
mentace doplněná dalšími povrchovými sběry proběhla v říjnu 1988 a opětov­
ně v roce 1993.

Obr. 5. Lažánky (okr. Blansko), fortifikace nad Skalním mlýnem. Celková terénní situace, plo 
cha opevnění šrafována. Výsek ze StM 1 : 5 000, listu 5—1 z r. 1978.
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Fortifikace je umístěna v severním cípu lažáneckého katastru, na skal­
naté, v devonských vápencích modelované a dnes zalesněné ostrožně nad 
Punkevním údolím, v oblasti Suchdolských plošin severní části Moravského 
krasu (StM 1:5 000, list Blansko 5—1 z r. 1978: 202 mm od severní a 135 mm 
od západní okrajové sekční čáry). Jednodílné opevnění o celkové délce asi 
60 m bylo založeno v nadmořské výšce přibližně 429—434 m na východním 
konci příčného vrcholového hřebene ostrožny, velmi strmě spadajícího 110 m 
hluboko do údolí Punkvy, od krasové Lažánecké plošiny oddělené širším, 
o 30 m sníženým sedlem na jv. (obr. 5). Trojúhelníkovitý vnitřní areál, sva­
žující se převážně k jv., přibližně 38 m dlouhý a při základně asi 20 m širo­
ký, chránila na západní šíjové straně v délce cca 40 m dvojice drobnějších, 
obloukovitě vedených příkopů asi 5—7,5 m širokých a dnes kolem 2 m hlu­
bokých, s kolmými stěnami a vnějšími valovými náspy, v těsném rozestupu 
zasekaných do vápencového podloží (obr. 6, 7). Na jihu a jv. ohraničuje vnitř­
ní plochu opevnění okraj 80 m vysoké převislé skalní stěny, na severu a vý-

Obr. 6. Lažánky (okr. Blansko), fortifikace nad Skalním mlýnem. Půdo­
rys opevnění, v terénu viditelné kamenné destrukce šrafovaný. Zaměře­
ní j. Doležela pásmem a krokováním z října 1988. Kresba J. Doležel.
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Obr. 7. Lažánky (okr. Blansko), fortifikace nad Skalním mlýnem. Dvojice šíjových příkopů a čelo 
areálu opevnění v pohledu od západu, stav v dubnu 1993. Foto j. Doležel.

chodě dostatečnou ochranu poskytoval velmi ostrý svah s vápencovými skalis­
ky. Původní vstup mohl snad sledovat právě severní bok fortifikace a dovnitř 
se stočit až na samém konci ostrožny, tak jako na nedalekém Smilově hra­
disku (Bolina—Doležel 1988, 329; Měřínský—Plaček 1988, 233, obr. 12), nebo 
byl veden po okraji svahu od jihu. Jediným dnes znatelným zbytkem vnitřní 
zástavby je nezřetelný konvexní objekt s centrální vkleslinou, čtvercového pů­
dorysu o rozměrech přibližně 6,5 X 6,5 m, na jz. umístěný hned za šíjovými 
příkopy v čele vnitřního areálu a původně možná vevázaný do okrajové opev- 
ňovací zídky. Ta mohla ohrazovat vnitřní areál fortifikace na jihu proti šíjo­
vým příkopům, a je zde dnes sledovatelná v podobě výrazného terénního zlo­
mu. Obě popsané konstrukce byly podle charakteristických destrukcí zděny 
z lomového kamene loženého volně či na hlinité pojivo, čtvercový objekt v če­
le opevnění byl zřejmě přízemní nebo polozahloubenou kamennou stavbou 
s případnou dřevěnou nástavbou. Zbývající strany vnitřní plochy nyní viditel­
né stopy ohrazení postrádají, předpokládat lze opevnění lehkou, na sucho 
kladenou zídkou, popř. ze dřeva konstruovanou stěnu.

Povrchové nálezy datující dobu osídlení lokality reprezentuje soubor 29 
keramických zlomků (z toho 6 fragmentů okrajů a 13 zdobených výdutí), se­
braný v prudkém sz. svahu pod opevněním, ojediněle i na sv. opyši ostrožny 
(obr. 8). Typologický se jedná o střední a menší bezuché hrnce a hrnky, 
džbán, tuhovou zásobnici, možná také kahánek a zvonovitou poklici. Více než 
z poloviny (celkem 16 kusů) je zastoupena keramika ostřená slídou a vypá­
lená do hnědošedých až šedočerných odstínů, s okraji hrnců vně vyhnutými, 
svisle či nálevkovitě seříznutými a podžlabenými, zdobenými rytou vlnicí či 
dvěma vývalkovitými žlábky, výdutě (8 kusů) pak nesou výhradně vícenásob­
nou vývalkovou oblou šroubovnici (obr. 8:2—3, 5, 8—9). Ojedinělý okrajový 
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zlomek hrnce opět seříznutý, podžlabený a s hnědošedým výpalem, tentokrát 
ovšem bez stopy slídy v hrubém písčitém ostřivu (obr. 8:4) tvoří pak přechod 
k mladší standardní světle šedé, pískem ostřené hrnčině s okrajem ve tvaru 
nepravého okruží nebo v případě džbánu vzhůru vytaženým, s výzdobou růz­
ných variant širší intervalové nebo vývalkové šroubovice, tvořící méně než 
třetinu souboru (8 kusů, z toho 2 okraje a 5 zdobených výdutí — obr. 8:1, 
6—7). Tři zlomky pocházejí z běžných silnostěnných tuhových zásobnic s po­
vrchovou šedohnědou engobou. Z celé kolekce makroskopicky ostřené, nále­
pem, rychlejším otáčením a dotáčením tvarované a převážně oxidačně pálené 
keramiky se vymyká ojedinělý zlomek nádoby z jemně plavené a ostřené, 
zřejmě vytáčené a do bělá tvrdě vypálené hmoty s šedým, kovově lesklým 
povrchem. Pro celkové datování tohoto malého souboru je významná absence 
tuhové keramiky pozdně hradištní tradice, doložené v regionu v blanenském 
mincovním depotu z šestého či sedmého desetiletí 13. věku (Nekuda, R. 1980, 
400—402; k dataci srov. Cách 1974, 75, č. 440 a 441), v objektu D zaniklé vsi 
u Černé Hory, zařaditelném do padesátých let 13. století plaketou raženou 
k poctě sv. Stanislava (Souchopová—Novotný 1974, 83, tab. 89, 90:1; srov. 
Majkowski 1932), i na okolních hradech, budovaných podle písemných prame-

Obr. 8. Lažánky (okr. Blansko), fortifikace nad Skalním mlýnem. Výběr 
nálezů keramiky z povrchových sběrů, čísla nad okraji udávají jejich 
měřitelné průměry v cm. Kresba J. Doležel.
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nů v průběhu 3. čtvrtiny 13. století (Blansko, Doubravice, Holštejn, Obřany 
— přehled spolu s literaturou k jednotlivým objektům podávají Bolina—Dole­
žel 1988). Naopak zde více než polovinou převažuje typická hrnčina ostřená 
slídou, s charakteristickými seřezávanými a podžlabenými okraji i dekorem, 
masově zastoupená v mladším a zánikovém horizontu obřanského hradu, do­
bytého v letech 1315 nebo 1316 (Nekuda—Reichertová 1968, 243—247; srov. 
Konečný 1977, 231), a ve vlastním Brně, jeho okolí i na sousedním Blanensku 
četně užívaná zejména v poslední čtvrtině 13. a v prvé třetině 14. věku (v sou­
hrnu např. Procházka—Strof 1983, 53—54; Procházka 1984, 432, 434; 1991, 
240, kde charakterizován i starší vývoj). Tato keramická skupina dokládá tak 
vznik lažánecké fortifikace právě někdy během poslední čtvrtiny či konce 
13. nebo počátku 14. století. Vcelku početné zastoupení standardní světle šedé 
redukční keramiky vyvinutého 14. století i ojedinělý leštěný zlomek pak dovo­
lují uvažovat o trvajícím osazení opevnění ještě před či kolem poloviny 14. 
věku, doklady pokročilého 14. a počátku 15. století (např, výrazně přehnuté 
či ovalené okraje) zde však již chybějí. Přes toto vcelku bezpečné časové za­
řazení do konce 13. až poloviny 14. věku uniká však pro nedostatek písem­
ných pramenů poznání osoba i záměr stavebníka fortifikace, strategickým 
umístěním nad spojnicí tří žlebů i svou tvářností připomínající např, ne příliš 
vzdálený Čertův hrádek nad údolím Okluky u Prostějova (Čižmář—Fronc 
1976; Nekuda—Unger 1981, 189—190, č. 362), dalšími znaky pak již výše uve­
dené analogie k Babicím. Objekt je prakticky přístupný pouze mírněji svaži­
tým jz. bokem sedla ostrožny z údolí Punkvy, zvyšující se skalnatá šíje pro­
tější strany sedla směrem k Lažánkám je komunikačně téměř neprostupná. 
Levý břeh Punkvy, na kterém opevnění leží, alespoň ve 14. století k Lažánkám 
bezesporu patřil a stavebníka fortifikace na Lečenci bude asi hypoteticky mož­
né ztotožnit s držitelem vsi na konci 13. století.

Lažánky spolu se sousední Rudicí, částí Vilémovic a snad se zaniklou 
Polomí tvořily ve středověku v nitru Drahanské vrchoviny jinak dosti 
vzácný okrsek vzájemně provázaných držav drobné šlechty na rozhraní tří 
velkých feudálních dominií, panství blanenského, jedovnicko-holštejnského a 
obřanského. Původní vzájemné souvislosti všech těchto vsí naznačují ještě 
prameny 14. a 15. věku, např. Jan Dupník držel v 50. a 60. letech 14. století 
určité majetky v Lažánkách, Rudici i Vilémovicích (ZDB II, č. 136; III, č. 246; 
IV, č. 342), državy v Lažánkách byly ve 2. polovině téhož století spjaty s ně­
kterými nemovitostmi ve Vilémovicích (ZDB VII, č. 461) a později asi celé 
Lažánky vlastnil vladycký rod po Vilémovicích se píšící (P IV, 242, č. 1086 
a 1087 k r. 1466; MZA Brno, A 3, č. 736, fol. 135 k r. 1510; ZDB XIX, č. 64 
k r. 1519), Vilém z Rohatce pak v 80. letech 14. věku nabyl statků v Lažán­
kách a Vilémovicích a před rokem 1415 užíval i 6 lánů v Polomi (ZDB VII, 
č. 461; IX, č. 193; XI, č. 4).3 Listinný materiál z období před zřízením zem­
ských desk nedává příliš prostoru pro úvahy o původu této vladycké enklávy 
a vztazích jejích prvotních vlastníků k okolním velkým feudálům, určitým vo­
dítkem mohou však být dvě zprávy o Vilémovicích z 60. let 13. století. Vilé- 
movice, svým jménem, sídelním typem i plužinou nesporně patřily původně 
k té části jedovnického újezdu pánů z Ceblovic, která byla kolonizována ra­
kouskými usedlíky (např. Hosák 1964, 63—64; Schwarz 1966, 94—96, 102), 
někdy před 29. listopadem roku 1267 zde však olomouckému biskupu Brunovi 
13 lánů prodal nikoliv Bohuš nebo Hartman z Ceblovic, ale překvapivě šlech­
tic jménem Mukař (CDB V.2, č. 526, s. 78). Mukaře lze o několik měsíců poz­
ději, 5. března 1268, zastihnout mezi svědky odkazu Hartmana z Ceblovic zá- 
brdovickým premonstrátům (CDB V.2, 115, č. 551), a to spolu s jedovnickým
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fojtem Konrádem mezi „milites“, v pravděpodobném úzkém vztahu k vydava­
teli listiny (podrobně Doležel 1989). Nabízí se domněnka, že Mukar mohl ma­
jetků ve Vilémovicích nabýt jako lokátor či ministeriál pánů z Ceblovic, sou­
vislost této državy s vladyckou skupinou allodů 2. poloviny 14. věku a 
provázanost této skupiny s jedovnickým statkem Cebloviců nelze však spo­
lehlivě prokázat. Lze jen uzavřít, že opevnění na Lečenci u Lažánek mohl 
vybudovat jako své sídlo ve výše nastíněné době drobný feudál, možná stojící 
v určitém služebném, závislém či lenním vztahu k tehdejšímu držiteli jedov- 
nického dominia, Hartmanovi z Holštejna či jeho nástupcům, Ronovcům, 
mohlo být ale v neklidném počátku 14. století založeno i jako opěrný a stráž­
ní bod některou ze soupeřících stran nad komunikačně důležitým údolím na 
hranici panství, snad jako určitá protiváha jen 2 km vzdáleného biskupského 
hradu Blansko.4 Samotné Lažánky se v písemných pramenech objevují až roku 
1353, kdy zde brněnský měšťan Mikuláš Adamův zapsal 6 a půl lánu Jindři­
chovi Dupníkovi (ZDB III, č. 33), a před 20. lednem 1358 Jindřichův blízký 
příbuzný Jan Dupník prodal Ješkovi z Boskovic v Lažánkách spolu s přísluš­
nými lesy i mlýn „in Ponykwa“, tedy někde v těsné blízkosti pojednávané for­
tifikace (ZDB III, č. 246). Možná souvislost obou objektů však za nynějšího 
stavu výzkumu není doložitelná, opevnění v tom času již nemuselo existovat.5

Poznámky
1 Tato stavba, odkrytá předválečným výzkumem a dnes nedochovaná, byla nově 

klasifikována jako věž (Kouřil—Plaček 1985, 114; Plaček—Procházka 1986, 
160, obr. 1:10, 166; Měřínský—Plaček 1991, 91, Ab. 7:11). Při délkách 
stran údajně 13,5 a 12,5 m i způsobu zdění na sucho však nepřipadá ze sta­
tických důvodů výškové dimenzování objektu příliš v úvahu, a ío ani v případě 
možných dřevěných nástaveb. Dlouhá vstupní šíje navozuje spíše představu velké 
polozahloubené zemnice s mohutnou kamennou plentou, tak jako na více hradech 
13. století (např. Durdík 1987).

2 Velmi komplikovaný vnitřní vývoj obřanského panství a s ním související otázky 
časové pos oupnosti a funkce iednotlivých jeho hradů bude možné řešit i přes vý­
sledky výzkumů 70. a 80. let jen po dalších rozsáhlejších terénních pracích a ob­
sáhlém historickém studiu, současný stav poznání nedovoluje jít podstatněji dále 
za závěry L. Hosáka z roku 1960 (viz výše).

3 Je příznačné, že ještě na indikační skice lažáneckého katastru z r. 1826 (MZA 
Brno, D 9, sign. 1 228) drží pozemky přímo pod opevněním vilémovičtí usedlíci 
a vlastní ostrožna s některými dalšími lesy nepatří (tak jako jinak celé Lažánky) 
k rájeckému dominiu, ale k pozořickému panství, ke kterému náležel i malý díl 
Vilémovlc (Hosák 1936, 98—99).

4 V boji Ronovců s králem v letech 1317—1318 byl rozhodným straníkem Jana Lu­
cemburského právě olomoucký biskup Konrád (Šusta 1939, 267). Že prostor styku 
Punkevního údolí s Pustým a Suchým žlebem pod opevněním byl v 2. polovině 
13., 14. i 15. století komunikačně a příležitostně i sídelně frekventovaným okrs­
kem, dokládá neobyčejně silné soudobé osídlení jeskyní zejména v ústí Suchého 
žlebu (jeskyně Kateřinská, Koňská jáma, Rytířská — např. Skutil 1961, 29—31, 
tab. 12—13; 1962a, 34, tab. 13—15; 1970, 323—324, 328; Geislerová—Seitl—Svobo­
da—Svobodová 1986, 70; Strofoví 1988, 23—24, tab. 4, 6, 8).

5 Zbytky ještě r. 1826 stojící kamenné budovy neznámého stáří s valeně klenutým 
sklepem jsou zachovány na levém břehu Punkvy u paty skalní stěny přímo pod 
opevněním, na sv. konci ostrožny. Mlýnů na vodotečích v Moravském krasu, zva­
ných dříve Punkva či Ponikva obecně (Skutil, Jan 1953), bylo více a jsou v li- 
leraiuie obvykie zaměňovány — např, již ve 14. a dále v 16. století na Jedovnic- 
kém potoce u Rudického propadání (ZDB VI, č. 339; MZA Brno, G 150, inv. č. 175), 
nejpozději od 16. století dnešní Skalní mlýn na blanenské straně Punkvy (Pilnáček 
1927, 73, 90. 109), r. 1526 pak další mlýn na Punkvě, patřící k novohradskému 
zboží (Zemek—Turek 1983, 525, č. 604). Pro existenci zaniklé středověké vsi Po- 
nikev, starší literaturou umisťované do prostoru dnešního Skalního mlýna ovšem 
chybí jakékoliv písemné prameny i terénní podmínky.
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Zkratky
AH — Archaeologia historica
AUPO — Acta Universitatis Palackianae Olomucensis
CB — Castellologica bohemica
PV — Přehled výzkumů Archeologického ústavu v Brně 
VVM — Vlastivědný věstník moravský

Zusammenfassung:
Zwei nur wenig bekannte Befestigungen im Mährischen Karst

Die erste Befestigung befindet sich etwa in der Mitte der Karstlandschaft über 
dem Křtiny-Tal, 2 km nördlich von Babice an der Svitava. Diese Befestigung wurde 
bisher nur vom H. Freising erwähnt (1941, 1980). Die Befestigung wurde am Ende 
einer Steinzunge, die heute bewaldet ist in der Höhe 360—366 m ü. M. ausgebaut 
(Abb. 1). Die Gesamtlänge der dreiteiligen Befestigung ist 85 m. Die Unzugänglichkeit 
von beiden Nebenseiten erhöhen die 4 bis 20 m hohe Steinwände. Der Graben durch 
den Hals ist 20 m breit, 4 m tief und 30 m lang. Zum Ausbau der Befestigungsbauten 
dienten Bruchsteine und event, auch Holz. Bei der Stirnmauer der Befestigung stand 
ein Objekt. Sein Grundriß war rechteckig 5X3 m. In der Entfernung etwa 15 m vom 
Graben war eine Befestigungsmauer, die 1,5 m breit war. An der Innenseite war Grund­
riß eines quadratischen Gebäudes 6X6 m festgestellt (Abb. 4). Die zweite Befesti­
gungsanlage bildete ein Dreieck (25X18 m). Spuren der Bebauung wurden auf dieser 
Fläche nicht festgestellt. Den dritten Teil der Befestigung trennt von den übrigen 

189



eine sattelförmige Vertiefung. Die befestigte terassenartige Fläche mißt 20X7,5 m. Nur 
von dieser Fläche stammt eine keramische Scherbe, die in das 14. Jh. datierbar ist. 
D ese umfangreiche dreiteilige Befestigung gehörte zur Herrschaft der Herren von 
Obrany und sogn. Teufelburg. Die Entstehung der Befestigung fällt in den Anfang 
Gebiet dieser Herrschaft aus der 2. Hälfte des 13. Jh. Es handelt sich um die Burgen 
Obrany und sogen. Teufelburg. Die Entstehung der Befestigung fällt in den Anfang 
des 14. Jh., wenn die Herren von Llpé gegen den König gekämpft haben, oder in die 
zweite Hälfte des 14. Jh.. wenn es zur Teilung der Herrschaft gekommen ist.

Die zweite Befestigung aus dieser Landschaft hat im Jahr 1962 J. Skutil zum 
erstenmal erwähnt. Diese Befestigung befindet sich im Kataster der Gemeinde Lažán- 
ky, Kreis Blansko 1.4 km nordwestlich von der Gemeinde. Sie liegt auch auf einem 
Bergsporn in der Höhe cca 430 m ü. M. (Ab. 5). Das dreickige Innenareal der Be- 
fest gung wurde durch mehrere Graben und Wälle geschützt. Auf dem Plateau der 
Befestigung wurde nur ein Grundriß des quadratischen (6,5 X 6,5 m) Objekts festgestellt. 
29 Keramikfunde zeigen, daß diese Befestigung am Ende des 13. oder in der ersten 
Hälfte des 14. Jh. entstanden ist. Diese Befestigung könnte als Ministerialsitz dienen.
Abbildungen:
1. Babice an der Svitava, Kreis Brno-Land. Die Befestigung über dem Křtiny-Tal. Ge­

samtsituation. Die befestigte Flüche ist schraffiert.
2. Babice an der Svitava. Grundriß der Befestigung. Sichtbare Mauer ist schrafiert. 

Gezeichnet vom Verfasser.
3. Babice an der Svitava. Befestigung mit dem Doppelgraben. Aufnahme M. Holzapfel.
4. Babice an der Svitava. Westliche Ecke des quadratischen Objekts in der zweiten 

Anlage der Befestigung. Aufnahme M. Holzapfel.
5. Lažánky, Kreis Blansko. Gesamtsituation der Befestigung. Die befestigte Fläche ist 

schraffiert.
6. Lažánky. Grundriß der Befestigung. Sichtbare Steindestruktion ist schraffiert. Ge­

zeichnet vom Verfasser.
7. Lažánky. Duppeigraben und Vorderseite der Befestigung. Aufnahme vom Verfasser. 
8. Lažánky. Auswahl der Keramikfunde. Die Nummern über den' Randstücken bedeuten 

den Durchmesser in cm. Gezeichnet vom Verfasser.
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