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Obytné objekty ve svétle archeologickych vyzkumii
rané stfedovékych vesnickych sidlist' na Moravé

ROSTISLAV NEKUDA

Archeologicky vyzkum venkovskych sidlist na Moravé z obdobi raného
stfedovéku je zatim neuspokojivy. NaSe poznatky vych&zeji vé&tSinou z Céasted-
né prozkoumanych lokalit. Hodnota takto ziskanych objektdi, vé&tSinou ze za&-
chrannych vyzkumi, je omezend. Proto vyzkum sidli§t vyZaduje velkoplo3$né
odkryvy, aby vzdjemné vztahy obydli a hospodérskych objektii byly vyzku-
mem zachyceny. S. Vencl (1968, 501—502) klade diraz na znalost okolniho
prostfedi a na jistotu, Ze objekt nebo komplex objektli byly odkryty v dplnosti.
Tomuto poZadavku vyhovuje na Moravé jen nékolik lokalit. Z ¢asné slovan-
ského obdobi jsou to vyzkumy sidlist Bfeclav-Pohansko (B. Dostdl, 1982, 1985),
sidlisté v katastru obce Muténic (Z. Klanica, 1977, 52—53; 1978, 59—61), z ob-
dobi velkomoravského sidlist& v Sadech u Uherského Hradist& (K. MareSova,
1985) a sidlist& u Palonina (V. Go$§—V. Kapl, 1986, 152—169), z obdobi po
10. stoleti jsou to sidlistd Pfaffenschlag (V. Nekuda, 1975), Msténice (R. Ne-
kuda, 1990, 73—98), Zablacany (R. Snasil, 1973, 89—115) a sidliSté v katastru
mésta Mohelnice (V. Go$. 1984a, 221—252}.

Zakladni charakteristiku o slovanském obydli v 6.—10. stoleti na celém
tzemi byvalé CSFR podal B. Dostdl (1987, 13—22). Pro nedostatek prozkou-
manych venkovskych sidliS§t se neomezil jen na venkovské prostfedi, ale za-
hrnul do své charakteristiky i obytné objekty z hradi$t. Pokusim se proto
zhodnotit v tomto pFispévku dosavadni vysledky archeologickych vyzkumi ven-
kovskych sidlist z obdobi raného stfedovéku ve vztahu k domu, a sledovat
jeho zékladni vyvojové rysy. Na vSech zkoumanych lokalitdch se vyskytovaly
obytné objekty jak zahloubené — zemnice, tak i stavby na povrchu. Pfehled
jednotlivych typd podéava tabulka na str. 350—352.

Uvedeny pfehled obsahuje jen ty obytné objekty, jez spliiuji vSechny znaky
obydli. Z ddajt vyplyvé4, Ze obydli pFedstavuji dvé skupiny objektli: s obytnym
prostorem zahloubenym — zemnice, a s obytnym prostorem na urovni terénu,
nebo jen mirné zahloubenym.

Zemnice

Pro zahloubené stavby je obecné rozsifen termin zemnice (B. Dostal, 1975,
43; 1978, 14; P. Donat, 1980, 46; ]. Kudrnac, 1966, 197—221). Jako zemnice jsou
oznafovéna takova obydli, jejichZ podlaha se nach&zi pod tdrovni terénu, mé
obvykle &tvercovity pidorys o stran® cca 4 m a zpravidla v jednom z roht
ma ohnistd nebo pec. Stfecha zemnice spoc€iva nejcast&ji pfimo na zemi. Di-
leZitymi Kkritérii pro charakteristiku zemnice jako obydli jsou tedy kromé za-
hloubeni a otopného zafizeni dostatecnéd obytné& plocha pro ¢leny rodiny. Kromé
pravouhlych pidorys jsou na Moravé i nékteré plidorysy zemnic nepravidel-
né, nejCast&ji ovalné, napf. ve Msténicich, nebo zemnice I v Sadech u Uher-
ského Hradisté (K. MareSova, 1985, 18).

Urc¢itd komplikace vznikd mezi zemnici a mezi nadzemni stavbou se sni-
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Zenou podlahou, tzv. polozemnici. Co je rozliSujicim kritériem? Mira zahlou-
beni, nebo konstrukce st&n? K této problematice pfistupuje P. Michna (1988,
223) s ndvrhem terminu zahloubend chata. Toto oznadeni zahrnuje jak zem-
nici, u niZ spoéivala stfecha pfimo na zemi, tak i tzv. polozemnici, kterd méla
nad zahloubenou ¢édsti obvodové stény presahujici zahloubeny prostor. Zahlou-
bena chata v pojeti P. Michny je oznaeni jak pro obydli, tak pro stavby hos-
podéfské.

Jednim ze zédkladnich znakdi domu ziskanych archeologickou metodou je
jeho piddorys. V pfipad& zemnice je zpravidla dobfe zachovan. Od &asné slo-
vanského obdobi aZ do 13. stoleti mé&la zemnice pFevdZné& &tvercovity pudorys
s plo$nou vymérou od 4 m? napf¥. objekt 25 na sidliti v Bfeclavi-Pohansku
(B. Dostal, 1982, 65), aZ do 25 m?, napf. zemnice XIX ze zaniklé osady v mistech
Bezrucovy ulice v Rymafov& (V. Go3—]. Karel—]. Novédk, 1985, 192). Oba kraj-
ni pfiklady naznaduji, Ze plocha jednoprostorové zemnice se v priibghu Casu
zvtSovala, coZ mohlo souviset i s rostoucim poétem ¢lend rodiny. Vyplyva to
i z prGimé&rné plosné vyméry v jednotlivfch obdobich. Primérna plocha zem-
nice v ¢asné slovanském obdobi ¢inila 10 m? ve stfedohradi$tnim obdobi cca
14 m? a v obdobi mladohradi$tnim cca 16 m?.

Zahloubeni je zpravidla uvdd&no vu¢i rostlému terénu, nebot ptivodni
droveri terénu nelze vZdy rozeznat. Napf. objekt 1 na ¢asn& slovanském sidlisti
v Bfeclavi-Pohansku se nachédzel v hloubce 60 cm pod dneSnim povrchem a jeho
zahloubeni do rostlého terénu ¢inilo 30 cm. Plvodni zahloubeni muselo byt
tedy vétsi neZ 30 cm. a pravdépodobné o néco mensi neZ 90 cm. Zemnice s ke-
ramikou praZského typu ze sidli§t v katastru obce Mu3ova byly zahloubeny
60—74 cm do rostlého terénu. Vrstva ornice pfedstavovala 40—50 cm, takZe
ptvodni zahloubeni mohlo dosahovat 90—100 cm. Zemnice 952 ze Msté&nic byla
zahloubena 120—140 cm, a zemnice z Rymarova, Bezrucovy ulice, vykazovala
zahloubeni 144 cm, datovand do druhé poloviny 13. stoleti (V. Go$—]. Karel—
]. Novéak, 1985, 192). Nejv&tSi zahloubeni mé&la zemnice ze Starého mésta, z osa-
dy I, objekt 69, 200 cm (V. Hruby, 1965, 116).

Vzhledem k pfevaZné &tvercovitému pddorysu zemnic moZno Fici, Ze jejich
orientace odpovidala hlavnim smériim svétovych stran.

Krom& padorysu jsou dileZité stopy po konstrukénich prvcich zemnic.
V celé fadé zemnic vSak nebyly zjiStény Z&dné kilové jamy, které by nazna-
¢ovaly existenci nosného systému, nebo konstrukci stén. Dvojice kiilov§ch jam
na vnitfni nebo i na vné&jsi strané protilehlych stran, sv&d¢i o sloupech (so-
chich), které nesly hiebenovou vaznici. Stfecha v tomto pfipad& byla bud
sedlov4, jestliZe sloupy byly soudésti Stitov§ch stén nebo stdly na vné&jsi stra-
nd&, nebo valbov4, jestliZze sloupy byly uvnitf domu. U zemnic v Sadech pfed-
poklada K. MareSova stiechy pultové (K. MareSov4, 1985, 19). Pokud zemnice
nemé&la nadzemnich st&n, spodivala stfecha pfimo na zemi.

Boéni stény zemnic mély nepochybné& zabezpeceni proti sesuti. To se dalo
nejsnadné&ji vydf¥evenim. P¥iklad zemnice s dfevénym obloZenim byl pravdé-
podobn& na casn& slovanském sidliS§ti v Muténicich, objekt 92, v némZ bylo
na vnitfni stran& 14 kilovych jam podél st&n (obr. 1:3). ObloZeni stén za-
nechalo stopy také v Dolnich Véstonicich v zemnici I, kde podél obou do-
chovangch stdn probihalo mirné zahloubeni v podob& 8—10 cm hlubokém
Zlabku (B. Klima, 1985, 30). Dalsi priklad zemnice s dfev&nym obloZenim byl
zji§tén pfi z&chranném vyzkumu ve Slapanicich u Brna. Vy$ka vydf¥evy z 10
aZ 12 cm 3irokych foSen byla zachovéna do vySe 65 cm. Toto obydli existovalo
kolem poloviny 13. stoleti (L. Belcredi, 1988, 80—84). Destrukce dfevé&ného
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Pokrotilej$i stadium otopného zafizeni bylo zji$t¥no v zemnici ve Slapa-
nicich u Brna. Tato zemnice byla vybavena kamennou peci, vyvySenou 10 cm
nad udroveil podlahy a prFed peci se nachézelo jeSt&€ ohniSt&. Je to prvni do-
klad dvojohniskového systému otopného zafizeni na Moravé z rané stfedoveé-
kého obdobi. V objektu 50 na sidli§ti v Bfeclavi-Pohansku byla rovné&Z dvé
otopnd zafizeni. V rohu proti kamenné peci se nachézela je$té hlin&néa pec,
kterd byla vydlabana do st&ny objektu, a kterou B. Dostal (1982, 12—15) in-
terpretoval jako pec vyrobni.

Kalové jamky v okoli otopného zafizeni jsou intepretovdny jako kon-
struk¢ni prvky dymniku. Tim byly vybaveny: objekt 50 na sidliSti v Bfeclavi-
-Pohansku (B. Dostdl, 1982, 12), objekt 1 v Sakvicich (]J. Ungar, 1981, 60;
obr. 2:1) a zemnice XIX a XXV v zaniklé osad& v Rymarov& (V. Gos—]. Novak
—]J. Karel, 1985, 200).

Podlahy zemnic byly vétSinou rovné a jejich povrch tvofila udusand hlina.
Doklad o kryté podlaze prkny pfinesl vyzkum zaniklé osady v Rymafové.

Z vnitfniho vybaveni zemnic jsou uvadé&ny vyvySené hlin&né lavice napk.
ze sidlistd v Sadech (K. MareSové4, 1985, 19).

Se zemnicemi se setkdvdme nejen na Gzemi ob§vaném Slovany, ale i mimoc
slovanskou sféru (nap¥. v Anglii, M. Beresiord—]. Hurst, 1971, 90; v Né&émec-
ku, G. Fehring, 1973 ad.). Jednoduchost zemnic vedla k domnénce, Ze tyto
objekty mély nouzovy charakter (Z. Klanica, 1986, 159).

Nadzemni stavby

Po celé rané stfedov&ké obdobi zjiStujeme na jedné a téZe lokalité sou-
b&Znost zemnic s nadzemnimi stavbami. Do kategorie nadzemnich staveb patii
i obydli se zahloubenou podlahou (B. Dostal, 1975, 52). Plidorysy nadzemnich
staveb jsou vymezeny zahloubenim do rostlého terénu, systémem kiilovych
jam, palisddovymi Zlaby a odliSnym zbarvenim plochy zpravidla tvrdé udusa-
né. Nadzemni domy maji spiSe obdélnikovity neZ &tvercovity padorys o plosné
vymeéfe od 5 do 20 aZ 25 m% Nejmen3i plochu m& dim v Moravi¢anech, cca
5 m? a nejvétsi objekt 39 v Sadech (25 m?). Zcela vyjimednou rozlohu méla
chata 2 v Mohelnici, a to 37,5 m% Primérna plocha nadzemnich domd z ¢asné&
slovanského obdobi ¢ini 9 m? ze stfedohradistniho obdobi 15 m? a z mlado-
hradi$tniho obdobi 18 m?

Z ptidorysného vymezeni nadzemnich domi je moZno usuzovat i na kon-
strukci stén. Stavby vymezené zahloubenim nebo zbarvenim plochy bez systé-
mu kélovych jam, mély stény roubené. PFiklady takovych domia jsou ze Sadid
(napf. objekty 46, 47, 49), kde byly nalezeny zbytky ohofelych tramt (K. Ma-
reSova. 1985, 23). Srubové stény lze pFedpokladat také u objektu II z Dolnich
Véstonic (B. Klima, 1985, 29). Objekt 2060 ve Msténicich (obr. 2:2) s hlinég-
nou peci, byl rovnéZ bez kilovych jam. Na sidliS§ti v katastru obce Mohelnice
byly dokumentovany pouze nadzemni srubové domy z obdobi 10. aZ poloviny
13. stoleti (V. GoS, 1984, 225). Roubené stény mél také dim 31 v Pfaffenschla-
gu (5,045 m). Plocha po obvodu zahloubené &&sti byla vyrovnavéana radou
plochych kamen@i a na zédpadni strané& zlstal po trd&mu mélky obvodovy Z1a-
bek (V. Nekuda, 1975, 14—15).

Nejcastéji se setkdvdme s pldorysy nadzemnich staveb, jejichZ soucdsti
jsou kilové jamy. Byvaji umisté€ny zpravidla v rozich a na ose stran. Takové
rozmisténi kil dava predpoklad k drédZkové konstrukci stén. Priklad domo-
vého ptdorysu s ktlovymi jdmami v rozich, je objekt 9 ze Sadi (K. Mare$o-
va, 1985, 20, tab. 7), kiilové jamy v rozich a na ose stén mély napf. pidorysy
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Na sidliSti v katastru mé&sta Mohelnice zjistil V. Go3 (1984, 234) stopy
ohnidt &tvercového tvaru o stran& v délce 1 m a obloZené kameny.

V Zéblacanech byla ohniit& zahloubend ve tvaru okrouhlé nebo ovalné
jamy, jejichZ dna byla vyloZena Fi¢nimi obldzky. Nechyb&ly tam ani piskovco-
vé kameny, o nichZ R. Sn&sil (1973, 98—99) soudi, Ze mohly slouZit jednak
k udrZovéni tepla, jednak k dpravé jidel.

Pece v nadzemnich domech byly jednak kamenné, jednak hlin&né. Na
sidlisti v Sadech mé&ly kamenné pece &tvercovity nebo obdélnikovity ptidorys
a byly postaveny z v&tSich lomovych kamend. Kamenné klenby peci se ne-
dochovaly (K. Maresov4, 1985, 43). Kamenna pec v Sakvicich byla na nizkém
podstavci v severozdpadnim rohu (J. Unger, 1981, 60—61). J. Unger ji oznacil
jako stolovy krb (obr. 2:1). Kamennou pec na podstavci uvadi B. Dostal (1987.
18) v objektu 91/LS z BFeclavi-Pohanska.

Zvlaste nazorny pFiklad hlinéné pece poskytl dim 2060 ve Mst&nicich.
Pec byla umisténa v protilehlém rohu vpravo od vchodu. Mé&la okrouhly tvar
o priiméru 100 cm a jeji kopule do Eervena vypélend byla zachovédna do vy3e
30 aZ 40 cm. Nejen dno této pece, ale i dalSich ve Msténicich objevenych,
bylo vyloZeno drobnymi kameny — pfevdZné kfemeny, které byly potaZeny
jemnou jilovou hlinou vypélenou na povrchu do Sedobilé, misty SedocCervené
barvy. Pece ve Msté&nicich spoé¢ivaly na jdmé&ch. Podobnou situaci zaznamenal
B. Dostél (1987, 18) na Pohansku, kde spodky kopulovitych peci spodivaly
na tmavo3edé vyplni objektdi, obsahujici b&Zné sidliStni nélezy. Z této néle-
zové situace B. Dostél vyvodil predpoklad, Ze otopné zafizeni stdlo na né&-
jakém dfevéném podstavci, po némZ se nezachovalo stop.

Vysunuti pece za obvodovou sténu domu bylo v dosavadnich vyzkumech
venkovskych sidlist v obdobi ¢asného stfedovéku na Moravé& zachyceno na
dvou lokalitdch, a to na Pohansku (obj. 50) a v Sadech (obj. 6).

Uvnitf¥ néktedgch domi byly zjist&ny také obilni jamy. V Sadech byla obil-
nice v objektu 39 (K. MareSov4, 1985, 28) zhruba uprostied zdpadni stény. Také
ve Msténicich (objekty 612, 989, 1509) bylo né&kolik obilnich jam v prostoru
obydli, a to bud v rohu, nebo v t&sné blizkosti stény.

Hodnotime-li dosavadni poznatky o obydli venkovskych sidliSt z obdobi
raného stfedovdku na Moravé, miiZeme konstatovat, Ze ve venkovském pro-
stfedi existovaly po celé obdobi jednoprostorové domy, a to jak zemnice, tak
i domy budované na tdrovni terénu. Archeologické nélezy poskytly poznatky
o ptdorysu, o otopném zafizeni, o konstrukci stén a stfechy. Zdkladnim sta-
vebnim materidlem bylo dievo.

Nékteré nadzemni stavby ve staroméstsk§ch osadach se 1i8ily od sou-
tasnych staveb ve vesnickych sidlistich kamennou podezdivkou, ktera vrou-
bila cel§ obytny prostor (V. Hruby, 1965, 131—132).

Dosavadni vysledky archeologickych vyzkumi vesnickych sidlist raného
stfedovdku na Moravé ukazuji, Ze jednoprostorova obydli s peci nebo ohniStém,
byla zdkladni obytnou jednotkou po celé obdobi raného stfedov&ku, a to nejen
na Moravg, ale v celé stiedni Evrop&. Jednoprostorovy diim odpovidal hospo-
daisko-spoletenskym pomé&rtim raného stfedovéku. Teprve zvrat v zemé&dé&lské
vyrobd ve 13. stoleti znamenal zm&nu jak v organizaci obydli, tak i dalsich
hospodéfskych staveb.
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Zusammenfassung

Wohnobjekte im Lichte der archiologischen Grabungen in den friihmittelalterlichen
lindlichen Siedlungen in Méhren

Die arch#ologische Untersuchung der Siedlungen aus dem Friihmittelalter ist in
Mihren vorldufig unbefriedigend, denn es gelang bislang nicht den Grundrif einer
ganzen Niederlassung freizulegen. Eine Arbeit. die Wohnobjekte aus der Zeit nach
dem J. 1000 behandeln soll, kann die vorangehende Entwicklung nicht unbeachtet
lassen. Eine dem slawischen Haus aus dem 6.—10. Jhdt. gewidmete und unser ehe-
maliges ganzes Staatsgebiet beriicksichtigende Ubersicht stellte B. Dost4l zusammen
(1987, 13—22). Im lindlichen Mi{lieu. ebenso wie auf den Burgwillen, war, damals
das einrdumige Wohnobjekt vorherrschend. dessen vorwiegend guadratischer Grundrif
ein FlichenausmaR von 9—12 m? hatte. Es waren entweder eingetiefte Objekte —
Grubenhauser, oder auf dem Niveau errichtete Bauten. D.e Heizvorrichtung befand
sich meistens in einer Ecke. Obwohl vornehmlich nur Uberreste davon bei den Aus-
grabungen geborgen werden konnten, ist es auf Grund der Fundsituation méglich,
ihre ann#dhernde Rekonstruktion zu schaffen. Was die Widnde dieser Wohnbauten
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betrifft, erwdhnt B. Dostd4l (1987, 14—17) gefalzte (hauptsichlich in den Gruben-
hausern] gezimmerte, sowie solche aus Flechtwerk gebaute.

In Mikuléice, und ansgheinend auch in Pohansko, gab es aufierdem Spuren von
Palisadenwﬂnden. Lehmwinde konnte man nicht nachweisen, Das Dach war — der
Meinung desselben Autors nach — meistens vom Typ eines Sattel-, resp. Walmdaches,
wenn die Gabelstiitzen gegen die Mitte des Wohnraums versetzt waren. Der Ful’;boden
solcher Behausungen war einfacher Lehmboden.

Als Heizvorrichtung dienten im 6.—10. Jhdt. einesteils Feuerstellen, andernteils
Lehm- oder Steindfen. .

Die von B. Dostdl vorgelegte Grundcharakteristik des slawischen Hauses vor dem
J. 1000 bildet die Grundlage, von der die auf den folgenden Zeitabschnitt konzent-
rierte archiologische Forschung ausgehen kann. Dostdls Darlegungen gehen zugleich
mit der Ansicht L. Niederles (1913, 715) auseinander, es hitte bereits vor Ende des
1. Jahrtausends n. Chr. vor dem Eingang in den Wohnraum einen kleinen Raum als
Flur gegeben.

Wie aus den bisherigen Ausgrabungen zu ersehen ist, unterschied sich das Haus
im 11.—12. Jhdt. nicht von jenem aus der vorangehenden Zeit. Die Anzahl unserer
Grabungsplidtze ist zwar beschrinkt, aber die Fundisituation in den Lokalitdten
Pfaffenschlag. Mst&nice, Sakvice, Z&blacany. sowle in einer Siedlung im Kataster der
Stadt Mohelnice weist {ibereinstimmende Merkmale auf. Immer handelt es sich um
einrdumige, eingetiefte Wohnobjekte — Grubenh#user, oder um Bauten, die auf dem
Niveau errichtet waren.

Grubenhiuser

Der Terminus Grubenhaus fiir ein eingetieftes Objekt fand allgemeine Verbreitung
(B. Dost4l 1975, 43; derselbe 1978, 14; P. Donat 1980, 56—69; J. Kudrna¢ 1966, 197—221).
Man versteht darunier Wohnobjekte, deren FuBboden unter dem Terrainniveau liegt
und ein Flichenausmaf von 5—20 m? hat. Ein wichtiges Kriterium bei der Bestimmung
eines solchen Objektes ist die Existenz einer Heizvorrichtung und einer fiir die Fa-
milienmitglieder ausreichenden Wohnfldche. Nach dem Grundriff teilt man die Gru-
benhduser in zwei Typen ein: der eine ijst rechtecking — vorwiegend quadratisch,
der andere unregelm#fig, vornehmlich ovalférmig. Beide Typen sind in Msté&nice!
vertreien.

Manchmal ist es schwierig zu entscheiden, ob man ein Grubenhaus, oder einen
auf dem Niveau errichteten Bau vor sich hat, dessen FuBboden nur ein wenig ein-
getieft worden war. Was sdlite da als Unterscheidungsmerkmal gelten? Das Maf der
Eintiefung, oder die Wandkonstruktion? Zu diesem Problem nimmt P. Michna Stellung
(1988, 223), indem er den Terminus ,eingetiefte Hiitte“ vorschlégt: diese Bezeichnung
sollte sowoh] ein Grubenhaus. als auch ein sgn. ,Halb-Grubenhaus“ einschliefen, dessen
Umiassungswédnde den eingetieften Teil des Objektes iiberragten, wihrend das Dach
eines Grubenhauses den Boden unmittelbar beriihrte. Der Auffassung P. Michnas nach
ist unter  seinem obigen Terminus ein Wohn-, ebenso wie ein Wirtschaftsobjekt zu
verstehen.

Die Innenwiédnde der eingetieften Behausungen muften gegen Einsturz gesichert
werden, und zwar mit einer Holzverschalung oder Steinverblendung. Bei einer Ret-
tungsgrabung in Slapanice bei Brno wurde ein Grubenhaus mit Holzverschaiung ent-
deckt, die aus 10—12 cm breiten Bohlen bestand und bis zu einer Hthe von 65 cm
erhalten blieb. Das Wohnobjekt stammte aus der Zeit um die Mitte des 13. Jhdts
(L. Belcredi 1988 80—84).

Die Pfahlgruben in den Ecken und in der Mitte der W#4nde deuten auf die Kon-
strukiion der geialzten Widnde hin. Ein diesbeziigliches Beispiel stellte das aus dem
11. ]Jhdt. stammende Grubenhaus Nro. 229 in Mst&nice dar. Eine #hnliche Verteilung
der Pfostengruben kam auch in den eingetieften Wohnobjekten in Pfaffenschlag (V. Ne-
kuda 1975, Obj. 16, 54, 60) oder in Sakvice vor (]. Unger 1981, Obj. 1). Alle erwdhnten
Objekte waren ins 11., bzw. zum Beginn des 12. Jhdts. anzusetzen. In Mst&nice und
Sakvice schwankte das FlichenausmaB der Grubenh&user zwischen 12 und 16 m?,
wihrend es in Pfaffenschlag 20—27 m?2? betrug. Der Grundrif war meistens quadra-
tisch, bei einer Seitenlinge von 3,5—55 m. Die Eintiefung reichte von 20 bis zu
90 cm. Die urspriinglich senkrechten Wande waren erst infolge der Gesamtdestruktion
der Behausung ein wenig schief geworden.

Die in Nordm&hren untersuchten Grubenh#duser aus dem 13. Jhdt. hatten eben-
falls einen quadratischen Grundriff. Die W&nde waren mit Holzverschalung und Pfost-
konstruktion in den Ecken und in der Mitte fest gemacht worden. Eine besondere
Gruppe stellen die Grubenh&user der Ortswiistung in R¢ymarov dar: dort waren die
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Winde als zwei Bohlenwidnde konstruiert, zwischen die Lehmerde eingestampft wurde
(V. Go3—]. Novdk—]. Karel, 1985. 201).

Manche Grubenh#user waren eingedeckt, wie es bei jenem Nro. XIX in Ryma-
Fov (1. c. 190, 200}, oder in Slapanice bei Brno (L. Belcredi 1988, 81) der Fall war.

Auch der Eingang in die Grubenhiuser verdient Aufmerksamkeit. Seine stufen-
artige Gestaltung verzeichnete man in Msténice. Zwei Pfahlgruben vor dem Eingang
bringen den Gedanken nahe, man h#tte hier unter einem Vordach Schutz finden kdn-
nen (V. Nekuda 1973, 78—79). Die Anzahl der im gewachsenen Boden modellierten
Stufen hing davon ab, wie tief der Boden des Wohnraums lag.

In Nordmé#hren, z. B. in Rymafov, fiihrte ins Grubenhaus der sgn. rampen- oder
stufenférmige ,Hals“. Seine Winde muften wieder mit Holzverschalung oder Stein-
verblendung fest gemacht werden. Ein wichtiger Bestandteil des Eingangs war die
Tir, die den Wohnraum vom Zugang trennte und ihn zugleich vor dem Schlecht-
wetter schiitzte. Funde von Schlisseln (z. B. in Slapanice) sind ein Beweis, daf
die Tiir auch die Sicherheit der Wohnung gewdhrleisten sollte.

Der als ,Hals“ gestaltete Eingang war manchmal iiberdacht und erlangte somit
die Funktion eines Flurs. Das ist fiir die erst ins 13. Jhdt. fallenden Objekte kennzeich-
nend; von L. Niederle (1913, 715) wird diese Erscheinung bereits fiilr slawische Gru-
benhduser aus dem 10.—12. Jhdt. in Betracht gezogen.

Bauten auf dem Niveau

Ebenso wie es dem in der mittelslawischen Zeit war, existierten auch im
11.—13. Jhdt. gleichzeitig Grubenh#duser und auf dem Niveau errichteie Bauten. Zu
diesen zihlen auch Behausungen mit gesenktem FuBboden (B. Dostdl 1975. 52). Den
Grundriff solcher Bauten erkennt man an der m#figen Eintiefung im gewachsenen
Boden, ebenso wie am System der Pfostenldécher, an den Palisadenrillen und an dem
abweichenden Farbton des in der Regel festgestmapften Lehmbodens.

Die Bauten auf dem Niveau hatten einen eher l#&nglichen. als quadratischen
Grundriff, bei einem Flichenausmaf zwischen 8 und 20 m2, Das gréfte Objekt dieser
Art wurde in der schon vorerwihnten Siedlung im Kataster der Stadt Mohelnice ent-
deckt: die Uberreste der vom Steinfundament dieses Blockhauses herrithrenden Des-
truktion bildeten ein Rechteck im Ausmaf} von 750X 500 cm, in dessen SW Ecke sich
eine Feuerstelle befand (V. Go§ 1984, 224—225). Zum Unterschied davon wies ein
Blockhaus mit eingetieften Fufiboden in Z&blacany Seitenlingen von nur 379 und
207 cm auf (R. Snasil 1971, 96).

Aus dem Charakter eines erhaltenen Hausgrundrisses kann man selbst auf die
Konstruktion der Widnde schliefen: wo der FuBboden eingetieft, oder vom gewach-
senen Boden abweichend verfdrbt war und keine Pfostenldocher aufwies, hatte es
gezimmerte Wiénde gegeben. Dies war namentlich in Nordmihren ofters der Fall
In jener friihmittelalterlichen Siedlung bei Mohelnice hatte man hingegen nur Block-
h#duser wihrend des ganzen Bestehens dieser Siedlung gebaut, d. h. vom 10 bis zum
13. Jhdt.

Gezimmerte W#nde hatte auch die Hiitte Nro 31 in Pfaffenschlag, deren 30 cm
tief liegenden Fuffboden vereinzelte flache Steine abgrenzten; an der Westseite blieb
eine seichte Umfassungsrille erhalten (V. Nekuda 1975, 14—15]).

An Winde derselben Bautechnik ist auch bei einigen Wohnobjekten in Mst&nice
zu denken (z. B. Obj. 2060, 1753, 1443 u. a.). AuBerdem entdeckte man dort einige
Hiitten mit Flechtwerkwidnden (V. Nekuda 1973, 90), deren ldnglicher Grundrif ein
Fiachenausmaf} von 16—20 m? hatte (z. B. Obj. C — 510X 320 cm, D — 500X 400 cm).
Auf die letztgenannte Technik deuten dort grofere und kleinere Pfostenlécher ent-
lang der Widnde hin. die 30—25 cm stark waren: die senkrechten und waagrechten
Ruten des Flachtwerks mit Pfostenkonstruktion waren n#dmlich beiderseits mit Lehm-
verputz versehen, wodurch man eine erhebliche Kompaktheit der W#&nde erzielte.

Die Grubenhé&user, sowie auch die Bauten auf dem Niveau, hatten ein Satteldach,
dessen Konstruktion nicht besonders schwierig war. Bei jenen Grubenh#usern, deren
Widnde nicht iiber dem Terrain emporragten, lehnte es sich direkt am Boden an. Sein
wichtigstes Konstruktionselement war der von zwei Gabelstiitzen getragene Firstbaum,
wihrend die Pfosten in den W&nden die Traufenbalken trugen. Die Ausfithrung eines
Rotendachs mit Firstbaum und Traufenbalken ermoglichte die Ausbildung eines Ro-
fendaches, bei dem einzelne Rofen auf den Firstbaum eingehingt wurden. Als Dach-
eindeckung benutzte man zweifellos Strohbiindel, die leicht und wasserdicht bei hohen
Isolationsfihigkeiten waren und die man sich ohne Schwierigkeiten besorgen konnte.
Uberreste der Dacheindeckung kommen aber im arch#ologischen Fundstoff meistens
nicht vor. Als Ausnahme sind nur einige flache Preisen zu nennen, geborgen in dem
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Grubenhaus in Slapanice (L. Belcredi 1988, 81}, wo man eine Wohnraumdecke voraus-
setzt, Diese Meinung teilen auch V. Go$, ]. Novdk und J. Karel (1985, 200) im Hin-
blick auf das Grubenhaus Nro XIX in Rymarov, wo die Fundsituation fiir eine mit
Lehm verstrichene Balkendecke sprach. Als Beleg fiir die Existenz einer Wohnraum-
decke wird ofters eine starke Schicht Lehmbeschlag angesehen (z. B. im Falle eines
bei Cerna Hora freigelegten Grubenhauses (vgl. R. Prochazka—O. Strof 1983, 54).

Die meisten ausgegrabenen Wohnobjekte hatten nur einen Lehmboden, der oft
festgestampft war und dessen Oberfliche in einigen F#llen noch eine h#rtere Kruste
bedeckte (Mst&nice). Auf eine Bohlendiele stieB man bei der Siedlungsgrabung in
Rymarov.

Innenausstattung der Hiduser

Das wichtigste im Haus war die Heizvorrichtung, von der wir zwei Typen ken-
nenlernten: die Feuerstelle und den Ofen. Der eine ebenso wie der andere Typ be-
fand sich in der Regel gegeniiber dem Eingang in einer Ecke, was unsere simtlichen
Ausgrabungen bislang bestétigten.

Die Feuerstelle lag entweder auf dem Bodenniveau, oder sie war eingetieft; das
war vorteilhafter, denn auf diese Weise wurde der ganze FuBboden erw&rmt. Im'
erstgenannten Fall war sie gewdhnlich kreisférmig. Wenn sie in einer Ecke Platz
hatte, konnte sie auch die Form eines Kreisausschnittes haben. Ihre Fliche war mit
Steinen abgegrenzt, event. auch ausgelegt, so wie es beispielsweise in ZA&blacany,
(R. Sn&s3il 1971, 98), Mc:iénice (V. Nekuda 1973, 79 ff.) oder in Pfaffenschlag (der-
selbe 1975, 25) zu sehen war. In einigen Wohnrdumen zeugte von der Feuerstelle
eine ausgebrannte Spur auf dem Lehmboden.

In der Siedlung im Kataster der Stadt Mohelnice verzeichnete V. Go¥ (1984, 234)
Uberreste quadratischer, mit Steinen umgrenzter Feuerstellen, deren Seiten 100 cm
lang waren. Die eingetieften Feuerstellen in Zablacany warzsn kreisférmige oder ovale
Gruben, deren Boden mit Flufgeroll ausgelegt war. Zu den Sandsteinen, die dort eben-
falls vorkamen, meint R. Sné&8il (1971, 98—99), sie sollten einesteils die Wirme linger
erhalten, andernteils diirfen sie als Kochplatten gedient haben.

In manchen friihmittelalterlichen H&usern gab es einen Backofen. In Zablacany
entdeckte man Stein- sowie auch Lehmofen, wiahrend man in Msté&nice nur die letzte-
ren feststellte. Von R. Sné&3il wird einmal sogar ein Rauchabzug erw&hnt (1. c., 99),
an dessen Existenz ebenfalls J. Unger (1981, 60) denkt, und zwar im Hinblick auf
die Pfahlgruben, die um einen Steinofen herum festgestellt wurden. Mit einem Rauch-
abzug waren auch die Hiitten XIX und XXV in der Siedlung in RymafFov ausgestattet
(V. Gos—]. Novak—]. Karel 1985, 200).

Einem besonders anschaulichen Beispiel eines Lehmofens begegneten wir im Haus
Nro 2060 in Msténice: gegeniiber dem Eingang, in der rechten Ecke des Wohnraums
hatte ein rundlicher Backofen (dessen Durchmesser 100 cm ausmachte) Platz. Seine
rotlich gebrannte Kuppel war in einer Hohe von 30—40 cm erhalten. So wie es auch
anderswo in Mst&nice zu beobachten war, war der Boden dieses Lehmofens mit]
kleinen Steinchen — hauptsdchlich Kieselsteinen — ausgelegt und mit einer Schicht
feiner Lehmerde vestrichen, deren Oberfliche grauweif}, stellenweise graurot ge-
brannt war. Unter solchen Backéfen befanden sich in Mst&nice Ofengruben. Eine
dhnliche Situation stellite ebenfalls B. Dostal (1987, 18) in Pohansko fest: dort lag
der Boden kuppelférmiger Lehmofen auf einer dunkelgrauen Ausfiillung, die das
iibliche Siedlungsmaterial enthielt. Dies veranlafte B. Dostdl anzunehmen, die Heiz-
vorrichtung hétte auf irgendeinemb Untergestell gestanden. von dem nichts {ibrigblieb.

Eine fortgeschrittenere Entwicklungsstufe der Heizvorrichtung brachte die Aus-
grabung des Grubenhauses in Slapanice an den Tag: seinem 10 cm iiber dem FuB-
boden liegenden Steinofen war eine Feuerstelle vorgelagert, so da} man es dort)
mit dem ersten Beleg des Zweifeuer-Systems zu tun hatte, der in M#hren vor dem
13. Jhdt. zu verzeichnen war. In der folgenden Entwicklung des Hauses wédhrend
des Hochmittelalters stellte das Zweifeur-System namentlich in Siidwestm#&hren eine
gewohnliche Erscheinung dar.

Die Herauswdlbung des Ofens aus der Umfassungsmauer des frihmittelalterlichen
Hauses wurde in Pohansko und in Sady festgestelt.

Zum Zubehoér des Hauses zdhlten in der gegebenen Zeit auch Vorratsgruben und
kleine Keller, die R. Snéa3il (1971, 100) in einem Fall aus Z&blacany erwé#hnt. In
Msténice stie® man mehrmals auf Getreidegruben, angelegt im Wohnobjekt, und zwar
in einer Ecke, oder in n#ichster Nihe der Wand.

Aus der Zusammenfassung unserer Erkenntnisse ergibt sich, daB es im Friih-
mittelalter im ldndlichen Milieu zwei Typen einrdumiger H&user gab — eingetiefte
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und auf dem Niveau erbaute. Die Ausgrabungen ermgglichten uns sowohl die Kon-
struktion ihrer Widnde und Décher, als auch die Art ihrer Heizvorrichtungen zu
beobachten. Zu &hnlichen Ergebnissen fithrten auch die Ausgrabungen in den Nach-
barldndern, wie aus der Arbeit P. Donats (1980) iiber die Entwicklung des Hauses
in Mitteleuropa vom 7. bis zum 12, Jhdt. hervorgeht.

Abbildungen:

1.

Grundrisse der einrdumigen Wohnobjekte. 1 — Breclav-Pohansko. Objekt 25 2 —
Mu3ov, 3 — Muténice, Objekt 92, 4 — Dolni Vé&stonice, Objekt II, 5 — Wiistung
Pfaffenschlag, Objekt 16.

. Grundrisse der einriumigen Wohnobjekte. 1 — Sakvice, Objekt 1, 2 — Wiistung

Msténice, Objekt 2060, 3 — Wiistung Msténice, Objekt 637.

. Wiistung Msté&nice. Grundrisse der einrdumigen Wohnobjekte. 1 — Grubenhaus 952,

2 — Objekt 60, 3 — Objekt D/64. Erkldrung zur Ubersichtstabelle der Wohnobjekte:
Lokalitit — Grundri® in m — Fliche in m? — Tiefe in cm — Orientierung:
V = Ost, ] = Siid, Z = West, S = Nord — Art der Beheizung: Ohnisté = Feuer-
stelle, Pec = Backofen — Stelle der Beheizung: v SZ rohu = in der NW Ecke
— Konstruktionsspuren: K] = Pfostenlscher — Zeit: €asn& slov. = friihslawisch,
stol. = Jh.

. Wiistung Mst&nice. Grubenhaus Nr. 952.
. Wiistung Mst&nice. Wohnobjekt 525. Foto V. Nekuda.
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