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D.
VYZKUM SAKRALNICH STAVEB






Stavebni vyvoj klastera sv. Jifi na Prazském hradé
ve stiedovéku

TOMAS DURDIK—PETR CHOTEBOR

Klaster sv. Jifi na Praiském hrad& nepochybné& néleZi k naSim nejzna-
m&j5im pamé&tkadm. Je objektem, ktery, i vzhledem k tomu, Ze se jedna o nej-
starsi klaster v Cechéach, pfitahoval a pfitahuje pozornost generaci ¢eskych
historiki umé&ni, architektury i archeologl. Plati to pfedevSim o basilice
sv. Jifi, jejiZ komplikovany stavebni a umélecky vyvoj pFes etné interpretacni
pokusy (shrnuti viz Merhautovd 1966, Libal 1987) muiZe byt i nadédle pfed-
métem diskuzi. Pon&kud ve stinu této velkolepé architektury stoji zbytky
vlastnich klaSternich budov.

Prvé poznatky o klaSternich budovéch ve stfedové&ku ziskal F. Mach v roce
1904, sva zjiSténi z vykopl v rajském dvofe barokniho klasStera vSak bohu-
Zel nepublikoval. Pouze pldn odkrytych zdiv byl pouZit v prlci o praZské ro-
ménské architektufe J. Carkem (1947). Pfiznivéj$i osud nepotkal ani pé&t sond
hradniho stavitele Karla Fialy z roku 1933, k nimZ neni dochovéna, tim méné
publikovdna Za4dnd4 dokumentace. Hlavni zdroj informaci tedy pfedstavuje vy-
zkum I. Borkovského v letech 1959—1963 (obr. 1). Jeho interpretace naleze-
nych zdiv klaSternich budov (Borkovsky 1975) se pak stala uréujici a obecné&
pfijimanou, i kdyZ vykazovala jiZ na prvy pohled uréité nelogické detaily.
Tuto interpretaci vzhledem k jeji notorické znamosti a dostupnosti, stejné
tak jako k moZnému rozsahu tohoto sdéleni zde nebudeme reprodukovat.

Nové podnéty k interpretaci stavebniho vyvoje klaSternich budov pfines-
lo statické zajistovéani jejich vykopangych zbytkd v letech 1972—1973. Detailni
studium pfes omezeni danéd absenci témé&f vSech terénnich vrstev (terén v dobg
téchto praci leZel s vyjimkou roménskych interieri hluboko pod trovn&mi
z doby Zivota klaStera a v né&kterych pfipadech dokonce i pod zékladovou spé-
rou) umoZnilo v mnoha ohledech pozmén&nou pifedstavu (obr. 2].

Novd pozorovani nepfinesla 74dné zmény interpretace predklasSterni si-
tuace, projevujici se pfedevSim cestou ve sméru zdpad—vychod, jejiZz zbytky
jiZ nebyly viibec patrny.

Nejstar§i dochované zdivo néleZi romdnskému kl4Steru. Na zdkladech pro-
vedenych z lomové opuky nepofddnou a nediislednou vazbou opus spicatum
spocivd nadzemni zdivo s lici z velmi pravidelnych a pe¢livé opracovangch
kvadriki vétSiho formAtu. Vazba mezi lomovymi zdklady a nadzemnim zdivem
je zcela nepochybn4. Toto provedeni, typické pro vrcholn& roménské obdobi
oviem t&Zko umoZuje spojovat tyto konstrukce s kl&Sterem abaty$e Mlady,
jak ué¢inil 1. Borkovsky§ (0. c.). Pro zafazeni tohoto zdiva aZ do vrcholné& ro-
méanského obdobi nalézdme dostatek opor jiZ jen na samotném PraZském hra-
d&. Pfesné analogie poskytuje zejména roménské opevnéni z doby po roce
1135. V3echny star$i objekty, pokud neni pochyb o jejich datovani (kostel
Panny Marie, rotunda i basilika sv. Vita, kaple sv. Mof¥ice, star$i fdze biskup-
ského domu}, jsou vystav&ny z nizkgch, hrub& povrchové& upravenych kvadii-
kd. Rozdil mezi ob&ma zplsoby je velmi markantni a vyjimky nebyly pozo-
rovany.
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Proti pfi¢ce mezi ¢tvrtou a patou mistnosti z nddvorni zdi kiidla smé-
rem k vychodu vybiha provédzané zdivo, které se dochovalo pouze v podobé&
fragmentu. Poloha portdlu ve vychodni st&n& paté mistnosti doklada, Ze se
jednalo o né&dvorni zed severniho kfidla ¢&i risalitu. Tenkad zidka navazujici
na $paletu zminé&ného portdlu souvisi nejspise s rozdilnymi tdrovn&mi podlah
v obou mistnostech.

Pivodni rozsah klasterniho aredlu smérem k vychodu neni zcela jasny.
I. Borkovsky nalezl zhruba ve stfedu barokniho rajského dvora tenéi zed,
probihajici paralelné s nddvorni sténou zdpadniho k¥idla ve sméru sever—ijih.
Jeji nevelkd sila ji s nejv&tSi pravd&podobnosti umoZiiuje povaZovat za zed
ohradni. I. Borkovsky ji oznacil jako predroménskou. Revidovat toto urceni
nebylo moZné vzhledem k tomu, Ze se zed nedochovala. Nelze v3ak vylouéit,
7Ze se mohlo jednat i o ohradni zed kl&Stera v roménské dob& V takto vy-
mezném néadvori nebyly registrovdny Zadné pozistatky romanské kfiZové
chodby. Kaple sv. Anny (piivodn& Panny Marie) leZi jiZ mimo uvedené nadvo-
Fi. Na néroZi jejiho z&padniho priceli téZ nenavazovala Z&dna romaéanska
zdiva.

Informace o architektonickém ztvarnéni klaSternich budov jsou vice nez
zlomkovité. U nékolika nalezenych fragmentli nelze navic pfesn& urcit, zda
pochéazeji z kostela. nebo klaStera.

Vyrazné pFestavby se klaSterni budovy dockaly v rané gotice. V mdlo
zméné&né podobé& bylo pouZito zdpadni kfidlo. Severni bylo nutno vystavét
zcela znovu, a to jiZ v délce zhruba odpovidajici dnednimu dispoziénimu fe-
Seni. Z kfidla byla odkryta nddvorni zed (povaZovand I. Borkovskym za zed
hradebni), vnitfni ¢lenéni ziistdvd nezndmé.

VSechny &tyFi strany naddvori obklopila kvadratura. Na jiZzni a zapadni
strané byla zaloZena pribéZné&, na strané severni a ¢&steén& vychodni pak
byly mezi hloub&ji zaloZenymi piliti vyzdény zdkladové pasy. Jejich uroven
doklada, Ze povrch rajského dvora leZel znaé&né& vysoko. Plynulé komunikaci
v jiZnim k¥idle ambitu by brénila severni véZ basiliky, kterou bylo proto
nutno prolomit technicky naro¢nymi tfemi hrotitymi oblouky (obr. 3).

Z nalezenych architektonickych ¢lankl nelze této fazi spolehlivé prira-
dit ani jediny. Pro datovéni nenalézdme oporu v pisemnych pramenech a urci-
tou pomoc miiZze poskytnout pouze jiZ zmin&ny prlraz severni vé&Zi basiliky,
ktery se hlasi do doby po poloviné& 13. stoleti.

Po ranégotické pfestavb& se podoba klaStera nezménila zhruba sto let.
Narlstajici statické problémy na severni stran& zphsobily takové poruseni
staré budovy, Ze se bud zfitila, nebo ji bylo nutno zbofit. Z celého starsiho
klasterntho komplexu, mimo kostel, pfeZila pouze kaple sv. Anny. Z nového
klastera, jehoZ rajsky dvir mél oproti starému stavu ponékud vé&tSi rozme-
ry, mame dochovadny pouze zéklady nadvornich zdi ambitu, pouze na zapadé
byla zjisténa i dvorni zed vlastniho kfidla (pokud zde existovalo). V seve-
rozdpadnim naro%i byl ambit rozsifen, dalsi rozSifeni existovalo i v narozi
jihozdpadnim, kde v3ak miZe jit stejnd jako ve zbyvajicich dvou néroZich
o dodate¢né pfistavky, jak doklddda Wohlmuthtv pldn z roku 1567 (Borkov-
sky 1975, 79). Ve stfedu dvora nejspiSe stdvala néjakd dal3i stavba, z niZ
I. Borkovsky odkryl zdpadni zed, kterd vSak byla vzapéti zbofena pfi stavbeé
strojovny soucasné fontény.

NaSe védomosti o dispozici budov mimo vlastni ambit jsou prakticky nu-
lové. s vyjimkou kaple sv. Anny. Ta byla prodlouZena o pravouhly zavér stej-
né $ife jako lod, z jehoZ architektonického ztvarnéni se dochovalo vychodni
kruzbové okno. O n&co pfiznivéjsi situace nastdva pii studiu architektonicke-
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Zusammenfassung

Die Bauentwicklung des St. Georg Klosters im Mittelalter

Die Verfasser bringen eine neue Ansicht auf die Bauentwicklung des St. Georg-
-Klosters auf der Prager Burg aufgrund der bisherigen arch#ologischen Untersuchungen
und vor allem aufgrund der neuen Feststellungen, die bei der Ausstattung der erhaltenen
Konstruktionen gemacht wurden. Aus der &ltesten Phase des Klosters, das im Jahr 973
gegriindet wurde, ist nichts geblieben. Man kann leichtere Bauten in der Holzkon-
struktion voraussetzen. Nur im Fall der nicht erhaltenen Umfassungsmauer kann man
im Einklang mit I. Borkovsky vermuten, daB diese Umfassungsmauer aus der vorro-
manischen Zeit stammt. Das &lteste Mauerwerk gehort dem romanischen Kloster. Seine
Durchfiihrung aus grofien Quadratsteinen ist fiir die hoch- und spitromanische Pe-
riode charakteristisch. Aus der Disposition der Klostergebdude wurde der wesentliche
Teil des westlichen und ein Fragment des noérdlichen Fliigels festgestellt. Zu diesem
Fliigel gehdrte auch die einschiffige St. Maria-Kapelle (heute ist es die St. Anna-Ka-
pelle). Der frithgotische Umbau hat den westlichen Klosterfliigel aufbewahrt. Ganz
neu wurde der Nordfliigel ausgebaut und erst in dieser Zeit entstand der Kreuzgang.
Bei seinem Ausbau wurde der Erdgeschoss des Nordturmes mit Spitzenbogen durch-
gebrochen. Nach dem Erldschen der romanischen und friihgotischen Geb#dude ent-
stand eine neue Klosterdisposition. Aus dieser Bauperiode wurde der GrundriB des
vergroferten Paradieshofs freigelegt. Uber das Aussehen der Gebdude sagen nur
einige architektonische Bauteile aus, die auch die Datierung des Umbaus in die zwei-
te H#lfte des 14. Jh. ermbglichen. Die mittelalterliche Klosterdisposition (mit Aus-
nahme der St. Anna-Kapelle) ist mit dem Ausbau des Barockklosters verschwunden.

Abbildungen:

1. Prager Burg, St. Georg Kloster. Ansicht in den Paradieshof aus der Barockzeit am
Anfang der Untersuchung.

2. Prager Burg, St. Georg Kloster. Grundrifd der Klostergeb4ude aufgrund der arch#o-
logischen Grabungen. 1 — vorromanische Mauer (?), 2 — romanische Mauer, 3
— frihgotische Mauer, 4 — hochmittelalterliche Mauer, 5 — frihbarocke Mauer, 6 —
neuzeitliche Mauer, 7 — unbestimmt.

3. Prager Burg, St. Georg Kloster. Nachtrigliche frthgotische Bogen im Ergdeschof
des Nordturmes der Basilika. Foto ]J. Kopfiva.

4. Prager Burg, St. Georg Kloster. Auswahl aus der Dokumentation der architekto-
nischen Bauteile in der Sekundd#rlage eingemauert in die Barockquadratur.

5. Prager Burg. St. Georg Kloster. Gotischer SchluBstein in der Sekunddrbenutzung
in der Grundmauer der Barockquadratur. Foto H. Tou3kova.

6. Prager Burg, St. Georg Kloster. Seitenansicht auf einen Teil des gotischen Schluf-
steins. Foto K. Vigek.

7. Prager Burg, St. Georg Kloster. Gotischer Schlufistein. Oben: Fundzustand, unten:
Rekonstruktion.

8. Prager Burg, St. Georg Kloster. Ein Detall einer Dreizahl der dreifach lappenartigen
Blédtter aus der Verzierung des gotischen Schlufisteins. Alle Zeichnungen von
P. Choté&bor.
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