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Stavebni rekonstrukce pozdné gotickych kachlovych kamen
na hradé Rabi, okr. Klatovy

ZDENEK HAZLBAUER—MICHAL VITANOVSKY—PETR VOLF

UOvod

Pocatkem Cervence 1993 byla na hradé Rabi, o. Klatovy, oteviena trva-
1a expozice historick§ch kamnéfskych vyrobkli, které byly v minulosti
nalezeny pfimo na lokalité (Hazlbauer 1993a; 1993c). Nedilnou soucasti
této expozice je trojrozmérnd rekonstrukce pozdné& gotickych kachlovych
kamen v pfFirozené velikosti, kterd byla po dohod& s majitelem lokality Za-
padoCeskym ustavem pamatkové péce v Plzni instalovdna ve velkém séle
hradniho palace, a to pfi jeho cCelni vychodni sténé.

Kamna byla sestavena z autentickych kachlovych kopii, vyrobenych
b&Zn& hrndifskym zplsobem ze zvlast za tim tG€elem pfipravenych negativ-
nich matric, které vyryl druhy z autori tohoto sdé&leni. V3echny stavebni
prvky pak vyrobil a kamna sestavil dalSi spoluautor P. Volf. Pfesné technic-
ké a technologické podminky pro stavebni prvky i rekonstrukci kamen byly
stanoveny podrobnym stavebnim projektem (Hazlbauer 1993b).

Jak je podrobné&ji uvedeno dale, projekt i rekonstrukce vychazeji z vét-
siho homogenniho kachlového souboru s dobfe zachovanymi Cetnymi kon-
strukénimi prvky, které maji pfimy vztah k hradu Rabi. Soubor je
spolehlivé datovdn do obdobi vlady Vladislava II.-Jagelonského. Touto dataci
a zplsobem stavebni konstrukce jsou kamna zcela ojediné&la, protoZe podobna
rekonstrukce ani v kresebné podob&, nebyla zatim v Ceské republice,
a pokud je ndm zndmo, ani nikde jinde, zpracovéna.

V minulosti byly sice né&kterymi autory pfedloZeny ruzné literarni studie
a teoreticky moZné znéazornéni né&kolika gotickych ¢i renesan¢nich kamen
(napfF. Michna 1981, Smetana—Gabriel 1988, Voit—Holl 1963, Strauss 1968,
Holcik 1972, Dgbrowska 1987 aj.), tyto préce se vSak vZdy zabyvaly pouze
zevnim vzhledem kamnovych t&les a nikdy nefe$ily uspofddani vnitfnich
topnych a tahovych prostord. PFi jejich bliZ§im studiu je moZno zjistit, Ze
n&které z nich by byly v praxi stavebné nefe$itelné. Teprve neddvno byly
wytyCeny zdkladni teoretické piredpoklady, které by mé&ly byt splnény pro
objektivnost a stavebni redlnost podobnych rekonstrukci a které byly také
v praxi aplikovany pfi v§stavb& dvou trojrozmé&rnych vrcholn& gotickych
kamen, postavenych v Bechyiiské brané& Husitského muzea v Taboie (Hazl-
bauer—Chotébor 1991). Tato v praxi realizovand kamna se tak stala prv-
nimi rekonstrukcemi tohoto druhu v na$i republice.

Stejné stavebni principy byly pouZity i pfi koncipovani a stavb& kamen
na hradé Rabi, takZe tato rekonstrukce na zédklad® dikladnych propoétd opét
TeSi nejen jejich zevni kachlovy plast, ale i vnitini prostory, které jsou
ptizpisobeny pro vyhifevnou funkci kamen. Lze jen litovat, e v sédle, kde
byla postavena, nejsou kominové priduchy, aby bylo moZno tuto funkéni
strdnku rekonstrukce vyzkouset i v praxi.

Kombinace reliéfnich a naddobkovych kachld, které bylo v tomto pfipadé
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pouZito, je v jednom Kkamnovém télese rovn&Z zatim ojediné&la. PFi jejim
koncipovani vSak bylo prFihlédnuto jednak k uvedenému souboru, jednak
vychazi ze znalosti dalSich nékolika hromadnych nédlezii z jinych cCeskych
lokalit, kde se tyto dva zdkladni kachlové typy rovn&Z nachazeji spolecné.
Kresebna rekonstrukce typologicky obdobnych kamen, avS8ak z doby pfFibliz-
né o sto let mladsi, byla neddvno zpracovdna na zéklad& jednoho z podobné&
kombinovaného néalezového souboru, ziskaného archeologickym vyzkumem ze
zaniklé sklafské renesan¢ni dilny v obci Broumy, o. Beroun (Zegklitz—Hazl-
bauer—Chotébor 1992).

Z hlediska vyhrevné efektivnosti kamen je tato kombinace dvou odlis-
nych kachlovych prvkd vysoce uGcelovd, protoZe nadobkové kachle zajiSto-
valy rychly néastup vydeje tepla do mistnosti brzy po zatopeni, zatimco
reliéfni komorové kachle vydavaly sice teplo o né&co pozdéji, avSak jeho
akumulaci ve svych komordach a hmot& tento efekt znaén& prodluZovaly
i v dobé po ukonceni aktivniho topeni.

Pro uplnost je tfeba zdlraznit, Ze stavebni projekt i vlastni stavba
kamen, jak bylo uvedeno, sice vychdzi z konkrétnich ikonografickych
a metrickych vlastnosti souboru a respektuje nékteré objektivni skutecnosti,
neni vSak v Zadném pFipadé jedinym moZnym FeSenim, zvl45té ve zplsobu
uspofadani jednotlivgch reliéfnich motivi komorovych kachli do kamnové
stény. Z tohoto hlediska tedy neni i¢elem rekonstrukce stanovit, jak tato
kamna vypadala, ale jak mohla pravdépodobné& vypadat.

Charakteristika souboru

Podkladem pro zpracovéni projektu rekonstrukce pozdné& gotickych ka-
men pro hrad Rabi je vétsi kachlovy soubor, ktery je uloZen v Muzeu Sumavy
v Su8ici a ktery byl spoletn& s rozsdhlejSim kachlovym muzejnim fondem
v letech 1989 aZ 1990 podrobn& odborné& a eviden¢né& zpracovdn (Hazlbauer
1992). Jeho pfesny ptivod neni sice bezpetné zndm, protoZe vSak v nélezech,
pochéazejicich prokazateln® z Rabi, se vyskytuje vé&t§i mnoZstvi zlomkid zcela
identickych kachld, je moZno pPedpokladat, Ze se jednd o vyrobky nékteré
z okolnich hrné¢iFskych dilen.

Soubor je sloZen z pozistatki osmi symetrickfch rohovych kachli,
z nichZ dva nesly horni nédroZni §titky, ddle z nejmén& 32 radkovych reliéf-
nich kachld a jejich pozistatkt se Sesti rozliénymi ikonografickymi pozdné
gotickymi motivy, z v&tsiho mnoZstvi zvla§tnim zplsobem zdobenych nadob-
kovych kachli miskového typu a z jednoduse profilované rohové Fimsy.
Soubor dopliiuje zcela zachovany Fimsovy korunni kachel se zbytky né&ko-
lika dalsich stejnych artefaktli, které byly nalezeny p¥imo na hradé& a které
pochézeji ze stejného ¢asového obdobi.

Podstatnou charakteristikou souboru je jeho morfologickd a metricka
homogenita, vyznacujici se témito znaky:

— Reliéfni motivy bo¢nich ploch rohovych kachlli jsou zcela totoZné se
Sesti motivy, vyskytujicimi se na Faddkovych kachlich.

— Té&chto 3est motivi se na bo¢nich sténdch rohovych kachli vzéjemné
kombinuje, coZ dokazuje, e k t&mto rohovym kachlim patFi i v3echny
kachle Fadkové s touto vyzdobou.

— Rohové i Fadkové kachle maji zcela totoZné rozméry svych celnich vy-
h¥ivacich stén, a to 200 X 200 mm.

— Zcela shodné je i tvarovani okrajovych li§t, rdmujicich reliéfy.
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-— Charakter technologicko-vyrobnich znaki, zjistitelnfch na jednotlivych
vyrobcich, svéd¢i o pouZiti jednotného vyrobniho postupu, a tedy i o je-
diném vyrobci. Sem pat¥i mj. shodny vzhled keramické hmoty a zpisob
jejiho vypalu, zbytky souvislého slidového pfetahu reZnych ¢&elnich
ploch vSech kachll, totoZné tvary a povrchovd tuprava vyhfivacich ko-
mor i jejich z&chytnych a vyhfivacich otvord, jakoZ i jejich prakticky
stejné stfedové udhly (Hazlbauer—Richter 1990), pohybujici se u vSech
Fadkovych kachli v relativng tzkém hodnotovém rozmezi 45°—65°.

— Stejné technologicko-vyrobni znaky Fadi k reliéfnim kachldm i zminéné
miskové kachle, pFedevSim jejich totoZn4 keramickd hmota, souvisly
pfetah slidou jejich konkd&vnich, do mistnosti obrdcenych ploch, dale
analogicky zpiisob zdobeni ozdobnych vyvalkli kolkem, které odpovida
zdobeni néroZnich sloupkd rohovych reliéfnich kachldi, a kone&né& i v&tsi
z rozmérl kachlového usti, ktery je totoZny s rozmérem ¢elnich ploch
reliéfnich kachld (200 mm).

— TotéZ plati i pro korunni Fimsovy kachel, jehoZ Sifka odpovidd menSimu
rozméru usti miskovych kachld (180 mm).

— Jediny zcela dochovany rohovy Fimsovy prvek je rovnéZ na zevnich plo-
chach zdoben souvislym slidovym pfetahem.

Homogenitu souboru podporuje i to, Ze vytvarné zpracovani reliéfnich
ploch komorovych kachli vykazuje z hlediska stylové analyzy a nékterych
pouZitych vyzdobnych prvka znacnou pfibuznost a naznafuje, Ze prvotni
vyrobu matric pravdépodobn& provedl jiny Femeslnik — rytec.

Datovéni souboru

Zasadni vyznam pro datovdni celého souboru méa jeden z heraldickych
motivl, pouZitych na ndroZnim Stitku rohového kachle. Jde o erbovni znak
cechu praZskych staroméstskych Sevci-novinnikii, ktery jim v roce 1477
udélil svym ediktem kradl Vladislav II.-Jagellonsky. Obdobny znak pfiznal
stejny panovnik o0 néco pozdéji, tj. v roce 1482 i praZiskym novoméstskym
Sevclim. Zaklad erbu tvofi tfi v kolenou ohnuté nohy ve Skornich s ostruha-
mi na erbovnim S$titku, ktery z kaZdé strany pfidrZuji tzv. strdZci erbu,
kterymi jsou v tomto pripad& dva ozbrojenci v platové zbroji s tasenymi meci.
Nad Stitkem jsou umistény symboly uvedeného panovnika v podob& pismene
~W“ a stylizované kralovské koruny (obr. 1:1). BliZ3i podrobnosti o zming-
ném Kkréalovském ediktu a Sevcovskych erbovnich znamenich viz préci:
Z. Hazlbauer 1991.

Uvedeny keramicky Stitek datuje tedy cel§ soubor do obdobi mezi léta
1477 a 1516, kdy Vladislav zemfel, podle naseho nazoru v8ak nejspiSe jeSté&
do posledni ctvrtiny 15. stoleti. Této dob& také nejspiSe odpovidd ikonogra-
fické pojeti a zplsob zpracovadni pouZitych reliéfnich vyjevi, které jsou
v této podob& zndmy i z mnoha jinych €eskych lokalit.

Charakteristika jednotlivich kamnovych stavebnich prvkit

Rohové kachle

Soubor obsahuje celkem osm vyrobkii nebo jejich nezastupitelnych
zbytkill tohoto kachlového typu. U vSech se jednd o symetrické rohové kachle
s velkymi ¢tvercovymi bo¢nimi reliéfnimi plochami o rozmé&rech cca 200X 200
milimetrd, s ndroZnim mirn& ovalnym sloupkem 20X 15 mm, zdobenym jed-
noduchym kolkem, uspofddanym do tvaru klikatky a s velkou komorou
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s dolnim a hornim plochym trojaihelnikovym dnem. Vyhfivaci otvor na zad-
nim pfiéném plasti komory je ve tvaru nepravidelng& formované Kkruhové
vyse€e 180 X 135 mm.

Z uvedenych osmi rohovych kachli maji dva mirn& sefiznutou horni
C4st néroZi, na kterém je hrnc¢ifskou hlinou pfipevné&n volny Stitek ve tvaru
jednoduchého erbu. Jeho rozméry jsou 113 X 97 mm, sila 8—10 mm, sklon
k néaroZi kachle cca 45°. Jeden Stitek nese popsané erbovni znameni Sevcov-
ského cechu, reliéfni vyzdoba druhého neni znéma.

Prakticky zcela zachovany jeden z t&chto S§titkovych kachli je na jedné
z bocnich st&n zdoben motivem ,Snoubenci“, na druhé pak zobrazenim sv. Jifi
(obr. 1:1-4). Druhy Stitkovy kachel je uspoFddan analogicky: néroZni sloupek
je nahofe Sikmo sefiznuty, po nédroZnim §titku zde vSak zbyla pouze mélka
jamka pro jeho uchyceni. Reliéfni vyzdoba tohoto kachle méa vyhradn& he-
raldicky charakter: vlevo je vitkovsky (snad roZmbersky?) erb, vpravo pak
erb saského kniZeciho rodu Wettind.

Ostatni rohové kachle maji néroZni vyvalek v celém rozsahu vy§3ky
reliéfnich ploch a morfologicky a metricky se zcela podobaji §titkovym kach-
lm. Mezi sebou navzdjem se ov3em lisi riznymi kombinacemi ikonografic-
kych motivili, zdobicich jejich stény. Jejich p¥ehled uvadi tab. 1:

Rohovv kachel (‘E Reliéf vlevo Reliéf vpravo
3. Sv. Jifi Wettmsky erb
4. Sv. Martin Hrac¢i vrhcabi
5. Vitkovsky erb Sv. Martin
6. Sv. Martin Hra&ci vrchcéabi
7. Snoubenci Sv. Jifi
8. Wettinsky erb Vitkovsky erb

R4ddkové kachle

Tyto vyrobky maji vSechny prakticky shodny ctvercovy formét poné&kud
vétSich rozmérh asi 200X 200 mm. Jejich komory jsou vesmé&s niZiiho konic-
kého pozdng& gotického tvaru o priimérné hloubce 100—130 mm, s nepravi-
delng kruhovymi vyhf¥ivacimi otvory, opatfenymi zevnimi vyvalky. Na vSech
plastich komor jsou velmi podobné zachytné Sroubovice a v&tSi proraZené
kruhové nebo mensi profezdvané obdélné zachytné otvory.

Ikonografickd vyzdoba t&chto Fadkovych kachld, jak FeCeno, je totoZna
s vyzdobou boc¢nich ploch rohovych kachld (obr. 2:23 a 3:1-4). ProtoZe se
jedna ziejmé& o mistni varianty b&Znych Eeskych pozdn& gotickych Casté&ji se
vyskytujicich vytvarnych motivi, neuvddime na tomto misté jejich podrobné&j-
§i popisy a odkazujeme p¥ipadného z&jemce na jinou publikaci, kde byly
podrobnéji vyhodnoceny (Hazlbauer 1992).

Kachle korunni fimsy

Korunni kamnovou Fimsu tvofi mimo jednoduSe profilovany Ffimsovy
prvek pouze jeden typ ¥imsového korunniho kachle, zdobeného zdkladnim
motivem neprofezdvanych gotickych architektonickych kruZeb. Nad S$ikmo
stylizovanym provazcem jsou dvé volné vyfFiznuté stinky cimbuf¥i s hornimi
pultovymi stFiskami. Na kaZdé z nich je jednoduchy goticky erbovni Stitek,
nesouci vpravo znak dvojocasého lva ve skoku vlevo, vlevo pak orlici, hledi-
ci vpravo. Cimbu¥i dopliiuji niZe v reliéfu umisténé dalsi tfi pultovni stFiSky.
Komora je ve srovnédni s ostatnimi reliéfnimi kachli znatné&é prot4hlejsi, ko-
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tj. vylvarnym pojetim, povrchovou upravou i vSemi rozméry maximalné od-
povidaly origindlnim vyrobkiim. PFedem vypracovany podrobny stavebni
projekt (Hazlbauer 1993b) proto mj. stanovil i pom&rné& pfisné technologické
poZadavky pro jejich vyrobu. Pro nedostatek mista zde uvadime pouze struc-
ny vytah z nejdaleZit&jsich z nich:

— Pro vyrobu byla vybrdna a b&Znym zplsobem zpracovana vhodna hrncif-
sk& hlina, jejiz vhodnost byla ovéfena pfedchozi vyrobou i jiného kera-
mického zboZi.

— Za ostfivo byl zvolen drobny kFemenny pisek na hranici makroskopické
viditelnosti, do hmoty bylo pifiddno i menS$i mnoZstvi slidy.

— TvéaFeci vody bylo pouZito co nejmensi potFebné mnoZstvi, aby se konecné
vyrobky b&hem su$eni a vypalu smrstovaly co nejméné.

— Jako u origindlnich kachldi, tak i u jejich kopii, byl pouZit oxida¢ni vypal,
takZe kone¢né zabarveni je si navzdjem velmi podobné, tj. mé& rdzné
odstiny okrové barvy. Pro vétSi autentiénost vzhledu kopii nebyla pfede-
psédna naprostd uniformita jejich zabarveni, jak tomu je i u originéld.

— V souladu se zevni povrchovou tupravou prvkd pilivodniho souboru byly
i kopie na plochach obracenych do mistnosti, opatfeny souvislym, pomé&rné&
silnym slidovym p¥etahem.

— Specidlni pozornost byla vé&novadna rozmérovym vlastnostem kopii.

Vzhledem ke zndmému jevu smr$tovani keramické hmoty vyrobkdl v pri-
b&hu jejich su$eni a vypalu, ke kterému dochdzi v dasledku ztraty tvareci
vody a které bylo také prokadzano v pfipad& vyroby kachld (Hazlbauer 1987,
Mik§ik—Hanyky¥—Halzbauer 1987), bylo nutno podle v3ech origindlnich
ploch komorovych kachli specidln& vyryt nové, ikonograficky zcela shodné,
ale pfiblizn& o 10 % v&tsi matrice, ¢imZ i z nich otiskované ¢elni st&ny v ko-
ne¢né fazi vyroby si zachovaly origindlnim plochdm odpovidajici rozméry.

Ze stejného diivodu byly v nutném pomé&ru vyrdb&ny i kachle néddobkové,
Fimsové prvky a vyhfivaci komory reliéfnich kachldi, coZ bylo zvlast& dileZi-
té z hlediska stavebni stability kamnového t&lesa, které bylo vystavéno vy-
hradn& z téchto kamnovych prvkiti samonosnym zpilisobem, bez jakékoliv
vniténi zpeviiujici konstrukce.

Zakladni typologickd koncepce kamnové rekostrukce

Jak feCeno, svym datovdnim patFi rekonstruovand kamna pfFibliZzné do
pfechodného goticko-renesanéniho obdobi. S p¥ihlédnutim k nékterym zobra-
zenim kamen z této doby (Strauss 1968) i vzhledem k nékterym objektivné
zjisténym konstrukénim znakim, vyplyvajicim ze souboru, nesou tato kam-
na jednak jeSté n&které stavebni prvky gotick§ch vlivii, jednak se na nich
jiZ Caste€n& projevuji konstrukéni znaky poc¢inajiciho renesan¢niho mySleni.

Podobné& jako tomu bylo v gotickém obdobi, kamnové t&leso méa stéale
dva rozlitné na sebe navazujici funkéni a tvarové oddily — kamnovy sokl
a kamnovy néstavec. BliZici se renesancni pojeti prostorového FeSeni kamen
je zde v3ak naznaceno tim, Ze rozmérové odliSeni obou oddili je méné& vyrazné.

Oba oddily maji, jak tomu byva Cast&ji u renesanénich kamen, v zdsadé
Ctvercové pudorysy, které podle gotick§ch zvyklosti jsou od sebe poné&kud
zfetelné&ji odliSeny pasy nevyrazné& profilovanych fims. Kamnovy sokl je jed-
nou svou Céaste¢n& prodlouZenou stranou pfistavén ke sténé, ¢imZ imituje
prisludny topny a koufovy kanal. Nastavec pak mad o n&co mensi ctvercovy
plidorys a je proto i ze zadni strany zcela volny, takZe je tim znac¢né& zvySena
jeho tepelné efektivnost. Nahofe je ukondéen Fadou typickych pozdné gotic-
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kych Fimsovych kachld s cimbufim, které celé stavb& davaji vzdalenou podobu
gotické véZe.

Vzhledem k objektivn& zjisténé pFitomnosti dvou rohovych Stitkovgch
kachld, bylo nepochybné& sprdvné postavit kamna volné& doprostfed stény a ne
jak tomu ¢asto byva, do rohu mistnosti, protoZe v tomto pfipadé by jeden
z naroZnich §titki zcela ztratil své pohledové funkcéni opodstatn&ni. Celkem
osm velk§ch symetrickych rohovych kachld pak ur€uje vertik&lni rozsah
kubického kamnového soklu do &ty nad sebou leZicich Fadkli. Této sestavé
pfiblizné odpovida i celkovy polet v souboru zjist&nych Fadkovych kachld
stejné vyzdoby a rozméri.

Kamnovy néastavec je sloZen vyhradn& z nizkych nadobkovych kachld, je-
jichZ vypoctené stiedové thly dovoluji je sestavit v rohovych partiich do pra-
vych Ghld a tak dat i tomuto kamnovému ndastavci ¢étvercovy piidorys.

Redukujici odsazeni kamnového soklu od podstavce a kamnového nastav-
ce do soklu zprostfedkovavaji dvé fFady fFimsovych prvkd, tFeti obdobna
Ffada, ktera v3ak neméa redukujici charakter, odd&luje kamnovy néastavec od
korunni kamnové Fimsy.

Kamnové t&leso je nahofe uzavieno tim, Ze na relativné delSi komory
korunnich kachlli je poloZen systém plochych keramick§ych desek, podmaza-
nych, vzadjemn& spojenych a shora piekrytych hrnéifskou hlinou. Podobné
artefakty nebyly sice v souboru pfitomny, jejich ¢asti jsou vSak zndmy z na-
lezu renesanénich kamen in situ v obci Broumy, o. Beroun (Zegklitz—Hazl-
bauer—Chot&bor 1992).

Konstrukce kamen spocivd na solidnim z cihel vybudovaném podstavci,
na jehoZ horni ploSe uvnitf kamen se pFedpoklddad vlastni topenisté.

Urc¢itym problémem pfi koncipovani projektu kamen bylo rozmisténi jed-
notlivgch ikonografickych motivli reliéfnich kachli na kamnovém soklu.
MozZnost FeSeni tohoto problému byla ddna jen Castecn& nékterymi objektiv-
nimi skute¢nostmi, z nichZ jmenujeme:

— Dva rohové Stitkové kachle beze sporu patfi na nejvy$si fddek kamnové-
ho soklu tak, aby reliéf Stitku byl pohledové optimAlné& pFistupny a Stitek
sam nebrénil v sestavé ostatnich kachli. U obou téchto kachli jsou sice
zndmy a stranové doloZeny vytvarné motivy jejich bocnich ploch, nic
vSak nenaznacuje, kter§ z nich stal vpravo a ktery vlevo.

— Podobné& u ostatnich rohovych kachlii zndme sice jejich ikonografickou
vyzdobu, ale op&t se nedd s urcitosti Fici, kter§ z nich byl na pravém
rohu soklu a kter¢ na levém. U nich navic je$té pfistupuje ta okolnost,
Ze neni mozZno stanovit v jakém pofadi byly na rozich nad sebou sestaveny.

— KaZda ze tFi ploch soklu v naSem FeSeni zahrnuje celkem $estnact Gelnich
reliéfnich st&n. ProtoZe rozliénych plastickych motivi se v souboru vy-
skytuje pouze Sest, neni moZno je na jednotlivé st&ny rozmistit zcela pra-
videlné, a to ani v Sachovnicovém uspofadéani, ani v rozmist&ni stejnych
motivi v jednom Fadku.

Z vétSiho mnoZstvi zvaZovanych variant byla pak nakonec vybrana ta,
u niZ se na Z4dné strané soklu nevyskytuje stejny motiv dvakrat ani ve stej-
ném horizontdlnim Fadku, ani vertikdlnim sloupci. Oviem ¢iselny rozdil mezi
mnoZstvim obsaditelnych policek a mnoZstvim k dispozici jsoucich motivi,
nedovolil ani v tomto pFfipadé naprosto rovnomé&rné a podtem stejné rozmis-
téni vSech reliéfd, takZe na n&které stran& soklu je o n&co vice uréitych na-
métl, na druhych pak pfevaZuji naméty jiné.
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Metrické a numerické ddaje

Souhrnné udaje o vySk&ch a pldorysnych rozmérech jednotlivych vrstev
kamnové rekonstrukce podava tab. 2:

Vrstva Vyska Padorys

Podstavec 500 880X 880

Dolni Fimsa 110 dolni strana 840X 840
horni strana 800X 800

Kamnovy sokl 800 800 X 800

Stfedni Fimsa 90 dolni strana 780X 780
horni strana 720X 720

Kamnovy néastavec 800 720X 720

Horni Fimsa 80 720X 720

Korunni fimsa 170 720X 720

Vyska kamen celkem 2 550

V3echny uvedené miry jsou v mm (bez zapocteni nezbytnych hlin&nych
vymazi mezi jednotlivymi sloupky a Fadky).

Schéma bokorysu, svislého fezu a ptdoryst vSech vrstev kamen viz obr. 5.

Celkovy redlny pohled na stavebni rekonstrukci kamnového t&lesa a na
nékteré stavebni detaily podava obr. 6.

Pro rekonstrukci rabskych kamen bylo pouZito téchto stavebnich prvki:

Stavebni prvek Pocet

Rohovy reliéfni Stitkovy kachel 2

Rohovy reliéfni kachel 6

Radkovy reliéfni kachel 32

Rimsovy reliéfni kachel 4 rohové, 8 Fadkovych
Miskovy naddobkovy kachel 64

Prvky dolni ¥imsy 2 rohové, 8 Ffadkovych
Prvky stfedni Fimsy 4 rohové, 8 Fadkovych
Prvky horni fimsy 4 rohové, 8 rFadkovych
Horni kryci desky 8

Cihly, malta, hrn¢ifsk& hlina.

ZAavér

Stavebni rekonstrukce pozdné& gotickych kamen na hradé Rabi pfedsta-
vuje v pofadi jiZ tFeti pokus o trojrozmérné zndzorné&ni historickych kachlo-
vych kamen, pouZivanych na naSem tuzemi. Z odborného hlediska tato replika
pFedstavuje dal3i prispévek do diskuze o riznych podobdch kachlovych ka-
men v gotickém a renesanénim obdobi, koncipovan§ych na podkladé& rozsah-
lejsiho, uceleného a podrobné zpracovaného nélezového souboru.

B&Znym névstévnikim hradu pak umoZiiuje udélat si redlnou pFedstavu
o tomto vyznamném, $ir$i vefejnosti stdle médlo zndmém druhu hmotné kultury
stfedovéku a raného novovéku a seznamit je s jednim z moZngych zpisobi
vytédpé&ni hradnich mistnosti na pfelomu 15. a 16. stoleti.
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Zusammenfassung

Die Baurekonstruktion des spiitgotischen Kachelofens auf der Burg Rabi, Bez. Klatovy

Der Artikel beschreibt ausfiihrlicher die bereits dritte Baurekonstruktion eines
historischen Kachelofens auf dem Gebiet der Tschechischen Republik. Nach den zwei
hochgotischen Ofenkdrpern aus dem 1. Drittel des 15. Jh.s, die nach archdologischen
Funden aus Sezimovo Usti in Tabor gebaut worden sind (Hazlbauer—Chot&bor 1991).
handelt es sich in diesem Fall um einen Ofen aus der Ubergangszeit zwischen der
Gotik und der Renaissance.

Der Ofen wurde aus authentischen, nach originellen spétgotischen Kacheln
hergestellten Kachelkopien rekonstruiert, die eine grofere morphologisch, bildnerisch
sowie metrisch geschlossene Kollektion darstellen, welche eine direkte Beziehung zur
bedeutsamen mittelalterlichen Herrenburg Rabi im siidwestlichen Grenzgebiet Bohmens
hat.

Die Kollektion besteht aus mehr als 35 Uberresten von Reliefkacheln mit sechs
verschiedenen spétgotischen bildnerischen Motiven (Abb. 2 und 3), die auch auf
insgesamt acht symmetrischen Eckkacheln miteinander kombiniert sind. Zwei von
ihnen wurden auf der Oberseite der Ecke mit freien keramischen Schildern versehen,
von denen das eine ganz erhaltene Schild das Wappenzeichen der Prager Schuster
tragt (Abb. 1), das dieser Zunft in dieser Gestalt vom bdéhmischen Kénig Wladislaw
II. Jagiellonen im Jahre 1477. resp. 1482 er:ieilt wurde und dessen ikonographische
Gestalt dem diesbeziiglichen Edikt dieses Herrschers villig entspricht (Hazlbauer
1991).

Die Kollektion ergédnzt eine grdofiere Menge von schiisselférmigen Kacheln, die
dieselben dekorativen und technologizchen Merkmale tragen wie die Reliefkacheln,
u. a. Verzierung mit demselben Stift wie die Ecken der Eckkacheln und mit zusammen-
héngendem Glimmertiberzug usw. (Abb. 4:1). Die Oberseite des Ofens schlieBt die
typische spétgotische Gesimskachel mit einer Zinne, Landeszeichen auf den kleinen
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Wappen und einer Zusammenstellung von nicht durchbrochenen gotischen architekto-
nischen Elementen (Abb. 2:1), die dem ganzen Bau den Charakter eines gotischen
Turmes verleiht.

Damit alle authentischen Endausmafe aller hergestellten Elemente erhalten blie-
ben, muBte auch der friiher festgestellte Umfang des Zusammenziehens der Kkera-
mischen Masse wédhrend des Trocknens und Ausbrennens der Kacheln in Betracht
genommen werden (Hazlbauer 1987, Mik3ik—Hanyky¥—Hazlbauer 1987), und zwar
so dasd alle fir die spatere Ofenrekonstruktion zu verw2ndenden Erzeugnisse am
Anfang des Herstellungsprozesses in allen ihren Dimensionen ungefihr um 10 %
grofBer geformt wurden. Aus diesem Grunde war es nicht moglich, ein blofes Ab-
drucken von Relielflichen der Rumpfkacheln durchzufiithren scndern man muBte
speziell nach ihnen negative um die entsprechende MaB gréBere Matrizen gravieren.

Die Ofenrekonstruktion, die gleichzeitig zum Bestandteil der in der Burg Rabi
neu errichteten Dauerexpozition der in der Vergangenheit direkt in dieser Lokalitét
gefundenen Kachelofenerzeugnisse geworden ist ermoéglicht den Besuchern der Burg
Rabi, sich eine reale Vorstellung iiber eine der Ausheizungsweisen der Burgrdume an
der Wende des 15. und 16. Jhs. zu machen.

Fir die Fachleute stellt sie dann einen weiteren Beitrag zur Diskussion tliber die
Morphologie und Funktionsanordnung der mittelalterlichen und friihneuzeitiichen Ka-
cheldfen auf dem tschechischen Gebiet dar.

Abbildungen:

1. Burg Rabi — Bauelemente fiir den Bau eines spétgotischen Ofens. Die Schildeck-
kachel mit einem Eckschild mit dem Wappenzeichen der Schusterzunft.

2. Burg Rabi — Bauelemente fiir den Bau eines spétgotischen Ofens. Gesimskachel mit
nicht durchbrochenen Mafwerken (1), Reihenkacheln mit heraldischen Motiven des

2schlechts von Vi.ek (2) und Wettin (3).

3. Burg Rabi — Bauelemente fiir den Bau eines spatgotischen Ofens. Reihenkacheln
mit Motiven des Hl. Georg (1), des Hl. Martin (2), eines Liebespaares (3) und der
Wurfsabzlnspieler (4).

4. Burg Rabi — Bauelemente fiir den Bau eines spétgotischen Ofens. Eine ungew&hn-
lich verzierte schiisseiiormige Kachel (1) und die Ecke eines enfachen Ga2asimses.

5. Burg Rabi — Baurekonstruktion eines spétgotischen Ofens. Seitenansicht und der
senkrechte Schnitt (1) und Grundrisse aller Ofenschichten: 1 — Untersatz, 2 —
das untere Gesims, 3 — Ofensockel, 4 — das mittlere Gesims, 5 — Ofenaufsatz,
6 — das obere Gesims, 7 — Kronungsgesims und der obere Ofenverschluf.

6. Burg Rabi — Baurekonstruktion eines spitgotischen Ofens. Gesamtansicht (1),
Details der oberen Beendigung (2), Anordnung der Reliefkacheln (3), und der
Ofensockel (4).

Foto: Abb. 1—4. Z. Hazlbauer, Abb. 6 PU Pilsen.

Zeichnungen: Z. Hazlbauer.
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