Caplovi¢, Dugan

Zivot v dedinskom prostredi stredovekého Uhorska

Archaeologia historica. 1999, vol. 24, iss. [1], pp. 41-58

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140320
Access Date: 18. 02. 2025
Version: 20250218

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Mesarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140320

Zivot v dedinskom prostredi stredovekého Uhorska

DUSAN CAPLOVIC

Pdda a polné hospodarstvo boli v stredoveku zdkladom a podstatou kazdodenného Zi-
vota, existencie, celkom prirodzene, nielen v rurdlnom prostredi.! Dobovy vzt'ah &love-
ka stredoveku k pdde, jeho aktivity prave vo vztahu k pdde, z tradicie nadobudnutych je-
ho schopnosti, dok4zal vystiZzne sumarizovat’ francuzsky medievista Jacques Le Goff,
ked’ napisal, Ze stredoveké poda bola skiipa i preto, Ze rol'nici neboli z nej schopni vel'a
vytazit.2 Odrazom toho bola slabsia produktivita, ktor4 u niektorych dedinskych komu-
nit sotva stacila na pokrytie vlastnych potrieb. Zrejme rozliéné formy pripravy pody a jej
vyuzivanie, malo uzku spojitost’ aj s existujiicimi, dobovymi prirodnymi podmienkami.
Dnesny stav poznania, vysledky vyskumu zameraného na rurilne stredoveké prostredie,
umoziiuju odmietnut’ prezivajici zjednodusujici pohl'ad na vtedaj§i agrarny vyvoj, kto-
ry bol prezentovany tym, Ze na juZznom Gzemi dne$ného Slovenska prevladalo orné pol-
nohospodarstvo a v severnych oblastiach sa obyvatel'stvo zaoberalo prevazne chovom
dobytka a koristnickym hospodarenim (polovagky, rybolov a brtnictvo).3 Samozrejme,
isté formy hospodérenia v jednotlivych regiénoch stredovekého uhorského vidieka pre-
vladali, av§ak nie je mozné ich zjednoduSujucu, pre cely region zovSeobeciiovat. Cho-
vom dobytka sa zaoberali aj roP'nici v juznych oblastiach (pastva na neobrébenej pdde),
naopak nové vysledky vyskumov (za pomoci aj paleobotanickych analyz), dokazuja
pestovanie obilovin aj vo vysSie poloZzenych, podhorskych a horskych oblastiach.

V stredovekom multietnickom Uhorsku boli si¢astou kazdodenného Zivota stredove-
kého roI'nika aj d’alSie doplnkové formy obZivy: ovocinarstvo, zahradnictvo, brtnictvo,
véelarstvo, lov a rybolov. Vtedaj§i mikrosvet stredovekého roInika bol podmieneny
uskutoéiiovanymi spoloCenskymi a hospodarskymi zmenami, mal viak svoje $pecifika,
ktoré vyplyvali z jeho konzervativnosti — obratenej do ,,uzavretej“ dedinskej komunity.
Ovplyviioval ho aj konkrétny vzt'ah dedinského prostredia k feudalnym sidlam, trhovym
miestam, formujicim sa stredovekym mestam (predovietkym v rdmci otvorenych sidlisk
v ,primestskom* komplexe) a k cirkevnym in$titicidm, prirodzene k najbliZz§iemu, naj-
vyznamnej$iemu a uctievanému cirkevnému miestu — stredovekému dedinskému kosto-
lu. Délezita Glohu nad’alej zohravalo podnebie, pdda a jej zloZenie, hydrografické pome-
ry a celkovy charakter krajiny (Struktiry jej povrchu). Aj tito skutoénost’ determivovala,
nielen charakter Zivota stredovekého Eloveka v rurdlnom prostredi, ale mala svoj vplyv
na dosidl'ovaci a osidl'ovaci proces krajiny, v §irfom i v uZ§om slova zmysle.

M. Slivka vyjadril existujiice vdzby makrosveta a mikrosveta stredovekého &loveka
nasledovne: vo vy33ej, vieobecnej rovine — Elovek a §tat, cirkev, spoloénost’ a pravo
a v niZ8ej, konkrétnej rovine — €lovek a rodina, dom, susedia (okolie), panstvo, pracovné
miesto, dedina, spolky a farnost’.# V tychto vz4jomne laovite prelinajicich vztahoch,
interakciach sa formoval i Zivotny (prirodzene aj hodnotovy) svet stredovekého rol'nika
v rurdlnom prostredi. Nesporne ovplyvneny dobovymi i regionilnymi zvlastnostami,
konkrétnymi podmienkami. Vo svojom prispevku si netrifam postihnat' vietky tieto
vztahy.5 Z tohto dévodu sa sistredim na vysledky poznania vztahov rol'nika k svojmu
hlavnému, ale i vedl'aj8im, &i prileZitostnym zamestnaniam. Rozhodne ném ich poméhaji
dokumentovat’ a prirodzene aj objasiiovat’ vysledky archeologického badania, konkrétne
odkryvom hnutel'nych a nehnutelnych pamiatok (archeologickych nélezov) z dedinské-
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ho prostredia. Préve o tieto pramene, v komparécii s pramefimi pisomnymi® a ikonogra-
fickymi,” budem sa v tejto §tadii opierat’.

Ako som uZ uviedol, cely komplex vzajomne sa podmiefiujicich vztahov vo vizbach
na l'udska pracu, vplyval a formoval aj celkovii Struktiru osidlenia v uskutoéiiovanych
zmenich kultirmo-historického procesu. Celkom prirodzene mal vplyv i na tvar a cha-
rakter osad, stredovekych dedin, ich vnitorného stavebného ¢lenenia, aj vo vztahu na
usporiadanie chotéra a pluZiny v fiom. Nepochybne p6sobil aj na formovanie zamestna-
neckych skupin dedinského obyvatel'stva s presahom aj do vyvoja demografického obra-
zu rdznych regiénov (v ich nespornych rozdielnostiach) stredovekej uhorskej krajiny. Ziar,
aj napriek uskutoénenym mnohym archeologickym vyskumom, znaénému pokroku v po-
znani — uZ v spominanej komparacii s dostupnymi pisomnymi a ikonografickymi pra-
mefimi — méZeme sa pokusit’ len o pribliZenie, isté torzovité zobrazenie Zivota rol'nika
v stredovekom dedinskom prostredi Uhorska.

Obrabanie pddy bolo v jednotlivych regionoch Uhorského krél'ovstva vel'mi réznoro-
dé. Okrem uZivanej pody, doleziti ulohu zohrévali klimatické podmienky. Nepochybne,
obyvatel'stvo (osadnici) nie vzdy vyhl'addvali najlep$iu pddu, ale predovietkym stbor naj-
optimélnej$ich podmienok, na v tradicii uchovavany prevlédajici spdsob hospodérenia.
Patril k nim dostatok pitnej vody, hustota a skladba lesného porastu, blizkost' sidlisko-
vych centier a zrejme aj isté ,,obranné“ poloZenie sidliska a moZnosti exploatovania
dostupného prirodného bohatstva (diva zver, ryby, lesné véely, ovocie, Zalude a bukvy,
existujice liky, ale aj ,,povrchové* zdroje rudy, hrniarske;j hliny a pod.).8 V&asnostre-
doveké Uhorsko malo na pol'nohospodérsku vyrobu-vcelku prijatelné podnebie — oceén-
sku klimu a aZ od polovice 13. storoia nastala zmena v kontinentalnu klimu. Existujica
netroda a hlad boli prevazne viac désledkom dlhotrvajucich zéplav a povodni, nez ob-
dobia sucha. Dobovy, hydrologicky obraz stredovekého Uhorska, bol podmieneny aj
tym, Ze dne$né uzemie Slovenska bolo pokryté bohatym lesnym porastom — jedine¢nou
z4sobériiou vodnych zdrojov. ZniZovanie lesného porastu nastalo az neskor, predov§et-
kym od 14.-15. storodia, a to aj v dosledku systematicky a zacielene uskuto¢iiovane;j ko-
lonizacie, narastanim kléovania a Ziarenia lesného porastu.

M. Kudera?® sa pokisil na zdklade najstar$ich uhorskych pisomnosti zistit', kol’ko pod-
danych, resp. vobec sluZzobnickych &el’adi Zilo v jednom popluZi. Uviedol, Ze v priemere
to boli 24 rodiny s usadlost’ami, nezriedka a% 6 rodin. Dalej pripomenul, Ze za def $tvor-
zéprahom zoraného pol'a, pri pouZiti uZ nie héka &i radla, alebo aj primitivneho pluhu,
v ziadnom pripade si nevie predstavit’ plochu, ktor4 by uZivila takyto po&etny kolektiv
Pudi. Preto najskor zodpoved4 redlnemu stavu poznatok, Ze i§lo o vymeru, ktori je moz-
né poorat’ nie za defi, ale v kone€nom dosledku vobec obrabat’, na ktorej mozno jednym
radlom, pluhom, s dvojzdprahom ¢&i Stvorzdprahom hospodérit’. Vymer katastra bol po-
memne velky. Zrejme to podmiefioval aj nizky stav techniky ponohospodarskej vyroby,
prevlédajuci dvojpol'ny systém hospodarenia (polovica pody leZala thorom) a tak sa ak-
tivne vyuzivalo len cca 32,5 ha pody.10

Vysledky etnografického badania dokumentuju udrZiavanie dvojpolného hospodare-
nia aZ do ned4vnej minulosti, predovietkym v severovychodnych regiénoch Slovenska.
Samozrejmé, vyvoj i v samotnom Uhorsku nebol v kaZzdom regione, oblasti, zhodny.
Skor vykazoval isté podobnosti, ktoré méZeme aj v priebehu vyskumu, z terénu vypozo-
rovat. Napokon poI'nohospodérstvo i samotné stredovek4 dedina, stredoveké dedinské
prostredie bolo v podstate najkonzervativnej§im, ktoré si uchovavalo silné vizby na tra-
diciu. Priklady pozndme aj zo vzdialenejSieho mimokontinentalneho, ostrovného anglic-
kého uzemia. ESte z pociatku 14. storo¢ia méme dbkazy o tom, Ze po prvej orbe (upo-
zortiujem, Ze orba sa niekolkokrat opakovala) sa &asto roztlkali hrudy, &o dokazuje
miniatdra v anglickom Zaltari z Luttrellu.!! Podobne aj pri pleti, pri odstratiovani buriny
sa pouzivali primitivnejSie druhy néradia: vidly a kosaky (srpy) nasadené na dreveni ty-
¢ovinu. Z izemia stredovekého Uhorska pozndme zo symbolizujicich vyjavov nielen

42



kl¢ovanie lesa pomocou motyky a &akana, ale aj spdsob drvenia hrid po orbe, ktoré sa
robilo kyjakmi. smykmi a branami.}2

Stéastou rol'nickej usadlosti boli stredoveké polia, tzv. dlhé pasové or4Ciny (archeo-
logicky boli rozpoznané v katastri opustenej dediny Barc, chotéri Tehla,!3 ale aj v Nitri-
anskej Blatnici!4, Kralovce-Kmiov!S a v katastri obce Spissky Stiavnik!6), ktoré sibor-
ne zhodnotil A. Habovstiak.!7 O existenci podobnych poli, vo vzt'ahu ku konkrétnemu
dedinskému chotéru, ktoré preZivali aj do novoveku, sme sa mohli presved¢it’ v priebe-
hu prieskumu zatopove;j oblasti Starina v severovychodnej ¢asti Slovenska. Pretrvaval
tam a efte dvojpolny systém hospodirenia na pdde.!8 Stredoveky rol'nik uplatiioval
okrem rozsireného orného hospodérstva, uz spominani techniku Ziarového hospodérenia
(v severnejsich oblastiach Slovenska sa udrZiavala aZ do novoveku, o ¢om sved¢ia nase
pozorovania, poznatky zo severovychodného Zemplina, taktiez ziskané pocas prieskumu
z4topovej oblasti Starina v roku 1981). Zial, presnejsie rozpoznanie tvarov stredovekych
poli, na ktorych stravil stredoveky rol'nik zna¢nu ¢ast’ svojho Zivota nas nedostato¢ne in-
formuji dostupné pisomné pramene. Uchovali sa len vSeobecné zmienky o poliach, naj-
Zastejiie vo vyraze ,terra“ uz v listindch od 11. storo&ia.!9 V stredovekom Uhorsku sa-
pdda v obdobi 11.-12. storogia neviazalo na prislu§né usadlosti (patrila do sithrnného pri-
sluSenstva stredovekej osady). AZ v obdobi neskorého stredoveku (13.-14. storo¢ia), ked’
sa sformovala stalej$ia sidliskova organizicia a §truktira, a ked’ bola prenechana pdda
poddanym na kazdodenné uZivanie a obrabanie, zagali byt pdda (polia) organickou a roz-
hodne uz pevnou sicast’ou dedinskych sidlisk. Napriklad tento jav sme mohli rozpoznat’
vo vzt'ahu k uzavretym usadlostiam a hospodirskym dvorom v zaniknutej stredovekej
vysinnej dedine Krigov (v nadmorskej vy$ke 930 metrov) v katastri obce Pavl’any na Spi-
§i zo 14.~15. storoia. V zachovalych listinach stredovekého Uhorska sa tato skutoénost’
prejavila aj v oznadovani darovanej usadlosti pojmom ,, sessio cum pertinentiis* (usad-
lost’ s prislu$enstvom), priéom sa neuvadzalo presnejsie z Coho toto prisluSenstvo pozo-
stavalo.20 Je zrejmé, Ze stredoveky rol'nik — uZivatel’ a si€asne prenajimatel’ pody — sa
stal v tomto obdobi uZ spoluaktérom nielen formovania organizovanej usadlosti, ale aj
zmien a pokroku v technolégii polnohospodarskej vyroby: zapriahania koni, uZivania
tazkého pluhu, zavedenia a $irSieho uplatnenie trojpol'ného systému hospodarenia. Sd-
¢ast'ou tohto procesu od polovice 14. storo€ia, ktory pokracoval a neustéle sa zintenziv-
noval vzf)riebehu 15. storo€ia bolo nielen drobenie usadlosti, ale aj k nim patriacim roli
(pody).

Stredoveky roPnik obrabal najcastejSie pddu radlom, pri€om pouzivanie Fahkého plu-
hu nezohravalo v poPnohospodarskej technike vyrazna ulohu. V priebehu 13. storodia sa
postupne, z potiatku zrejme ojedinele, presadzuje tazky pluh. Stviselo to najmi s agro-
technickymi zmenami, postupnym zavédzanim a uplatiiovanim trojpolného systému. Ne-
sporne popri radle, ktoré bolo najéastej$im pol'nohospodérskym naradim aj v 13.—14. sto-
rodi, a ktoré pretrvalo aZ do novoveku, zacal sa uglatﬁovat’ pluh. Dokazuji to nielen
archeologické nalezy, ale aj ikonografické pramene,?2 napriklad zobrazenie prace rolni-
kov na poli23 na nastennej mal’be z obdobia okolo roku 1450 Podobenstvo o desiatich de-
ndroch v interiéri kostola v Stitniku na Gemeri.24 Postupné presadzovanie t'azkého plu-
hu sa realizuje uz v priebehu 13. storolia, o nesporne suviselo s celkovymi
agrotechnickymi zmenami, s postupnym uZivanim trojpolného systému.25 PouZivanie
tazkého zdhonového pluhu, tohto nového druhu orného néradia, ktory podu nielen roz-
ryval, ale aj obracal, bolo skor ojedinelé. V susednom Pol'sku sa zavedenie tejto novej
techniky rekultivacie pody datuje uz do 11.-12. storoia.26 Nélezy tazkej klinovitej ra-
dlice zo zaniknutej dediny ZaluZany,27 ktora je datovan4 do 13.-14. storogia (obr. 1:1;
obr. 2) a nalezy zo Spisskej Novej Vsi nasved€uju, Ze popri radle sa zaginal uplatiiovat’
aj pluh (ndlezy spominanych tazkych asymetrickych radlic). V. Nekuda2® uvazuje, Ze na
lokalite Pfaffenschlag radlom rozryvali pddu tihorov, naopak pluh sliZil na celkové ob-
rabenie pody, a tak sa zasluzil o zvySenie produktivity prace roPnika. Nesporne, orné hos-



Obr. 1. 1 — taZké asymetrickd radlica (ZaluZany); 2—3, 5—6 — Zelezné bréniky (Brezovitka, Svinica, ZaluZany); 4,
10—11 — podkovy (Svinica); 7—9 — koséky (Svinica, ZaluZany); 12—15 — zubadl4 (ZaluZany, Svinica).

podérenie malo jednozna¢ni prevahu, aj ked’ v niektorych severnejsie poloZenych zales-
nenych oblastiach (severného, severovychodného a severozapadného Uhorska) sa nad’a-
lej uplatiiovala technika Ziarového hospodarenia — obrébania pddy, ktora prezivala aj do
novoveku. Kl¢ovanie a Ziarenie gédy poznéme i z neddvnej minulosti.29 Zhodne s po-
znatkami a ndzorom M. Ku&eru30 konstatujeme, Ze polia, ktoré boli bliZie pri dvoroch



Obr. 2. Zaluzany-NemeSany na Spisi. 1-3 — kosaky; 4 - okutie ryl'a; 5 - tazka asymetrickd radlica; 6 — kl¢ovnica.

sa kultivovali, obrabali nepretrZite, boli systematicky hnojené a Cast’ z nich sa udrZiava-
la v trojpolnom a ¢ast’ v dvojpolnom systému, pricom najvzdialenejSie pozemky, najmé
kopanice a lesy sa kultivovali v nepravidelnom ‘prielohovom systéme. Tento stav bol pod-
mieneny aj tym, tak ako upozomnil J. Le Goff3!, Ze prirodné hnojivo neposta¢ovalo, pri-
¢inou &oho boli slabé stavy dobytka (epidémie a najma to, Ze laky museli ustipit’ poliam,
kultivovanej pdde, potrebam rastlinnej vyZivy, potreby misa pokryvala aj zverina, z do-
macich zvierat sa chovaji najradsej tie, ktoré méZu ziskat’ potravu z lesa a v lese — o8i-
pané a kozy, pri¢om ich trus zostal v lese a tak nemohol byt’ pouZity k zdmemému hno-
jeniu poli). OSipané sa vyhénali na pasu do dubovych lesov, ¢o pretrvalo na juZznom
Slovensku do zagiatku 20. storo&ia.32 V najstarSich listindch sa v prevaZznej miere obja-
vuju dokazy o existencii pravidelného pol'nohospodérstva, ktoré postupne opustilo ne-
pravidelny prieloZny systém — ohraniCovanie pozemkov, donicie poddanych spolu s or-
nou pddou aj so zdprahom a pod.33 Napriklad v Zdkonniku sv. Stefana (Stefanovom
zékonniku) sa medzi zdkazmi prace v nedel’u (v siedmi defi v tyZdni) naslo miesto aj pre
zékaz prace s volmi a s kofimi na poli alebo s inym néradim, pri¢om sa stanovuju prisne
tresty za tento priestupok.34 UZ v pramefioch z 11.~12. storo¢ia méZeme rozpoznat’ $pe-
cidlne vyéleneni sluZobnicku skupinu ratajov — oré¢ov (aratores). Avsak nielen ,,$pecial-
na skupina®, sluZobnikov — ratajov (aratores) bola povinna orat, ale aj iné skupiny oby-
vatel'stva na kla§tornom majetku mali tito povinnost’ — sluZobnost,, napriklad dvornici
pannonhalmského kl43tora, tak ako sa uv4dza v listine palatina Mikul43a z roku 1226.35
Popri radle, od 11. storodia sa &astejSie stretdvame (predovsetkym na velkych feudalnych
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majetkoch) s malym, 'ahkym pluhom. Jeho rozSireniu pomohol aj dobre organizovany
benediktinsky kl4§torny majetok, pri€¢om k pluhu sa pouzival poCetny zaprah: 4-6-8 — ba
niekedy aZ 10 volov.36 Na severnom uzemi stredovekého Uhorska (dnesného Slovenska),
masovejsie se pouzival najmi od 13. storo¢ia.

Existenciu &oraz rozsiahlej$ieho kléovania (rozsirovania pédneho fondu), ndm potvr-
dzujt nalezy masivnych kl&ovnic, najma z hornatejsich, vy3ie poloZenych oblasti. Taz-
ké masivne kl€ovnice poznidme napriklad zo zaniknutej stredovekej dediny ZaluZany
(obr. 2), v katastri obce NemeSany na Spisi a zo Svinice, ned’aleko Kosic. Datované su
do 14.-15. storo&ia. Stredoveky rolnik pouzival k Uprave pddy aj brany, o potvrdzuju
ikonografické pramene (napriklad ikonografické vyobrazenie v Slovenskom kalendariu
z roku 1432), ako aj archeologické nélezy kovovych branikov. Pravdepodobne uZ v pri-
ebehu 12.—13. storocia sa zacala uplatiiovat’ tazkd drevennd ramova brana s pevnymi Ze-
leznymi branikmi — zubmi.37 Do z4prahu sa okrem volov pouzivali aj kone. V archeolo-
gickom materialy sa zachovali len Zelezné hranené bréniky so Sikmymi zarezmi v hornej
&asti, pre lepsie uchytenie, upevnenie v drevenom rame. Poznédme ich napriklad z néle-
zisk ZaluZany, Svinica a Brezovi¢ka (obr. 1:2-3, 5-6).

Zatevné nastroje pre zber kazdodennej trody z poli a luk ndm predstavuja kosy a ko-
saky. Kym nélezy kosy su ojedinelé, naopak nalezy kosékov si velmi &asté, najmi
z prostredia stredovekej dediny (obr. 1:7-9; 2). Kratku kosu s rovnou &epelou sa podari-
lo ziskat’ z priebehu vyskumu archeologického néleziska v katastri mesta Senec — Casti
Martin,38 ktor4 je datovana do konca 10. a za&iatku 11. storo&ia. Starsi nélez stredovekej
kosy poznime z neznimeho néleziska na Spisi.39 Postradame tzv. d1hé kosy, ktoré slizi-
li predovietkym na kosenie travy, napriek tomu, Ze ich madme znazornené v ikonografic-
kych prameiioch.

Zvézanie urody do skladov (stoddl, obilnych jam v rdmci stredovekych dedinskych
arealov) dokazuju asté nalezy sucasti voza, datované najmé do 13.—15. storo¢ia. Okrem
koni sa do zaprahu &asto pouZivali aj voly, o éom sved¢ia archeologické nalezy tzv. vol-
skych podkov (napriklad z vyskumov v katastri obci Svinica a Brezovi¢ka). Zapriahanie
volov, aj ked’ boli pomalsie a tazkopadnejSie ako kone, prezivalo hlboko do novoveku.
Napriklad aj na severovychodnom Slovensku v oblasti hornej Cirochy este donedavna
patril na popredné miesto v chove hospodarskych zvierat, chov taznych volov, pri¢om
volsky zéprah sa vyuZival pri poI'nych pracach — pri uprave pddy pred siatim, ale aj pri
zvaZani Grody & vyvaZani hnoja na pole.40

Stredoveky rolnik (kolonista) ziskaval pddu uz spominanym kl¢ovanim, Ziarenim.
Dokazuf't’l to aj uchované osadné nazvy typu: Ziar, Zehra, Zigard, Zihar, Zdiar, Pohorel4
a pod.#! Velk4 vigsina z nich mala na izemi stredovekého Uhorska svoj povod pred
13. storo&im, zrejme niektoré st viak aj mladsieho pévodu. Casto sa pre takto priprave-
na pddu uzival u stredovekych Slovenov (Slovadkov) pojem ,,/az“ alebo ,, novina, nova-
Ia" — z pdvodného synonyma slova thor. K roku 1299 sa zachoval ,,in fine novalis que
vgar dicitur est una nova meta .42

V stredovekych listinich sa medzi poddanskymi povinnostami uvidzaji vietky dru-
hy poI'nohospodarskych préac ako oranie, siatie, kosenie sena, skladovanie do kozlov, vo-
zenie obilia do sypok a do mlynov. Stodoly boli vybudované prevazne na feudalnom ma-
jetku, predovietkym na cirkevnom, kde cirkevni zemepani uskladiiovali obilie
z desiatkovych dévok. Dokazuje to napriklad listina o spore poddanych z roku 1233
s pannonhalmskym kl4§torom.#3 Predstavu o velkosti skladovacich priestorov — stoddl
— si mdZeme urobit z obsahu listiny vo vztahu k osade Trstenné nad Hornidom
z uzemia vychodného Slovenska, z obdobia okolia roku 1288, kde sa uvadza, Ze do troch
stoddl komesa Dionyza sa uskladnilo 49 stohov obilia a 5 ostiv prosa.#4 K stodole na ze-
mepanskom majetku zo 14.—15. storotia radime aj archeologicky objaveny a preskiima-
ny kamenny objekt (oznaceny ako Cast’ S-II) zo zaniknutej stredovekej dediny a panské-
ho dvorca ZaluZany, v katastri obce NemeSany na Spisi.#> Na zaniknutej dedine v katastri
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Obr. 3. 1-2 - pddorys a rez obilnymi jamami (Spatince, Nitriansky Hréidok 1.); 3-6 — pddorys a rez dechtérskymi ja-
mami (Ko$ pri Prievidzi).

obce Svinica pri KoSiciach boli ako takéto objekty interpretované podchytené ,,netplné*
pbdorysy po kolovych stavbach, na zdpadnom okraji osidlenia polohy Na hore. Na vyta-
hovanie slamy sa pouzival hék, ktory pozostdval z tul'ajky a vlastného hdku (ZaluZany na
Spisi).46 Vidly dvojzubé, tzv. poddvky na snopy a trojzubé — hnojné sa v archeologickom
materiali nachddzaju len ojedinele. Dvojzubé vidly, tzv. podavky pozndme z vyskumu za-
niknutej stredovekej vySinnej dediny Krigov, v katastri dne¥nej obce Pavlany na Spisi.
Na uskladiiovanie obilia sluZili aj zdsobné jamy, tzv. obilnice, s ktorymi sa &asto streta-
vame na skimanych otvorenych dedinskych sidliskdch. Poznadme ich napriklad z Bud-
meric, z Bine, zo Spatiniec a Nitrianskeho Hradku fobr. 3:1-2),%7 ale aj z dalich stre-
dovekych nélezisk. K uskladiiovaniu sliZili aj vyhlbené komory, alebo pivnice, ktoré
mali zv4¢3a aj nadzemnu &ast’. Poznime ich z archeologického naleziska z katastra obce
Chraba pri Dunaji a su datované od konca 14. do zagiatku 16. storogia.48 Pivnién4 chod-
ba, §pirdlovite todité chodby mali hospodérsky vyznam, pri¢om ich vybudovanie zrejme
stviselo s rozvojom ovocindrstva a vinohradnictva v tomto regione. Objekty s podobny-
mi podzemnymi komorami poznime aj z Gortvy a z BlaZoviec,*? ale aj z nélezisk v Sar-
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valy, Nagyvéazsony-Csepely a Csit>0 z izemia dneiného Mad’arska a zo susednej Mora-
vy.>1 Hospodarske &asti obydli sme mohli rozpoznat’ aj v rdmci uzavretych dvorov za-
niknutej stredovekej vy$innej dediny Krigov, v katastri obce Pavlany na Spisi. Z listin,
konkrétne zo star§ich sipisov (napr. majetkov Démds, Hronsky Benadik) sa dozvedame,
Ze obyvatel'stvo oznadované ako ,,servi“, alebo réznymi inymi sluZobnickymi ndzvami,
odvéadzalo zemegénom ako zdkladni rentu v naturalidch rozsiahle davky obilia, ale aj sla-
du, piva a pod.’

Stredoveky rol'nik sa aktivne zapojil do ponohospodérskych prac, napriklad pri Zat-
ve, kde sa obilie stinalo pomerne vysoko nad zemou33 a do snopov sa viazal len klas
s kratkym steblom. Praca rolnika, poddaného na zemepénskom majetku vyZzadovala vel'ké
nasadenie. Zatevné préce si narokovali az do ich finalizdcie po&etné pracovné sily a vel-
ké pracovné vypitie.5* Nélezy celych kosakov, alebo ich zlomkov poznidme z mnohych
stredovekych sidlisk (Miloj-Spi$sky HruSov, ZaluZany-NemeSany, Krigov-Pavlany na
Spisi, Svinica pri Kogiciach [obr. 1:7-9; 2],55 ale aj z d’al§ich lokalit na uzemi Uhorska,
z mnohych by som spomenul zaniknuta dedinu Sarvaly v dne$nom Mad’arsku6). Obja-
vuji sa aj ako sidast’ hrobového inventéru aZ hlboko do novoveku (Martin, Kostol'any
pod Tribetom).57 Iste spliiali — v tomto pripade — aj magicka alohu, ochranu neboztika.
V priebehu 13.-14. storoéia sledujeme ich zmenu, konkrétne zvi¢3uje sa ich dizka, na-
opak $irka Cepele sa zuZuje a napokon odsadenie tfiia (nésady) od Cepele sa stabilizuje
priblizne do pravého uhla.

Nesporne k hlbSiemu poznaniu po'nohospodérskej vyroby, Zivota — Zivotnej Girovne
stredovekého &loveka aj v rurdlnom prostredi, prispeli mnohé paleobotanické (najmi
E. Hajnalové) a archeozoologické analyzy (najmi C. Ambros). Nem6Zeme, za sidasné-
ho stavu badania predloZit’ o najuplne;jsi obraz dobovej Grovne agrikultiry a hortikulti-
ry. Z izemia Slovenska je viac ako 50 nélezisk, z ktorych sa ziskali zuholnatené aj ne-
zuhol'natené rastlinné zvysky (semend, plody, kdstky, Skrupiny), ale tieZ aj odlacky
semien pestovanych rastlin na tehlach a v mazanici, pri¢om viac ako 30 archeologickych
lokalit bolo postidenych a vyhodnotenych.58 Mnohé nélezy zuholnatelych zvyskov rast-
lin dokazuji, ¢o sa pestovalo a zbieralo vo vol'nej prirode v stredovekom uhorskom pro-
stredi, ¢i uz ako potravina, pochutina, ovocie a zelenina alebo aj krmovina v rozmedzi od
12.-17. storo€ia. Prirodzene aj geografické prostredie, klimatické podmienky a pestova-
tel'ské tradicie zohravali ddlezitt ilohu v pestrosti sortimentu rastlin — jednotlivych dru-
hov a ich odrdd. Zo zrnin sa pestovala predov§etkym pSenica siata — zla&en4, pSenica si-
ata, jaGmer siaty dvojradovy i viacradovy, raZ siata, ovos siaty a proso siate. V horskych,
na podnebie extrémnejSich polohach (Sitno, Liptovskd Mara-Havranok) ako aj
v urodnejSich niZinnych oblastiach (Nitra) bola zistend pritomnost’ plevnatej pSenice
dvojzmnej. Z konkrétneho regionu Abovskej Zupy, zo spominaného vyskumu zaniknute;j
stredovekej dediny a feudalneho sidla vo Svinici, boli rozpoznané z obdobia od konca 11.
do 15. storo¢ia tieto plodiny: ovos siaty, konope siate, jaéme siaty, $o§ovica kuchynska,
raZ siata, pSenica siata, pSenica dvojzrnn4, pSenica jednozmna4, proso siate, hrach siaty.59
Z podhorského (vySinného) regionu, konkrétne zo zaniknutej vysinnej stredovekej dedi-
ny Krigov (930 m nad morom), v katastri obce Pavl'any na Spisi, z uvedenej vyskovo
extrémnej polohy sa rozpoznala trnka alebo slivka, jablot/hruska, Ceresfia vtadia, trnka
obyc¢ajn4, baza ¢ierna, ostruZina ¢ernicova a malinova. Z pestovanych rastlin, v analyzo-
vanych semenach bola rozpoznana mrkva siata, rozsiahlu $kélu tvorili rézne druhy trdv
zistené v semendch a v klaskoch li¢neho porastu, ale aj sidliskové rastliny, taktiez roz-
poznané v semenéch, napriklad cesnak a I'an. Je zrejmé, Ze v severnejich oblastiach pre-
vaZovalo pestovanie prosa, najméd jeho odroda bor, ale aj pohanka ,tatarka* a technické
plodiny: konope a Ian, ako o tom sved¢ia aj etnografické pozorovania v tychto regié-
noch.60 O pestovani strukovin, najmi hrachu, bbu a Sofovice uvazuje M. Kugera.6!

Sucastou kazdodenného Zivota, pol'nohospodérskej produkcie na stredovekej dedine
bolo samozrejme spracovévanie obilia. Slazili k tomu aj kamenné ruéné Zarmovy, na pod-
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Obr. 4. Drienica (Sari§). Rota&né Zarnovy.

danskom vidieku sa dlho udrZiavali rozli¢né mlecie kamene, pouzivali sa aj ,,stupy“
a ruéné mlynéeky. Ruény Zamov poznidme napriklad z archeologickej lokality Herma-
novce na Sarisi, rotaéné Zamovy pozndme z néleziska v katastri obce Drienica, taktieZ na
Sarii, ktoré si datované do 12.-13. storo&ia (obr. 4).62 Ich preZivanie, pouZivanie vy-
plyvalo aj z &isto prozaického dévodu: vlastnici vodnych mlynov nutili rolnikov (pod-
danych) pri ich pouZivani platit’ v naturélidch, nie viak dopestovanym obilim, ale hoto-
vymi produktami: mikou.63 PouZivanie ,stupy* (maZiara) a ruénych mlynéekov sa
zachovalo takmer do pritomnosti, napriklad v severovychodnych oblastiach Slovenska.64
Takéto ,,stupy“ poznidme aj zo stredovekého dedinského prostredia, zo zaniknutej stredo-
vej dediny a panského sidla Zaluzany-NemeSany na Spisi.65 Cast kamennej nadobky
s uSkom sme objavili v obydli 8/76 zaniknutej stredovekej dediny v katastri obce Svini-
ca pri KoSiciach (obr. 5). Uvedeny nélez interpretujeme ako kamenny ruény mlyngek,
ktory slazil na tl¢enie alebo drvenie obilia.56 Je nesporné, Ze na uhorskom vidieku — pre-
dovsetkym vd’aka bohatosti vodnych zdrojov — bolo vybudovanych mnoho vodnych mly-
nov.87 A% 40 % zo vSetkych evidovanych vodnych mlynov z terajSieho izemia Sloven-
ska, ktoré su datované do 13. storolia, je situovanych prave na uzemie vychodného
Slovenska.68 Vodné mlyny boli systematicky opravované, celkom prirodzene udrZiava-
né, o ¢om napriklad sved¢i pisomné zmienka, ktora sa dotykala mlyna v Moé&idlanoch
z roku 1358.99 ’
V stredovekom dedinskom prostredi boli vyuZivané aj velké chlebové pece na otvo-
renych priestranstvach. SluZili rolnikovi nielen na pedenie chleba, ale aj na susenie ovo-
cia, ryb a dal§ich druhov potravin pripravenych na zimné predzasobenie (poznidme ich
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Obr. 5. Svinica pri KoSiciach. Kamenny ru¢ny maZiarik.

napriklad z vyskumov v katastroch obci Svinica, Chl'aba, Komjatice, ZaluZany-Nemesa-
ny).70 K s4dzaniu chleba sluZili drevenné lopaty, pri¢om torzo takejto lopaty sa podarilo
ziskat’ zo studne v aredli zaniknutej stredovekej dediny Krigov, v katastri obce Pavl'any,
zrejme z obdobia jej existencie, t.j. z priebehu najneskdr z druhej polovice 14. a 15. sto-
ro&ia.7! Ku skupine peci, zrejme patrili dva plytké obd{#nikové objekty s konkivnym
dnom a vypalenymi stenami z Chl'aby,’2 pri¢om v jaméch tohto druhu sa zakladal ohefi
na rozpalenie hlinenych pekacov, ktoré boli pravdepodobne nad nimi umiestnené. Na
uvedenych pek4&och sa praZilo nedozreté zmno, ale aj susilo zvlhnuté zmo zo zahibenych
obilnic, iste i piekol chlieb a nekvasené placky. Velké, tzv. chlebové pece sa pouZivali aj
na udenie ryb, predovsetkym na sidliskach v blizkosti vodnych zdrojov, na kléstornych
majetkoch (pri vybudovanych a udrziavanych rybnikoch). Dokazuju to aj nélezy ryba-
cich Supin a kosti v odpadovych jamach na otvorenych dedinskych sidliskach v tychto
mezoregiénoch. V pisomnych pramefioch sa spomina aj forma $pecializovaného rybolo-
vu.”3 Jeho rozvoj v priebehu uhorského stredoveku, napriklad v regiéne — mezoregione
podunajského rybérstva, ale aj na izemi dne$ného juhovychodného Slovenska je pod-
chytiteny v pisomnych pramefioch uz z 13. storogia.’4

Délezita ulohu v kazdodennom Zivote stredovekého Eloveka i na vidieku, predovset-
kym vo vztahu k feuddlnemu majetku, zohrdvalo zéhradnictvo, ovocinarstvo a vino-
hradnictvo, ale aj rozli¢né doplnkové formy zamestnania, zvlast’ orientované v prospech
krala, cirkevného hodnostéra €i zemepéna: véelarstvo a brtnictvo, uZ spominané rybar-
stvo (rybolov) — v tfiach a v rybnikoch — vo vivariach, ale aj lov vo zvernikoch a v re-
viroch. Okrem rybolovu, aj lov bol ddleZitou dopliiujicou &innost'ou pre zabezpedenie
obzivy dedinského obyvatel'stva. Stulastou polnohospodarskej vyroby, tak ako sme
uviedli, bolo ovocinarstvo, zdhradnictvo a vinohradnictvo, priéom pre existenciu tychto
doplnkovych foriem hospodarenia postridame dostatok archeologickych pramefiov. Pat-
ria k nim okutia ryl'ov a vinohradnicke noZe. Okutie ryl'u poznidme z archeologickych lo-
kalit, zaniknutych sidlisk agrarneho charakteru: ZaluZany-Nemesany a Barca pri Kosici-
ach (obr. 2; 6).75 Zahrady boli sidastou jednotlivych dedin, hospodérskych dvorov
a pestovali sa v nich rézne druhy ovocnych stromov, zeleniny a inych produktov potreb-
nych ku kaZzdodennému Zivotu stredovekého roInika i na predaj, pre trh, &i platenie feu-
dalovi vo forme naturélii. Pracu vo vinohradoch dokazuji ikonografické pramene, napri-
klad Slovenské kalendérium z roku 1432, kde je zobrazené orezavanie vini¢a a oberacka
hrozna.”6 Archeologickymi dokazmi st napriklad nalezy vinohradnickych noZov z ka-
tastra obgse Vinné pri Michalovciach?? a ndz z katastra obce Bohat4, datovany do 12.—13.
storocia.
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Obr. 6. Barca pri KoSiciach. Okutie ryPa.

Rozhodne ddleZitou sucast'ou polnohospodérskej vyroby bol chov dobytka a ostat-
nych domécich zvierat. Dokazuju to aj archeologické nélezy Zeleznych pérovych tzv. ov-
&iarskych noznic, $krabakov, dvojstrannych kopytnatych noZov, zubadiel, podkov a dal-
Sich nélezov. Chov domécich zvierat bol izko spojeny s po'nohospodarskou vyrobou.
Nesporne bol zdrojom nielen spominanej taZnej sily pri po'nohospodéarskych pracach,
ale aj potravy (tuky, mlieko, médso) a surovin (vIny, kosti, koZe). Zrejme sa rozvijal, tak
ako sme uz uviedli, nielen v podhorskych a horskych, ale aj v niZinnych oblastiach. Pri
chove domaécich zvierat treba spomenut’ aj chov koni (kone jazdecké alebo tazné), kto-
rému sa venovala mimoriadna pozornost’. Ich chov bol uZ pred 13. storo¢im vieobecnym
javom a dedinské obyvatel'stvo bolo povinné pre feudélnu vrchnost’ chovat’ napriklad aj
kral'ovské kone. Stredoveky rol'nik, chovatel’ a uzivatel’ koni, venoval vel’ka pozornost’
ich &istote. Na odstranenie hrubej nedistoty sa pouzivali ohrebld (Skrabiky). Pozname
dva typy, z ktorych jeden je vyrobeny z poloblikovitého zahnutého plechu s pilkovite
prerezanymi, zibkovanymi okrajmi a je datovany do 12.-13. storodia s vyvojom aj
v mlad§om obdobi stredoveku. Pozname ich napriklad zo zaniknutej stredovekej dediny
ZaluZany-Neme3any’? a Svinica pri KoSiciach (obr. 7:2). Na upravu konského kopyta
pred podkivanim sa pouZival dvojstranny kopytnaty néZ, napriklad zo spominanej loka-
lity Zaluzany,3° dokonalej$i poznime z katastra obce Svinica pri Kogiciach. Casté st né-
lezy zubadiel (obr. 1:12-14), konskych podkov (obr. 1:4, 10-11; 7:6), niektoré obsahuju
aj vyrazenu znalku, si z vyskumov stredovekého dedinského prostredia velmi &asté
a datujeme ich najma do 13.-15. storoia. Objavuju sa aj tzv. volské podkovy, ktorymi sa
v stredoveku podkuvali taZné voly, napriklad z lokalit: Brezovi¢ka na honom Sarisi
a Svinica pri Kosiciach v Above.8! Potvrdzujii vyuZivanie volov v po'nohospodarskych
pracach. Podkuvadské klince, rézne druhy praciek a inych sicasti konskych postrojov
nam dopltiuji nalezy viaZuce sa k stredovekému dobytkarstvu — chovu a vyuZivaniu ko-
ni a volov stredovekym rol'nikom v polnohospodarstve. Na jeho zapriahanie slaZili Ze-
lezné z4ty€ky do jarma.82 Do zagiatku 20. storodia v horskych oblastiach dne$ného tize-
mia Slovenska, po skon&eni jarnych prac voly vyhnali na hdI'nu pasu, kde zmocneli a na
jesennych trhoch sa predavali na méso, pri€om na jar sa kupoval novy dobytok z juZznych
krajov.83 Je otézne, &i je moZné tieto etnografické pozorovania a poznatky aplikovat’ aj
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Obr. 7. Svinica pri KoSiciach. Vyber nélezov — sekera, ohreblo, visiaca zimka, ostroha, kl’d&e, konska podkova.

52



"zl‘-‘

Obr. 8. Svinica pri Kogiciach. 1-2, 4-6 — vyber ostréh; 3 — seni a bodna zbraii.

na obdobie v&asného a najma neskorého stredoveku (od prelomu 13./14. storo¢ia). Ne-
sporne koi bol predovietkym jazdeckym zvieratom. Na zéklade analyzy zvieracich kos-
ti zo zaniknutej stredovekej dediny ZaluZany sa konstatovalo, Ze na hospodarske prace
pouzivali kone menSieho vzrastu.84 Délezitym bolo aj zistenie, Ze ofipané bolo
v podstate domestifikované vel'mi primitivne druhy zvierat. Napriklad analyzy zooar-
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cheologickych zvyskov z archeologického néleziska — agrarneho otvoreného sidliska do-
kazali, Ze na dedinach sa okrem koni a dobytka chovali aj uZ spominané osipané, kozy
a ovce, vynimo¢ne aj doméce kury.85 V star§om obdobi rozireny chov bobrov pravde-
podobne zanikol pred 13. storo¢im.

Je zrejmé, Ze d’al§i vyskum, s doslovne minuciéznym pristupom, s istym predporozu-
menim ku skimanému obdobiu, umozni lepsie pochopit’ mnohorozmernost’ a dokonalost’
zamestnani, konkrétnych pracovnych aktivit stredovekého &loveka v uhorskom agrarnom
prostredi. Ruén4 praca Pudi na stredovekom vidieku zostévala — tak ako napisal Jacques
Le Goff86 — hlavnym zdrojom energie nielen vo vtahu k stredovekému polnohospodar-
stvu, ale aj k d’al§im doplnkovym zdrojom obzZivy, napokon aj pri rozvijani domaceho vi-
dieckeho remesla, ktoré uspokojovalo predovietkym vlastné potreby a potreby najbliZSie-
ho okolia: kovéaéstva, hrnéiarstva, rustikalizovanych foriem Sperkarskej vyroby,
kamenérstva, kostiarstva, tesarstva, tkd¢stva a najneskdr od 16. storo¢ia zrejme aj sklar-
stva. Okrem toho sa nesporne uskuto¢iiovala priama vymena produktov a vymena roz-
liénych druhov pracovnej ¢innosti medzi rol'nikom a remeselnikom, vymena, ktoré bola
dblezZitd a v podstate nevyhnutné tak pre rolnika ako aj pre remeselnika. Nemohli exi-
stovat’ bez tychto vztahov, vzijomne sa ovplyviiovali a prave prostrednictvom obchodu
prenikali do konzervativneho stredovekého dedinského prostredia aj vyrobky zo Specia-
lizovanych dielni. O Zeleziarskej vyrobe, o existencii remeselnickej vrstvy Zeleziarov
a kova¢ov v dedinskom prostredi v 10.—13. storo¢i svedéia nalezy v Nitre-Sindolke z 11.
storo¢ia, v Komjaticiach — v ¢asti Blatnica z 12.—14. storodia, kovaéske vyhne z 12.-13.
storo¢ia v osade v katastri mesta Hlohovec, plytké vanic¢kovité utvary ovalneho pddory-
su v osade Senec-Martin, ale aj pece na spraZzovanie Zeleznej rudy z konca 13. storotia
zo zaniknutej otvorenej osady v intravilane mesta Spi§ska Nova Ves (pred vznikom mest-
ského stredovekého utvaru), alebo napokon najnovsie dokazy o stredovekej Zeleziarske;j
vyrobe v osade Somkit, v katastri obce Gemersky Sad na Gemeri.87 Gy. Szab688 tvrdi,
Ze potnic 14. storofim musela mat’ takmer kazd4 dedina svojho kovaéa — dedinského ko-
véca, ktory nevyrabal svoje vyrobky len z vlastného zakiipeného Zeleza, ale spracovaval
a prekuval prinesené Zelezo zékaznikom. Aj v prostredi stredovekej dediny sa vyuZivalo
odpadové Zelezo, tzv. Srotové hospodarstvodd existovalo po cely stredovek. Dedinské
obyvatel'stvo sa snaZilo opotrebované predmety, ktoré stratili svoju pdvodni hodnotu,
vyuZit’ ako surovinu na vyrobu (napriklad prekovanie) podobného, alebo aj iného vyrob-
ku.90 Kym napriklad vyskyt Zeleznych vyrobkov z dedinského prostredia 11.—13. storo-
¢ia je nevelky, v priebehu 14.—15. storodia ich zna¢ne pribida, Eo dokumentuje aj rozvoj
domécej i remeselnej vyroby aj na stredovekom vidieku. Zrejme to savisi aj so spolo-
censko-hospodéarskym vyvojom v stredovekom Uhorsku, ktory presiahol — nielen v jed-
notlivostiach — aj do prostredia stredovekej uhorskej dediny. Rozvijala sa aj dechtarska
vyroba. Dokazuju to nalezy dechtarskych peci v katastri obce Ko$ pri Bojniciach, &i ob-
javené vyrobne dechtu, datované do 12.—13. storogia v katastri obce Varin.9! V zimnom
obdobi sa venoval stredoveky rolnik oprave vyrobnych néstrojov, nielen z dreva
a koZe. Zeny sa zaoberali pradenim I'anu, konopi a tkaniu platna, zrejme i spriadaniu ov-
¢ej viny a tkaniu sikna, ktoré sa v suvislosti so zahustenim muselo zbijat’ v stupe.

Osobitnil pozornost’ si zasliZia nalezy ostroh, ktoré si datované do 12.—15. storodia,
napriklad zo zaniknutej stredovekej dediny v katastri obce Svinica pri KoSiciach (obr.
7:4; 8:1-2, 4-6), ale aj doklady po existencii mechanickych strelnych zbrani: reprezen-
tované najma hrotmi §ipov do lukov a kusi. OjedinelejSie st dokazy existencie chladnych
zbrani v rurdlnom prostredi, ktoré méme zastipené typom tzkeho ostepu, ,Sidlovitych*
hrotov, kombinécie senej a bodnej zbrane typu ,,Glese*, resp. ,,Guisarme*92 zo zanik-
nutého dedinského sidliska v katastri obce Svinica (obr. 8:3). K ojedinelym nalezom z de-
dinského prostredia patri aj torzo vrchnej &asti prilby zo zaniknutej stredovekej dediny
ZaluZany na Spisi.93 Dovol'ujii ndm uvaZovat’ o existencii vyzbrojenej vojenskej druziny
aj v dedinskom prostredi, najmé v obdobi ¢astych drobnych feudalych rozbrojov v Uhor-
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sku. Znamenalo to doCasné, prileZitostné vyuzitie rolnika (poddaného) k obrane (ochra-
ne) feudalnych majetkoch v stredovekom Uhorsku, najmé v priebehu spominanych vo-
jenskych stretov. Zrejme aj tieto skutoCnosti vstupovali do mikrosveta stredovekého
uhorského roPnika a ovplyviiovali jeho Zivot.

Zivot stredovekého ¢loveka v dedinskom prostredi bol hlboko zaloZeny na tradicii,
sktisenosti, dokladnom poznani regioénu, v ktorom vyrastal a posobil. Nebol v§ak az tak
jednotvarny, pretoZe bol neustile obohacovany, predovSetkym duchovnymi hodnotami,
ktoré prinasal Zivot, a to aj napriek tomu, Ze ich prienik do konzervativneho prostredia
bol znaéne pomaly. Uchovaval si viak — Zivotne ddleZité — vizby na najbliZsi, okolity
hradsky, ¢i neskor mestsky a iste aj klaStorny svet. Stredoveké sacrum i profinum vy-
tvaralo tak jeho dobovi ohrani¢nost, uzavretost, ako aj kontinuitnii prijimatelnost’ ,,no-
vych* hodnét v potrebnej recepcii, transformécii a adaptécii v ramci vyvoja stredoveké-
ho uhorského ruralneho prostredia.

POZNAMKY
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predovietkym archeologicku materidlnu kultiru a poznatky z vlastnych vyskumov z rurdlneho prostredia
izemia vychodného Slovenska, ako aj publikované poznatky — nalezisk4 a nalezy z izemia Slovenska
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Zussamenfassung

Das Leben im dérflichen Milieu im mittelalterlichen Ungarn

Der Verfasser beschiftigt sich mit den Erkenntnissen iiber das Leben der Bauern im Mittelalter auf dem
Gebiet Ungarns. Seine Aufmerksamkeit gilt in der ersten Reihe dem nérdlichen Gebiet, der heutigen Slowakei.
Ausgangspunkt dieser Behandlung bilden eigene Forschungen des Verfassers, besonders auf dem Gebiet der
Ostslowakei. Er korrigiert bisherige Ansichten, daB die Ackerwirtschaft im siidlichen und die Viehwirtschaft
im nérdlichen Teil des Landes iiberwogen hat. Beide Wirtschaftsformen waren wie im Norden so auch im
Siiden vertreten.

Im weiteren Teil dieses Beitrags beschiftigt sich der Verfasser mit dem Ackerbau, Rodung und mit der
Gesamtverbreitung des Ackerbodens. Zum Leben des mittelalterlichen Bauern gehdrten auch seine Beziehungen
zur Feudalherrschaft. Von besonderer Wichtigkeit waren aber die Feldarbeiten: ackern mit einem Haken oder
spéter mit einem Beetpflug, eggen mit der zinkentragenden Rahmenegge, séen und ernten das Getreide. Fiir die
Dokumentation dieser Titigkeit sind besonders die archdologischen Funde wichtig. Diese kann man mit den
schriftlichen und ikonographischen Quellen vergleichen. Die Aufmerksamkeit des Verfassers gilt auch der hand-
werklichen Titigkeit im Dorf wie der Topferei, Schmiedearbeit, Eisen, Stein-, Knochen- und
Gewebebearbeitung. Zum Schluss erwihnt der Verfasser die Ergebnisse der palédobotanischen und zooarchéolo-
gischen Analysen, die zur tieferen Erkenntnis des Lebens und der Ernéhrung des mittelalterlichen Bauern fiihrten.

Zwischen den Funden aus dem Milieu des mittelalterlichen Dorfes sind viele Eisengegenstinde wie z. B.
Sporen aus dem 12.-15. Jh., mechanische Schusswaffen wie Pfeilspitzen fiir den Bogen und die Armbrust.
Vereinzelt kommen auch Kiihlwaffen wie ein Speer, eine Kombination von Geféchts- und Stichwaffe vom
»Glese* — oder ,,Guisarmetyp* — ein Fund stammt von einer Wiistung im Kataster der Gemeinde Svinica. Als
Einzelfund kann man ein Bruchstiick des oberen Teils eines Helmes von der Wiistung ZaluZany in Zips be-
zeichnen. Aufgrund dieser Funde lisst sich von einer bewafneteten Gefolge im doérflichen Milieu vermuten.
Das bedeutete eine gelegentliche Ausniitzung der Bauern (Untertanen) zum Schutz des Feudalbesitztums, be-
sonders in den vielen Fehden des Mittelalters.Solche Ereignisse haben das Leben des mittelalterlichen Bauern
beeinflusst.

Im Leben des mittelalterlichen Bauern spielten wichtige Rolle tiefe Tradition, Erfahrungen und das
Zusammenleben mit der Natur.Dazu kamen noch die Einfliisse der unmittelbaren Umgebung, wie der Burg, der
Stadt und des Klosters. Das mittelalterliche Sacrum und Profanum bildeten eine Begrenzung und
Geschlossenheit des Dorfes, aber auch Empfangsfahigkeit der nétigen Neuheiten im Rahmen der Entwicklung
des ungarischen mittelalterlichen Dorfes.

Abbildungen:

1. 1: Schwere asymetrische Pflugschar von ZaluZany, 2-3, 5-6: Eisenzinken von Rahmeggen (Borovitka,
Svinica, ZaluZany), 4, 10-11: Hufeisen (Svinica), 7-9: Sicheln (Svinica, ZaluZany), 12-15: Gebisse
(Zaluzany, Svinica).

2. ZaluZany-NemeSany in Zips. 1-3 — Sicheln, 4 — Spatenbeschlag, 5 — schwere asymerische Pflugschar,
6 — Spaten.

3. 1-2 — Schnitt durch die Getreidegruben (Spanice, Nitriansky Hradok I), 3-6 — Grundriss und Schnitt durch

die Pechgruben (Ko§ bei Prievidza).

Drienica (Sari%). Miihlsteine.

Svinica bei KoSice. Steinstampfl.

Barca bei Kogice. Spatenbeschlag.

Svinica bei KoSice. Auswahl der Funde — 1 — Axt, 2 — Striegel, 4 — Hangeschloss, Sporn, 5-7 — Schliissel,

6 — Hufeisen.

Svinica bei KoSice. 1-2, 4-6 — Auswahl der Sporen, 3 — Gefichts- und Stichwaffe.
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