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Zablacany, jejich ekonomika a sluzebni organizace
aneb Odpovédi a otazky

PETER KOVACIK

Velkoryse pojaty devitilety archeologicky vyzkum slovanského sidli§té¢ Zablacany
u Polesovic, provadény v 60. a 70. letech SM pod vedenim R. Snéa§ila, mél v ndvaznosti
na §ir§i prizkum mikroregionu jihovychodniho podht¥i Chfiba (Snésil 1970; 1973) vy-
razné& pomoci pfi feSeni problematiky stfedovéké vesnice na Moravé. BohuZel se mu ne-
dostalo celkového zpracovani autorem vyzkumu, i kdyZ byly jeho pfedb&iné vysledky
nékolikrat publikovany (Snasil 1964; 1965; 1971; 1971a; 1972a; 1973a; 1973b; 1974,
1977; 1977a; 1978; 1980; 1982; 1983). Proto jsem &ést tykajici se mladohradi§tniho osid-
leni zpracoval v ramci diplomové prace (Kovéa&ik 1998).

Lokalita se nachéazi asi 800 m jihozédpadné od dnesni obce PoleSovice (okr. Uherské
Hradist€), v tratich TorStot a Nivy. Sidlité bylo situovano na vyvysené terase t&sné nad
zéplavovym izemim feky Moravy. Vlastni tok feky byl dobé existence Zablacan vzdélen
asi 1 km vychodné od lokality (Snésil 1978, 22-23). Mimo to byla okolni krajina pro-
tkana mélkymi fi€nimi rameny, lemovanymi kfovisky. Okoli lokality situované pfevazné
mimo vlastniho zéplavového uzemi, obklopovaly spiSe habrové doubravy, t. j. porosty
tzv. tvrdého luhu, které obecné v té dobé pokryvaly oblast pfimoravni nivy, (Opravil
1973, 1983). Krajina méla stepni aZ lesostepni charakter (Snasil 1978, 24). Celkové
byly ptirodni podminky velmi vhodné nejen pro zemé&délstvi, zejména obilnafstvi, ale
i pro chov domaécich zvifat, pro lov i rybolov.

Vyvysena terasa, leZici v blizkosti tradi¢nich komunikaénich spoju byla osidlena tak-
fka po vSechna prav&ka obdobi jiZz od paleolitu. Po¢étky slovanského osidleni na lokali-
t& spadaji do obdobi kultury praZského typu. Déle byla lokalita osidlena v 7. a 8. stoleti
a v obdobi velkomoravském. S ohledem na stav zpracovani nelze Fict nic bliz§iho o cha-
rakteru tohoto osidleni. Pfi vlastnim vyzkumu byl diraz kladen pfedev§im na poznéni
mladohradi§tniho osidleni. Lokalita byla jiZz dfive ztotoZné&na s historicky doloZenymi
Zablacany (Némec 1948, 77-78). Vyjdeme-li z pisemnych prament, miZeme pfedpokla-
dat, Ze vesnice byla snad jiz od 20. let 11. stoleti, nejpozdé&ji viak od r. 1141 aZ do r. 1238
s velkou pravdépodobnosti majetkem zemé&pana, ktery z n€ho obdarovéaval cirkevni in-
stituce. Listina olomouckého biskupa Jindficha Zdika k roku 1141 doklada drzbu dvou
popluzi Zéblacan spytihnévskym kostelem (CDB I, ¢.115, 121-122) vybudovanym na
dulezitém bretislavském hradisku (Cervinka 1928, 92, 93, 130-136; Hosak 1959; 142,
143; Novy 1972, 154, 155; Novotny 1975; Mé&finsky 1981, 147-164; Prochazka 1986,
220; 1993, 117), zaniklém nékdy pfed koncem 12. stoleti (Novotny 1978, 210). Roku
1228 jiz ¢ast Zablacan nalezi nové zaloZenému cistercidckému klaSteru na Velehradé
(CDB 11, 322; Snasil 1971a, 89), jenZ mimochodem nabyl velkou &4st n€kdejsiho majet-
ku spytihnévského kostela. Vesnice geograficky patfila k nejvétsi skupiné klésterniho
zbozi, kumulujiciho se na pravém biehu stfedniho toku feky Moravy. K roku 1228 se hla-
si i falsum pochézejici z druhé poloviny 13. stoleti, podle néhoz kril Pfemysl Otakar I.
potvrzuje klaSteru celé Zablacany (CDB II, 380; Snasil 1971a, 89-90). K roku 1238
markrabi Pfemysl vymezil hranice uzemi Zablacan, uvadi také les Cladic (dne¥ni lesik
Kladikov) a vynosy Zelezné rudy (CDB III, 194; Snasil 1971a, 90). V pozdé&j§ich prame-
nech se jiz vesnice neuvadi (Snasil 1971a, 109). Za bezprostfedni pfi¢inu zéniku se po-
kladaji vale¢né udélosti z roku 1241, ptip. 1253 (Snasil 1964, 131). I kdyZ nelze beze
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Obr. 3. Vyrobni objekty: A - vyh¥ivaci vyheii P64-22/P66-72, B — vyhfivaci vyhel P64-25/P66-56, C - ,kovafska dilna“,
resp. ,,zbytky hutnickych pecf* (kotlovitd jima P64-30 a objekty P64-28 a P64-31).

Ponévadz nejzavaznéj§i zavéry, vyplyvajici z pfedbézného rozboru ziskanych archeo-
logickych prameni byly vyféené v souvislosti s pfedpoklddanou femeslni vyrobou na
Z4ablacanech a sluzebnim charakterem nékterych jejich odvétvi chtél bych se v tomto
pfispévku zaméfit zejména na tuto problematiku.

Vyroba Zeleza v Zéblacanech je nepfimo doloZena zminkou k roku 1238 o vynosech
zelezné rudy (CDB II1, 194; Hurt 1934, 50; Snasil 1983, 96). Archeologicky ji mély do-
kladat nalezy strusky v mladohradistnich kulturnich vrstvach a objektech, nilezy zlomka
dyzen, a hlavné nékolik objektl interpretovanych jako vyhfivaci vyhné (Snasil 1971a,
104). Na zakladé rozboru popisti téchto objektli v nalezovych zpravach a v tisku (Snasil
1964, 126-130; 1971a, 104), a v konfrontaci s publikovanymi ranéstfedovékymi ,,vyhfi-
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vagkami“ z izemi Cech a Moravy i Slovenska (Pleiner 1952, 511-519; 1953, 369-388;
Habovstiak 1985, 117; Souchopové 1995) je viak nutné pfehodnotit dosavadni interpre-
taci téchto objekti. Za vyhfivacku 1ze oznacit pouze objekt P64-22, ktery jediny nesl sto-
py predpokladané pracovni &innosti, t.j. vysokého Zéru, a snad i obdobny objekt P64-25.
Ostatni, prevazné kotlovité objekty mohly slouZit i jako zésobni jamy, nejevily totiZ
znamky uvaZované &innosti a tvarem se ponékud liSily od srovnavanych objekti. Nelze
také vylougit, Ze zlomky dyzen, ostatné dnes jiZ ztracené (pozn. autora) a kusy strusky
Sich laténskych objektech.

Doklady zdej3i hutnické vyroby tedy nejsou tak prikazné, jak se pivodné jevily,
i kdyZ jeji existenci 1ze pfedpokladat. SpiSe vSak probihala v t&sné blizkosti nedalekého
loziska limonitickych prachovcu (tzv. ,,bahenni rudy*) asi 0,5 km na zdpad od vesnice,
u okraje nékdejsiho lesa Kladikov (Havli¢ek 1973, 134; Snasil 1976, 96). Povazovat vSak
na zakladé nékolika indicii zdej$i sidli§t€ za sluZebni nebo-li ,.kladskou* osadu (Snasil
1983, 96-97; srov. Prazak 1963, 21-37), by bylo pfece jen dosti odvazné.

Podobné existence kovafe na Zéblacanech je moZna, avSak spolehlivé nedoloZend.
K interpretaci objektu — tzv. ,kovarny*, mimochodem v pivodni ndlezové zpravé ozna-
&eném jako zbytky hutnickych peci je nutno dnes pfistupovat zna¢né rezervovang. Jeho
popis a hlavng kresebni dokumentace je pfinejmensim dosti nejasna.

Bezpeiné je na Zablacanech pro obdobi 11. stoleti doloZend vyroba dehtu, coz doka-
zuji dvé nélevkovité dehtafské jamy (Snasil 1983), z nichZ jedna, doprovéazena ,,sklado-
vaci jamkou“, nesla evidentni stopy pouZivani. Na tomto misté 1ze uvést n€kolik obec-
nich pozndmek. Oproti nékterym star§im diskutabilnim pfedstavdm (napf. Snésil 1983,
86-87), je dnes jiZ jasné, Ze produkce jednotlivych dehtafskych frakci (dehtova voda, ky-
selina octova, terpentynovi silice, ale hlavné kalafuna, dfevny dehet a dfevné uhli) je za-
visla hlavng na teplot& dosaZené v peci béhem vyrobniho procesu (Janousek—Cihék 1987,
246-271). Je také zajimavé, Ze zatimco R. Snasil (1983, 82) hledal dehtafstvi spise ve
starych sidelnich oblastech v blizkosti diileZitych stfedohraditnich nebo mladohradist-
nich center, B. Krzemienska a D. Tiestik (1965, 636) povazovali sluZebné dehtaiské osa-
dy (zjisténé toponomasticky) za osady ,lesnich lidi“. Tento rozpor viak miZe byt zdan-
livy, zpisobeny mimo jiné stavem archeologického vyzkumu.

Na lokalité¢ byl zachycen i objekt, slouZici snad k primitivni vyrob& vipna (Snasil
1971a, 105). Podobné vyrobni zatizeni zndme i z etnografickych prament (Merta 1984,
99-101). S ohledem na nalezovy materiél je v§ak uréeni datace a kulturniho zafazeni zab-
lacanského objektu dosti problematické. V blizkosti vySe uvedené ,,vipenky* byl zachy-
cen pruh nepravidelnych propédlenych skvm jevicich se na podlozi, ktery mél slouZit
k praZeni vipennych hrudek (Snésil 1971a, 105; Havli¢ek 1973, 134). Jako surovinovy
zdroj slouzily karbonétové konkrecidlni shluky s vysokym obsahem CaCO; zjiiténé ar-
cheologickym i geologickym vyzkumem (Havli¢ek 1973, 131-132). V souvislosti s moz-
nou vyrobou vapna v Zablacanech je zajimavy fakt, Ze ve vSech tfech objektech, pova-
Zovanych za zahloubené podlahy srubovych obydli se vyskytla vipennd hmota ve formé
hrudek nebo prasku. Existence zafizeni na drceni vépna v jednom z téchto objekti je ta-
ké dosti diskutabilni (Snasil 1970a, 104).

Hlinéné kupolovita pec rovn&€Z nemusela byt nutné hrnéifskd, i kdyZ v jeji blizkosti se
nachazel objekt interpretovany jako tzv. ,kali§t& — jdma na p¥ipravu tésta (Snasil 1971a,
102; srov. Scheufler 1972, 56). Problemati¢nost interpretace dvou picek, podobng jako
jednoduchych jednoprostorovych tzv. milifovitych peci nalezenych na mladohradi¥tnim
sidlisti u Mohelnice (Snésil 1971a, 102; Go§ 1973, 1982), byla jiz v tisku konstatovana
(Méfinsky 1983, 46). V souvislosti s tim a s pfedpokladanym sluZebnym razem hrngii-
stvi na mohelnické lokalité¢ (Go§ 1973, 1975, 1982) nutno pfipomenout nalezy soudo-
bych, ale vyspélejsich hméifskych peci ze Zelechovic a z Velké Stfelné (Schirmeisen
1933, 1939). Pfes vy$e zmin&né ,,problémy* lze v¥ak i hméifstvi na Zablacanech pied-
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Obr. 4. Vyrobnf objekty: A — dehtaFské pec P70-189, B — ,skladovaci“ jamka P70-206, C — nepouZit4 dehtafska pec P70-
211, D - ,,hrndffskd* pec P66-50, E - jdma na pifpravu keramického tésta — , kali§t&“ P66-52, F — picka P66-64, G — pic-
ka P66-73.



pokladat, o &em svéd¢i vyskyt deformované a pfepdlené keramiky nebo hrnéifskych e-
eli.

P V souladu s pfedchozimi zavéry lze zpracovani dfeva, vyrobu kosténé a parohové in-

dustrie, textilnictvi, zpracovéni kiZi a vyrobu z kamene povaZovat za zablacansk4 podo-

macka femesla (Snagil 1971a, 102).

Projevy vyraznéjiiho vy¢lenéni femesla z kultury pfevaZzné€ agramiho charakteru slo-
vanského osidleni 1ze na Moravé sledovat jiz v 9. stoleti, kdy se pfedpoklada existence
skupin femeslnikl vazanych na vét§i sidelni aglomerace, ktefi svou &innosti uspokojo-
vali pfedev§im potfeby vladnouciho establishmentu velkomoravského statu (Méfinsky
1983, 42). V nésledujicim mladohradi$tnim obdobi se ndm obraz kulturniho vyvoje Mo-
ravy, tim i stavu a urovné femesel pofad jevi pon€kud nejasny, zejména ve star§im ob-
dobi, i kdyZ se zd4, Ze po jisté retardaci a stagnaci pfileZitostni vesnick4 femeslna vyro-
ba v 11. stoleti postupné nabird na intenzité (Mé&finsky 1983, 43). Po definitivnim
nastoleni pfemyslovské moci na Moravé a jisté stabilizaci mistnich politickych poméra
dochézi podobn& jako v Cechéch k budovéni nové sprivni organizace — hradské spravy
spolu s reorganizaci ekonomické baze ranéstfedovékého Eeského statu, s &imZ souvisi
i vznik tzv. ,sluZebni organizace* (Krzemienska-Trestik 1965; 1979; Zemlitka 1997,
149-163). Tento systém, zaloZeny na jednotlivcich nebo celych skupinich lidi zbavenych
plvodnich povinnosti a zatiZenych novymi sluzbami, ktefi méli v podminkach primitiv-
nich trznich vztahli zabezpedit potfeby kniZete a statniho aparatu, pfi€emz velmi &asto $lo
o specializované innosti (Méfinsky, 1983, 43; Zemli¢ka 1997, 157). Existenci sluzeb-
nich osad dokladdanych historii za pomoci toponomastiky (Krzemiefiska—Trestik 1965;
1979) se snaZila potvrdit také archeologie. Pfes veSkerou snahu, se to pfi zachovani stfiz-
livého a objektivniho pohledu na tuto problematiku nepodafilo, pfestoZe vysledky n&kte-
rych vyzkumi, a to i vyzkum Zéblacan byly prezentovéany v jiném smyslu. Pfimé i ne-
ptimé doklady existence nékolika druhii femesel na Zablacanech jsou bezpochyby
népadné a v souvislosti se zminkou k roku 1238 by mluvily v prospé&ch sluZebni povin-
nosti provozovatell femesiné vyroby na Ziblacanech ve vztahu k zemé&pénu a pozdé&ji
k velehradskému klaSteru. Na podkladé informaci ziskanych vyzkumem Ziblacan se
viak rysuje spiSe obraz agramni vesnice, jejiZ obyvatelé se vedle své hlavni &innosti v&-
nuji komplexu femesel potfebnych k produkci Zeleza, které byli povinni dod4vat zemé-
pénu, pozdéji cirkevni vrchnosti.

Snad by tomuto naértnutému modelu sluZzebni osady mohla odpovidala i situace na
vétsing uzemi Moravy i Cech, zv14§t¢ kdy? se poet toponymicky uréenych sluZebnich
vesnic pfece jen zd4 byt vysoky. Jména sluZebnich osad mohla byt odvozena nejen od
pfedpokladané hlavni &innosti jejich obyvatel, malou skupinkou &i jednotlivcem v rdmci
osady, ale také od sluZebni ¢innosti obyvatel provozované vedle svého hlavniho zdroje
obzivy — zemé&d¢lstvi. Tato jména pak poméhala podle vyraznych znakd, tj. druhu sluz-
by, rozliit v §edi vzhledem podobnych slovanskych agrarnich sidel jednotlivé vesnice.
Zde nutno upozomit, Ze i tato hypotéza je pouze hypotézou.

Co se tyCe Zablacan, velehradsti cistercidci, femeslnymi produkty dostatedn& z4so-
bovani ze své trZni vsi v dneSnim Starém Mé&sté&, v8ak zéhy po ziskéni celé vesnice pa-
trné rezignovali na zéblacanskou zfejmé nepfili§ vyznamnou a neefektivni Zelezafskou
vyrobu. V kontextu strukturdlni reorganizace klaSterniho majetku doslo tedy k zaniku
Zéblacan a pfesidleni alespoii &4sti obyvatel do nedalekych PoleSovic, kde byla jedna
zjejich ,,grangii®, tj. hospodéfskych dvorti (Hurt 1934, 53; Snéagil 1971a, 109-111). Tim
byla posilena zemé&d&lskd vyroba, i do budoucna rozhodujici forma podnikéni v oblasti
PoleSovic, jejiz vyznam jako centra mensiho regionélniho vyznamu v dal$im obdobi
vzrostl.

Ptipad Zéblacan vnési do problematiky sluZebnich osad jisté pochybnosti. Absence
pritkaznych archeologickych prameni nés nuti déle sledovat tuto problematiku a pfisp&t
tak k rekonstrukci ekonomického vyvoje Eeského ran& feudalniho stitu.
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POUZITE PRAMENY

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I-III, Praha. Ed. 1904-07, 1912, 1942-1962.

NZ - Pole3ovice, okr. Uh. Hradi§t& (trat’ Tor$tot a Nivy), vizané nalezové zpravy z vyzkumi v letech 1964,
1965, 1966, 1968, 1970, 1971, 1972, 1974, 1975; uloZené v archivu archeologického odd&leni Slovac-
kého muzea v Uherském Hradisti, a jejich volné souéasti.

NZ - PoleSovice (archiv ARUB AV CR).

Zusammenfassung

Wiinstung Zéblacany, ihre Ekonomik und Dienstorganization

Die Grabungsarbeiten auf der slawischen Siedlung Zablacany bei PoleSovice fiihrte in den 60.~70. Jahren
dieses Jahrhunderts R. Snasil. Diese Grabung war fiir die Kldrung der Problematik der mittelalterlichen
Dienstdérfer besonders wichtig. Diese Lokalidt wurde schon von Paleolitikum besiedelt. Die friihmittelalterli-
che Besiedlung war mit dem Dorf Zéblacany identisch. Die erste schriftliche Erwdhnung stammt aus dem Jahr
1141. Die Vorberichte von dieser Grabung haben von der Existenz der spezialisierten Handwerkserzeugung, be-
sonders von der Eisenverhiittung informiert. Der Verfasser hat eine Revision der Grabung in Zéblacany durch-
gefiihrt und ist zur Festellung gekommen, dass nur die Pechproduktion im 11. Jahrhundert bewiesen worden ist.
Eisenverhiittung, Schmiedehanwerk, Topferei und Kalkproduktion wurden nicht verlasslich nachgewiesen.

Abbildungen:

1. Wiistung Zablacany bei PoleSovice. Situation der friihmittelalterlichen Siedlung.

2. Wiistung Ziblacany. Situation der erforschten Flache in den Jahren 1964-1971.

3. Erzeugungsobjekte. A — Feueresse P 64, B — Feueresse P 64, C — Schmiedewerkstatt, resp. Reste der
Eisenhiitte.

4. Erzeugungsobjekte. A — Pechofen P 70, B — Lagergrube, C — Pechofen, der nicht benutz wurde,
D - Tépferofen, E — Keramische Grube, F-G: Ofen.
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