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Pfedbézné poznatky o nékterych vodotecich
na uzemi Starého a Nového Mésta prazského

Nastin ka¥dodenniho Zivota kolem strouhy na pomezi méstského
a venkovského prostiredi

JAN KASTOVSKY, PETR KOCAR, ROMANA KOCAROVA, PETR POKORNY,
JAROMIR BENES, PETR STAREC

1. Gvod

Pogétky a vyvoj osidleni na periferii Starého Mé&sta praZského, resp. na pomezi bu-
douciho Starého a Nového Mésta praZského — pfed staromé&stskymi hradbami — Gizce sou-
visi se stavem tehdej$iho pfirodniho prostfedi i vztahem tehdejsiho &lovéka k nému. Cha-
rakter krajiny, pfihodny vegeta¢ni a ptidni pokryv i snadné dostupnost vodnich zdroji jsou
jedny z nejduleZit&jsich ptedpokladii stojicich na po&atku procesu osidlovéni prazské kot-
liny viibec. Nejinak tomu je i pfi procesu osidlovani prostoru, ktery se stal pozdé&ji pred-
polim pésu staroméstského opevnéni. V tomto pfispévku se pokusime struéné sledovat
promény ptirodniho prostfedi ve vzdjemném vztahu s rozvojem osidleni uzemi v bezpro-
stfedni blizkosti staromé&stského opevnéni. Konkrétn€ v pasu pfed hradebnim pfikopem
od Mustku k namésti Republiky tak, jak jejich obraz postupné ziskdvame dlouhodobym
vyzkumem této ¢asti Prahy. Pfedeviim v8ak chceme timto ¢lénkem pfipomenout moz-
nosti mezioborového vyzkumu, ktery v tomto pfipadé€ pfin4si fadu novych poznatku, kte-
ré by jinak — pfi nevyuziti fady pfirodovédnych disciplin — nebyly nikdy zjistény.

Nejzavazné&j$im novodobym stavebnim zdsahem do této plochy byla stavba podchodu
a stanice metra Mistek v dolni &4sti Vaclavského ndmésti v poloving 70. let 20. stoleti.
Tehdy z4chranny archeologicky vyzkum dokumentoval v ulici Na Mustku staroméstsky
hradebni ptikop véetné dvou op&mych zdi — vnéj§i kfemencové (Siroké pfiblizné 1 m)
a vnitfni bfidlicové (§iroké zhruba 0,75 m). Zachované vyska opérnych zdi ode dna pfi-
kopu dosahovala v tomto mist& 6 metri, Sifka pfikopu v jeho horni &4sti ¢inila 19,70 m.
Dno ptikopu bylo tvofeno pouze piskem — beze stop dal§iho zpevnéni. Kromé toho byly
pfi vnitini, staromé&stské stran& pfikopu zachyceny zbytky mostu pfes pfikop, tak jak je
miZeme nyni vidét ve vestibulu stanice metra (Spatek 1978, 382 nn.).

Zatimco jsme pomérné& dobfe zpraveni o partii hradebniho pfikopu na praZském Must-
ku, archeologickou dokumentaci jeho pfedpoli k dispozici bohuZel nemame. Osamoce-
nym faktem tak zlstidvéa nélez jakési vodotece tekouci ze svahu od Véaclavského ndmés-
ti, s rozvodim kdesi ve své dolni &4sti (Spaek 1978, 382), a také existence blize
nedokumentované plochy s odpadkovym horizontem stfedovékého ptivodu v prostoru
tehdy budovaného podchodu.

Od té doby dosud nejvyrazné&j§im zédsahem do prostoru n&€kdej§iho pfedpoli staro-
méstské fortifikace je vystavba podzemni kolektorové sité, kterd se této ¢4sti Prahy do-
tkla poprvé v r. 1994. Razba tuneld kolektoru s sebou pfinesla hloubeni obsluZnych $a-
chet na ndm. Republiky, pfed Pra¥nou brénou a pak pribézné dale ulici Na piikopé.
Sttedem na$eho vyzkumu se od po&atku r. 1994 stala strouha, zachycen4 v ulici Na pfi-
kopé pfi kfizovatce s ulici Panskou. Pravé ta strouha, jeZ v minulosti tvofila pfirozenou
hranici mezi Starym a Novym Mé&stem praZskym. MiZeme Vam tedy v kratkosti pfibli-
Zit zatimni poznatky o proménéch tohoto prostoru v minulych staletich a popsat struéné
prostfedi zdej§iho kazdodenniho Zivota v proménéch staleti.

2.V potatcich praZské stfedovEké sidelni aglomerace

V jakém stavu bylo toto misto v po&atcich praZské sttedoveéké sidleni aglomerace? Ge-
oreliéf této ¢asti Prahy byl rozhodujicim zpusobem dot&en pfedev§im &innosti Vitavy
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a jejich mengich pfitoki. Sledovana plocha lezi na Girovni maninské udolni terasy, jez se
stala zdkladnim terénem poloviny pozdé&j§iho novoméstského izemi. Tato terasa nebyla
v historické dobé& nikdy zaplavovéana.

Nase z4jmové Gzemi s povrchem tvofenym piskovymi a Stérkopiskovymi sedimenty
bylo na pohled rovné s nepatrnym sklonem k SV (k nynéj§i Prasné bran€). Zretelné&jsi
viak byl sklon tohoto izemi smérem k SZ (do prostoru budouciho staroméstského trzis-
t& a vychodni ¢asti Starého Mésta). K jihovychodu se rovinaty terén zveda zpo¢éatku mir-
né aZ nepostfehnutelng, pak ale zaéina stoupat vzhiiru, aby od useku budoucich novo-
méstskych hradeb pfechazel v na mnohych mistech strmé vinohradské svahy. Svahy
dnesnich Vinohrad a povrch maninské terasy byly tehdy ve své puvodni, lovékem ne-
porusené podobé pravdépodobné kryty lipovymi doubravami — 7ilio-Betuletum (Mora-
vec et al., 1991). Smérem k Vltavé pfechzely tyto pomémé svétlé lesy v porosty tzv. tvr-
dého luhu (jilmové doubravy) — Ficario-Ulmetum campestris — spoleenstva obcas
zaplavovanych stanovist, kterému dominoval dub letni (Quercus robur) a jasan ztepily
(Fraxinus excelsior). V zamokfenych sniZeninéch a na pramenistich rostly ol$iny. Studo-
vané izemi mélo tak vyhodnou polohu pro budovani trvalej§iho osidleni. Tento fakt byl
umocnén pfitomnosti dobrych zdroji jak podzemni, tak i povrchové tekouci vody. Nelze
proto pfedpoklédat, Ze v raném stfedovéku zistaly ptivodni lesy zachovany v neporuse-
ném stavu. Zvla§té plochy lipovych doubrav byly vhodné k zakladéni zemédélskych
ploch. Z vysledki pylovych analyz, které mame pro dané obdobi k dispozici zatim jen
z prot&j§iho vltavského bifehu (Mal4 Strana, TrZzi§t&, Jankovska, 1998), miZeme soudit,
ze &lov€kem pozménéné lesy, ruderlni biotopy a zemé&délské plochy maji v rané sttedo-
véké Prazské kotliné navrch.

Hladina podzemni vody byla v na§em z4jmovém tzemi mnohem vySe nez dnes, kdy
je aZ 12 m hluboko. Pod povrchem ji tehdy lidé mohli nachazet uz ve 3 az 6 metrech, na
svazich dne¥niho Véclavského ndmésti uz 2 m pod urovni terénu. Zptsobovaly to pravé
zde k povrchu vystupujici bfidlice, po nichZ stékala podzemni voda z vinohradskych sva-
hii do erozni ryhy v ose nynéjsi Vinohradské tfidy. Tato vodote¢ byla napéjena také roz-
sahlym prameni$tém v mistech kolem dnesni ulice U kanalky. Potok odtud na své cesté
pfekonal je§té tehdy neexploatované uzemi kolem dne$niho nadraZi a v mistech dnesni
ulice Politickych vé&ziili pokratoval SZ smérem k blizké fece. V mimé svazitém terénu
pak dospél do prostoru Nekazanky, aby zde vytvofil v jen pozvolné svaZitém terénu pod-
magené uzemi. Po priichodu timto mokfadem potok pokragoval dale prostorem nyné;jsi-
ho vychodniho konce Ovocného trhu a Celetné ulice k severu, aby se vléval zpadné od
dne$niho komplexu AneZského klastera do Vltavy.

Ve svahu v ose dne$niho Véclavského ndmésti byla dalsi vodote¢. Odvadéla destovou
vodu z pfilehlych svahi, ale byla pfedeviim napéjena bohatym vyvérem podzemnich vod
v oblasti stavajicich Celakovského sadii. Potok op&t sméfoval pfirozenym spadem k dol-
ni ¢asti Vaclavského ndmésti, ale zde se ndm jeho dalsi pokradovani ztraci v nedostatku
informaci. Diky nedostatku kvalitnich archeologickych dokumenta&nich bodi nevime,
zda pfirozené pokracoval ptimo k SZ (tj. k Mistku) nebo zda se jesté pfedtim stalel za-
padnim smérem k budoucimu Jungmannovu namésti tak, jak zname jeho pozdéjsi upra-
venou podobu zejména na Huberové planu.

Z naSeho popisu je zfejmé, Ze i uzemi budouciho predpoli této ¢asti staroméstského
opevnéni bylo pro rané sttedov€kého Eloveéka zajimavé. NemuzZeme se proto divit, Ze ne-
zistalo bez pov§imnuti. Nékde velmi blizko n€kdejsiho potoka ¢i jim vytvofeného mok-
fadu pfi dnesni kfiZzovatce ulic Nekdzanka a Na pfikopé nalezli lidé 10. stoleti vhodné
misto pro pohibivani svych zemfelych. Zpravuje nas o tom hrobovy nalez keramické na-
dobky: bezuchého hmce s vyzdobou Sirokého pasu spirdlovité nepravidelné ryté ryhy a se
znackou na dné. Byla nalezena na po¢éatku naSeho stoleti, kdesi v ulici Na pfikopé (Sla-
ma 1977, 124, obr. XXX:5). Neni vylouceno, Ze tato nddobka pochazi z plochy vychod-
né od vodotede, tj. z prostoru, kde se dnes rozkladd Obecni dim (Ep. 1090). Pravé zde,
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nékde mezi ulicemi Celetna, U Pra$né brany, U obecniho domu a ndméstim Republiky
byla pfi demolici staré zastavby a nasledné vystavbé Obecniho domu nalezena v r. 1906
nadobka dalsi (Slama 1977, 123, obr. XXX:2). I tento bezuchy hrnec, obkrouZeny spira-
lovité jednoduchou nepravidelnou rytou ryhou, zdanlivé archai¢téjsi nez pfedchozi, by
bylo mozné zafadit mezi hrobové nélezy. Pfitomnost obou pohfebist’ — nebo pfinejmen-
$im alespoii jednoho v tomto budoucim pfedpoli staromé&stského opevnéni — bychom
mohli pfedpoklédat i diky jest€ torzovit€ zachycenym objektiim na pomezi kolektorové
$achty $44 v ulici Kralodvorské v r. 1997. Tyto v obvodovém profilu objevené stratigra-
ficky nejstar$i vykopy népadné pfipominaji hrobové jamy, byt’ jsme v nich nena$li (diky
stavebnimu omezeni jamy) Zadné lidské pozustatky.

3. 11-12. stoleti

Nevime, jak dlouho se na§e zdjmova plocha uZivala k pohfbivani. Veskeré tradiéni ar-
cheologické stopy v nésledujicim obdobi aZ do pocatku 13. stoleti ztracime. Z charakte-
ru povrchu, ktery je na zkoumanych mistech v pasu ulice Na pfikopé ztvrdly do povr-
chové krusty rezavé barvy, miZeme usuzovat, Ze alespofi tento usek mohl byt
i pfileZitostné pouzivan jako komunikaéni prostor, oviem se skute¢né€ velmi fidkym pro-
vozem. Nena$li jsme Zadné stopy po vyznamnéjsi zpevnéné komunikaci, kterd by odola-
vala pfivalim de§t', které by ji pfi pouZivani rozbahnily.

Sirsi sledované tizemi vSak neni GpIn& opust&né. Opravnén& miizeme predpokladat, Ze
mimné sklonény terén JV od dne$nich ,,Pfikopi“ za€ind byt pomalu zemé&délsky vyuZzivan
- konkrétné jako pastviny nebo pfimo pole. Severozépadné odtud zase v oblasti nyné;si-
ho Ovocného trhu se pravdépodobné uZ n€kdy ve 12. stoleti objevuje sidlisté Zelezarské-
ho charakteru. Je§té dale bychom mohli spatfit kostel sv. Havla, jehoZ roméansky pivod
se pfedpoklada.

Pfedstavujeme si, Ze ve 12. stoleti se z pivodnich lest na svazich Vinohrad a niZe pfi
Vltavé nezachovalo jiz téméf nic. Pokud se dosud dochovaly zbytky lipovych doubrav,
pak jediné jako degradované zbytky. V téchto lesich se v diisledku snaz§iho zmlazovéni
z pafezi zacal vzrustat podil lipy nad dubem. DoSlo také k radikélnimu ochuzeni bylin-
ného patra pastvou ve prospéch trav. Pokud zde tedy pfimo neleZela pole, byly vykacené
plochy kryty pastvinami a snad i loukami, na okrajich moZna lemovanymi kefovymi for-
macemi a druhotné vtrou$enou borovici.

4. Potatky strouhy a stavba opevnéni (13. stoletf)

Tak jako je 13. stoleti obdobim vyraznych zmén rané stfedovéké spole¢nosti v Sir§im
méfitku, je toto stoleti vyrazem rozséhlych pfemén i ndmi sledovaného izemi. V souvis-
losti s dovr§enim vyvoje stfedovékého mésta se viemi svymi néleZitostmi, v rdmci sloZi-
tého hospodafského a spolecenského procesu na prazském pravobfezi, se jako vné&jsi pro-
jev téchto zmén stava stavba staromé&stského opevnéni po r. 1230.

Rozsahly projekt staromé&stského opevnéni musel vyfesit vedle jinych aspektl (napf.
pfipadna existence Zijicich osad v trase budouci fortifikace) také stvajici pfirodni pod-
minky. Kvili realizaci projektu bylo pfedev§im nezbytné vypofadat se s vodote€emi pfi-
tékajicimi z JV strany do centrélni staromé&stské aglomerace. Zv145tg, kdyz se pfi vétsich
srazkach nebo pfivalovych destich tyto potoky snadno rozvodiiovaly a pfinaSely z fidce
osidlenych a vyuZivanych svahii mnozstvi splachi.! Byla by to pfedev§im préavé obran-
na funkce hradebniho pfikopu, kterd by byla timto zplisobem naruSovéana. Pfikop byl to-
tiz zcela jasné koncipovan jako suchy (vzhledem k poznatkiim o vyvoji vySky hladiny
Vltavy), pro potfeby obrany byl udrZovén &isty, a tak pfirozené bylo i pozdé&ji ufedné bré-
néno jeho znetidfovani. Z téchto divodd bylo nutné vyfesit problém spadovych vod,
resp. jejich pfeloZeni tak, aby neustily do hradebniho piikopu. Proto museli stavitelé
vlastni fortifikace, kterd oddélila formujici se stfedovéké mésto od ostatnich sidlist’, pfi-
stoupit k vykopani odvodni strouhy kolem hradebniho ptikopu.

145



V otazce tykajici se etap praci na stavenisti opevnéni se pfiklanime zatim k tomu, Ze
byla nejprve kopana, resp. dfive dokongena vodu svadéjici strouha (alespoii v useku
Mustek—Prasna bréna). Strouha sama je velice jednoduchym vykopem, se kterym neméli
lidé ve srovnani s vlastni fortifikaci, podstatn&jsi praci. Dilo je primémé hluboké 3 met-
ry, $iroké 6 metrl, kopané do vrstev ulehlych jemnozmnych piskt i sypkych hrubych
$t&rkopiski. Okraje vykopu jsou ostré (pokud nebyly n€kdy erodované), st€ny Sikmé pre-
chézejici pozvoln& ve dno, ve kterém se misty objevuje struzka (v nejhlubSich partiich
i v poloh4ch dalsich vyplni). Cilem praci bylo nepochybné& pouze svedeni vod kolem
opevnéni, nebot’ jsme jednak nenasli zatim Z4dné stopy po zpevnéni stén celého dila, jed-
nak prib&h celého vykopu je ve srovnéni s trasou fortifikace nepravidelny. To je dileZi-
té zji§t&ni — strouha se totiz n€kdy vzdaluje, n€kdy pfiblizuje k pfedpoklddanému pribe-
hu hradebniho piikopu a v jednotlivych tsecich zachovivd pfimy smér. Jak se
domnivéme, tento poznatek miZe byt terénnim dokladem prace n€kolika skupin tehdej-
gich kop4a&i na trase budouciho odvodiiovaciho zafizeni — vykopu — jako dnes, ale bez
potieby pfesnéjiiho vymé&fovani trasy. To, Ze vyméfeni tohoto dila bylo patrné zdmémé
podcenéno, resp. nebyla mu vénovéna takové pozornost, vyplyva pravé z toho, Ze strou-
ha nebyla povaZovéana za hlavni sou¢ast staroméstské fortifikace. A ve zp&mém pohledu
na jeji budovéni ve vztahu k hradebnimi pfikopu nemohla byt jako nejspise dfive a jisté
rychleji budované dilo ve své trase jednoduse promé&fovana podle trasy fortifikace, na niz
se teprve po&alo pracovat.2

Odraz zvy$eného pohybu osob a taznych zvifat na stavenisti staroméstského opevné-
ni ve 2. &tvrting 13. stoleti se projevil zhutnénim pidy. Jako pomérné dobry indikator se-
§lapavanych ploch ukazuje pylova analyza zvy$ené mnoZstvi pylu jitrocele vét§iho nebo
prostfedniho (Plantago major/media), ktery rostl v okoli. Existenci pastvin na $ir§ich plo-
chéch jihovychodné pfed strouhou proti proudu vodotede (u ulice Nekazanka) doklada
nélez pylového zrna jalovce (Juniperus). V dobé& po zaloZeni odvodiiovaci strouhy a po
vystavbé vlastni fortifikace dochédzi k rozmachu ruderéalni vegetace. Pylova analyza za-
chycuje stav jiz sukcesné& pokro¢ilejSich ruderdlt napf. s pelytiky (4rtemisia). Spolegen-
stva s pelyiikem Eernobylem (Artemisia vulgaris) poristaji susi stanovi§té n&kolik mélo
let po naruSeni vegetaéniho krytu ¢lov€kem, napf. opusténé staveni§té — v nasem pfipa-
deé stavebniky opusténé strouhy a opevnéni.

Kromé pravdépodobné ojediné€lych pfipadi, kdy stavebnici starom&stského opevnéni
vyvezli do strouhy vyté€Zeny nadbytedny pisek, ktery zakryl dno strouhy a voda si v ném
postupné nasla svou cestu novou struzkou, zlstdva strouha po celé 13. stoleti podle mak-
rozbytkové analyzy prostd odpadu, ktery by sem lidé zAmémé vyvezli zejména z mést-
ského prostoru. Dilo se za celé toto obdobi do konce 13. stoleti zaneslo do vy3ky 0,5 m ode
dna. Kromé jiz zminénych $térkopiskti pravdépodobné ze stavby fortifikace se dno strou-
hy priib&zné zaplituje pfirozenou erozi nepevnych stén vlastni strouhy a usazeninami pfi-
naSenymi tekouci vodou. Tyto splachy tvofici nade dnem vykopu nékolik jilovitych vy-
plni §edé barvy jsou viak prosty makrozbytki rostlin a pravé jakéhokoliv dalsiho antro-
pogenniho odpadu. Sv&d¢i to o tom, Ze celd plocha pfed hradbami a jisté spadové tizemi
od vinohradskych svahti nebylo nijak intenzivn€ vyuZivano lidmi, respektive jejich &in-
nost v tomto pfipad€ nijak vyznamnéji neovliviiovala kvalitu povrchovych i podpovrcho-
vych vod. Ve 13. stoleti tedy strouha slouZi podle t&hto indicii plné svému G&elu, proudi
ji pomé&mé ¢&istd voda (dle dneSnich méfitek srovnatelnd s vodarenskym zdrojem pro pfi-
pravu pitné vody), atkoliv zatim nevime pfesné v jaké intenzit€. Odvodtiovaci strouha je
také uSetfena jakychkoliv zdsahtiim. Jinymi slovy neni nijak upravovana nebo udrzovéana,
ale také neni zavdZena odpadem ze staromé&stského prostoru. K tomu ani nebyl divod, ne-
bot’ uvnitf samotného mésta bylo stile jesté dostatek mista pro ukladani jak vyt&zeného
pisku pfi stavbé domi, tak i vyprodukovaného domovniho domaciho odpadu. Ten se ve
13. stoleti hojné rozvézel ¢i roznéSel na nezastavéné plochy a na vefejna prostranstvi, jak
vime z celé fady vyzkumnych akci na izemi historického prazského jadra.
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5. Obdobi od konce 13. stoleti do zaloZeni Nového Mésta v r. 1348
Nejdfive od konce 13. stoleti, ale jisté jiZ od pocatku stoleti étrnactého, dochazi k za-

sadnim zméndm ve vzhledu strouhy. Jeji piivodni funkce pfitom neni naruSena. Tou zmé-
nou je skutednost, Ze se v jejim vnitinim prostoru po¢ina objevovat prvni odpad v sedi-
mentu. Také vlastni strouha neni Upln& bez lidské pfitomnosti. Zjistili jsme totiz, Ze
v jejim skrytu nagli nékolikrat asi na po&atku 14. stoleti (ale jisté i pozd&ji) uto¢iste lide.
Ti se zde patmé pfebyvali ve skupince a udrZovali ohnisté na dn€ strouhy prévé pfi vy-
isténi potoka (v blizkosti Nekédzanky) pfinaSejiciho Eistou vodu. Svou kvalitou nepfe-
kralovala tzv. saprobni index 1,8.3 Tito lidé zde viak nezanechali po sobé jiné stopy, nez
volné roztrou$end ohnisté. Nebyly zjistény ani zbytky konzumované potravy ¢&i néjakého
trvalej§iho pfistfesku. Mizeme si tedy pfedstavit méstskou ¢&i venkovskou chudinu, jez
zde nasla — v pfirozeném ukrytu — pfechodné utociste.

Konstatovali jsme, podle dosavadnich poznatki, Ze od po&atku 14. stoleti se do pfiro-
zené zana$ené strouhy dostava i odpadni materidl. Po¢in4 se tak celé dilo vyuZivat tu k in-
tenzivnimu, tu k nahodilému ukladani odpadk, které produkovalo stfedovéké mésto a od
svého zaloZeni se k nému pfidalo i Nové Mésto prazské. Odpadky z domécnosti jsou do-
loZeny pfedev§im ndlezy skofapek vajec a kosti prakticky ve vSech zkoumanych vypl-
nich. Mnozstvi ukladaného odpadu vsak v jednotlivych zasypech kolis4. Nelze oviem
tvrdit, Ze mnozstvi odpadu pfichdzejiciho z mé&stského i venkovského prostiedi, depono-
vaného do strouhy, stoupa linedrn€ v &ase. Spi§e je zatim mozZno rozli§it nékolik odlis-
nych obdobi, kdy ukladani odpadi sice neustava, ale je mirn€ intenzivni. Nabizi se zde
sice moznost hledat vazby na ufedni zékazy zneistovani (napf. k r. 1347, 1534 apod.)
jak hradebniho pfikopu, tak i této hraniéni strouhy mezi prazskymi mésty, ale vaznou
otazkou zlstava jejich plnéni i omezené moznosti pfesnéjsiho archeologického datovani
zasypl podle strohych archeologickych nélezi (resp. podle datovatelného archeologic-
kého materialu).

Co se tyce rostlinnych makrozbytkl je mozno rozli§it dva typy sedimentace:

1. Makrozbytky se dostavaji do sedimentu ve strouze skrze ¢innost &lovéka (odpad
— alochtonni sloZka tafocendzy).

2. Makrozbytky ruderélnich druhii rostoucich v okoli strouhy a ve strouze se dostavaji
do sedimentu splachem a pfimo z matefskych rostlin (autochtonni slozka tafocenézy).
Tato modelové tvrzeni jsou dulezitd pro odliSeni vyplni s intenzivnim ukldd4nim od-

padii do strouhy a vyplni s men§im mnoZstvim deponovanych odpadkt na zdklad& vza-

jemného porovnavani té€chto dvou sloZek vzniklé tafocen6zy.

Zazemiiovani strouhy kolem staroméstské fortifikace (v partii ulice Na pfikop&) mi-
Zeme tedy zatim rozdé€lit od konce 13. stoleti do tfi zdkladnich fézi, pfi¢emz 3. faze asi
vrcholi v poloving, nejpozdéji nékdy ve 2. poloving 14. stoleti. DiileZitym faktorem je ta-
ké skute¢nost, Ze vybudovanim novoméstského opevnéni doslo k pferuseni vodotece vy-
tékajici do novoméstského prostoru z erozni brazdy v mistech dne$ni Vinohradské ulice.
Tato vodote¢ byla vystavbou opevnéni svedena severné kolem novoméstskych hradeb
k dal$imu, jiz zde zmifiovanému potoku (vytékal jizné od vrchu Zizkova).4

6. Zavér

Od 15. stoleti se jiz s typickymi odpadkovymi z4sypy nesetkdvame. Strouha je sice
v terénu dobfe patrnd, ale vodoted probihajici od Vinohrad k Nekdzence v novoméstském
prostoru zcela zanikd. Vlastni strouha dosahuje hloubky uz pouze jednoho metru a je za-
sypavéna déle jiZ jen stavebnim odpadem (s dominantnim zastoupenim pisku), ktery pro-
dukuji pfi svém rozvoji obé sousedni mésta. Zavriuje se tak Gplny Gpadek celého dila.
Pivodni funkce se vSak v ,,upravené“ podobé zachovava dal. Cely ptikop totiZ slouZi az
do 19. stoleti jako otevfend kanalizace.

V terénu trasa strouhy ve své ptivodni podobé tedy zanik4 ve 2. poloving 18. stoleti.
Je3t& upravend oteviend kanalizace funguje po roce 1760, kdy byla upravena jeji trasa

147






pfeménou celé ulice v promenadu nazyvanou ,, ¥ alejich “. Po nésledné obdobné tpravé
nynéj§i Narodni tfidy byvala oznatovéana , Ve starych alejich*.

V soudasnosti pokraduje vyhodnocovéni dal3ich archeobotanickych vzorki z novych
archeologickych dokumenta&nich bodi na trase strouhy v blizkosti Véaclavského ndmés-
ti. Z nedostatku prostoru nebylo moZné se na tomto mist€ vénovat podrobnéji zde
naznatenému ,,Zivotu* jedné, jak se domnivame, velmi zajimavé stfedovéké pamétky.
Autofi vSak ptipravuji komplexni zhodnoceni celé dlouholeté vyzkumné akce v této
&asti Prahy v monografické publikaci.

POZNAMKY

1 Naptiklad jizn& od vrchu Zizkova tekl od Ol3an potok, ktery se na Pofi¢i viéval do Vitavy. P¥i pritr¥i mra-
&en dne 23. &ervna 1280 se tak rozvodnil, Ze pobofil n&kolik domi na Poli¢f a zatopil kostel sv. Petra.

2 Ptipomindme ptitom, Ze §ffka strouhy se méni, resp. je nepravidelna a pfedeviim, 2e jsme dosud nezjistili,
%e na plode mezi hradebnim ptikopem a odvodni strouhou nebo na ploSe déle pfed strouhou byl n&jaky val
nasypany z vyté¥eného materidlu ze strouhy nebo z hloubeni hradebniho ptikopu. Nezanedbatelné mnoZ-
stvi vytézenych piski se dostdvalo podle nadich zatimnich poznatkil jednak zp&t do t€lesa vlastnich nad-
zemnich partif fortifikace, jednak bylo rozvaZeno do Sirsfho okoli. V samotné strouze jsme i n&kdy jako
jeji prvni vyplit nadli obdobny materil a vzhledem ke studiu postupu zazemiiovani dila je moZné uvaZovat
o plvodu t&chto piskil a St&rkopiski jako &4sti materidlu pochézejiciho i z téZby v trase hradebniho pfi-
kopu.

3 Saprobni index je dileZitym ekologickym parametrem. Ud4va totiZ stupefi zneisténé vody organickymi lat-
kami, jez se mohou ve vod& rozkladat, a pohybuje se v rozmezf 0-8. Hodnota zatim zji¥t€n4 z t&chto sedi-
mentd tedy odpovid4 podle soutasné normy kategorii vodérenskych toki a nadrZ{ (zde je povolen saprob-
nf index 2,2).

4 Pfi terénnim vyzkumu byly rovné2 zachyceny stopy po jednoduchych pfechodovych ldvkich. Na dalkové
trase od Celetné ulice byl na kfiZovatce pfed Pradnou branou zji¥t¥n i relikt kamenného mostku, jeZ strou-
hu pfekratoval pravd&podobné jiZz od 13. stoleti.
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Zusammenfassung

Vorliufige Erkenntnisse von Wasserliufen auf dem Gebiet der Prager Alt- und Neustadt
Das alltidgliche Leben entlang dem Kanal an der Scheide zwischen der stidtischen und léndlichen Umgebung

Die Autoren prisentieren kurzgefaBt ein Projekt, das sich mit den Anderungen der natiirlichen Umwelt in
der gegenseitigen Beziehung mit der Entwicklung der Besiedlung dicht an der Befestigung der Prager Altstadt
befaBt. Eine Achse der ganzen langjahrigen Untersuchungen stellt die praktische Ausnutzung der archiobota-
nischen Forschung dar. Das Zentrum dieser Erforschungen war ein Wasserkanal, der in der Vergangenheit eine
natiirliche Grenze zwischen der Prager Alt- und Neustadt bildete.

Das Projekt der Befestigung muBte auch die bestehenden natiirlichen Bedingungen 16sen. Deswegen war es
notwendig, auch die vom Siidosten ins Zentrum der Altstadtagglomeration flieBende Wasserldufe zu bewilti-
gen. Der Graben wurde trocken konzipiert, und wegen der Verteidigung sauber erhalten. Die Erbauer die
Fortifikation, die die sich formierende mittelalterliche Stadt von anderen Siedlungen abtrennte, akzeptierten
also die Ausgrabung eines Entwisserungskanals entlang dem Wallgraben.

Der groBere Verkehr von Personen und Lasttieren beim Bau der Befestigung der Altstadt im 2. Viertel des
13. Jhs. duBerte sich durch Verdichten des Bodens. Als verhdltnimiBig guter Indikator der festgestampften
Flichen zeigt die Pollenanalyse eine erhdhte Menge von Pollen aus Plantago major oder media, der in der
Umgebung wuchs. Die Existenz der Weiden auf den breiteren Flichen stromaufwirts und siiddstlich vor dem
Kanal (bei der StraBe Nekézanka) belegt der Fund eines Pollenkorns aus Wachholder (Juniperus). In der Zeit
nach der Griindung des Entwisserungskanals und nach dem Bau der eigenen Fortifikation kam es zum
Aufschwung der Ruderalpflanzen. Die Pollenanalyse beweist den Zustand der schon durch die Sukzession vor-
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geschrittenen Ruderalpflanzen z. B. mit Artemisia. Die Gemeinschaften mit Artemisia vulgaris bewachsen die
trockene Standorte wihrend einiger wenigen Jahren nach der Beschiddigung der Vegetationsdeckung vom
Menschen.

Das ganze 13. Jahrhundert blieb der Kanal nach einer Makrorestanalyse ohne Abfall stromte in ihm ein re-
lativ sauberes Wasser. Seit dem Ende des 13. Jhs. kam es zu wesentlichen Verinderungen im Aussehen des
Kanals. In seinem Innenraum erschienen im Sediment die ersten Abfille. Vor allem durch Funde von Eischalen
und Knochen ist praktisch in allen erforschten Ausfiillungen Hausmiill belegt. Die Abfallmenge ist jedoch in
einzelnen Aufschiittungen unterschiedlich. Das Zuschiitten des Kanals entlang der altstidtischen Fortifikation
(in der Partie der StraBe ,Na pfikop&*) kénnen wir also in drei Grundphasen gliedern, wobei die 3. Phase un-
gefdhr in der Hilfte, am spitesten in der 2. Hilfte des 14. Jhs. ihren H6hepunkt erreichte. Seit dem 15. Jh be-
gegnen wir den typischen Abfallzuschiittungen nicht mehr.

Im Terrain ging also die Linie des Kanals in ihrer urspriinglichen Form in der 2. Hilfte des 18. Jhs. ein. Eine
offen herrichtete Kanalisation funktionierte noch nach dem Jahre 1760, als ihre Trasse durch die Umgestaltung
einer ganzen StraBe in einen Spazierweg ,,V alejich verwandelt wurde.

In der Gegenwart schritt die Auswertung weiterer archiobotanischen Proben aus neuen archéologischen
Dokumentierungspunkten auf der Trasse dieses Kanals in der Nihe von ,,Vaclavské ndmé&sti“ fort. Die Autoren
bereiten weiter eine Komplexeinschitzung der ganzen langjéhrigen Forschung in einer monographischen
Publikation vor.

Abbildung:

1. Prag 1-Neustadt, ,,Na ptikop&“, Kollektorschacht 824. Abnahme von archiobotanischen Proben aus den
Ausfiillungen des Kanals. Foto: P. Starec.
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