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K topografii a interpretaci predlokaéniho osidleni
brnénského historického jadra

RUDOLF PROCHAZKA-IRENA LOSKOTOVA

Bmo patfi vzhledem k bohatstvi pisemnych pramenti a mnohaletému archeologické-
mu vyzkumu k lokalitdm, kde lze detailn€ sledovat sloZitou cestu ke vzniku ,,prdvniho*
mésta. Z metodického hlediska je zajimavé pozorovat, jakymi proménami zde zejména
v poslednich desetiletich prochézeji teorie lokalizace areélu s centralni funkci a jeho bez-
prostfedniho zdzemi v dob& mezi 2. pol. 10 aZ 2. pol. 13. stol., jakoZ i formovéni samot-
ného mésta pravé pod vlivem noveé zpfistupnénych pramenid hmotné povahy. Pfitom mu-
sime konstatovat, Ze ucelenou, obecné pfijatou teorii zatim k dispozici neméme a k feSeni
nékterych otdzek patrné budou moci objektivné pfistoupit az dalsi badatelské generace.
Rozsah prameni pisemnych zlistdvd v podstaté nezmé&nén, nicméné je pod vlivem po-
znatki z archeologickych vyzkumt riizné interpretovan.

Nechceme zde zat&Zovat &tenafe podrobnym prehledem rtiznych pohledi na danou
problematiku (srov. zejména Cejnkova-Méfinsky—Sulitkovd 1984; Méfinsky 1993;
1995; Konedny 1995/1996; Prochdzka 1991b; 1993; 1996b). Zjednodusené lze shrnout,
Ze po postupném akceptovani teorie V. Richtera z 30. let (Richter 1936) az do 80. let na-
$eho stoleti se zdalo nepochybné, Ze na navrsi Petrov stdl pfemyslovsky hrad a v jeho
okoli, pfinejmen§im v jihozapadni &4sti pozd&jsiho historického jadra mésta se nachaze-
lo jeho pfedhradi. Podhradi mély tvofit jednak Cesk4 a Zidovsk4 komunita v Easti jihovy-
chodni, jednak trhova ves Staré Bmo v inundaci Svratky, k nimZ se nejpozdéji na po&at-
ku 13. stol. mél pfipojit burgus roménskych a némeckych kolonistii kolem ndm. Svobody
v severni ¢asti méstského jadra (nejnovéji znovu s pominutim fady archeologickych pra-
mend L. J. Kone¢ny 1995/1996).

V poloviné 80. let do$lo ve zndmé studii D. Cejnkové, Z. Mé&finského a L. Sulitkové
revizi prament k zpochybnéni lokalizace ptivodniho hradu a pfedhradi a diraz byl polo-
Zen na Staré Brno. Ostatni sidelni jednotky na uzemi pozdé&j§iho mé&sta z Richterova mo-
delu zustaly v podstaté nezménény s tim, Ze jejich existence nebyla posouvéna pfed 13. stol.
Na z4klad& nové interpretace pisemnych prameni uvaZuje novéji L. Sulitkové o existen-
ci sidelniho okrsku zemépanskych ufednikti v 1. tfetiné 13. stol. v blizkosti kostela sv.
Michala ( Sulitkova 1995, zvl. 54).

Pfedbézné publikace vysledkli vyzkumii Muzea mésta Brna na Starém Brn& znovu
zdiraznily vyznam tamniho osidleni mezi fi¢nimi rameny (Cejnkova 1992; Cejnko-
va—Loskotova 1993). S pfihlédnutim ke star$im zjisténim (Cizméfova 1980) i nov&jsimu
drobnym vyzkumim na ulicich Pofic¢i, Véaclavské a K¥iZové se stle urditéji rysuje patr-
né ostrovni poloha mezi nynéj$im Mendlovym ndméstim a hlavnim tokem Svratky, na
niZ staval i kostelik sv. Prokopa uvadény poprvé aZ r. 1243, a jejiZ centralni vyznam ales-
poii v 10./11.-12. stol. je velmi pravdépodobny (obr. 1:2). Na archeologicky vyzkum z4-
sadniho vyznamu zde oviem stéle jedté Eekdme. Na levém bfehu svrateckého vedlejsiho
ramene, doZivajiciho takfka aZ do naSich Casti jako mlynsky ndhon, byl prozkouman troj-
fazovy kostel Panny Marie s po¢étky snad jiZ na pfelomu 10.-11. stol. (obr. 1:3). A& se
velkofarni funkce této svatyn€ v 11.-12. stol. zd4 velmi pravdépodobnd, k plnému po-
znani jejiho vyznamu chybi zejména doklady o osidleni v bezprostfednim okoli, ostatn&
s prostorové velmi omezenymi moZnostmi (Hurt 1972, 221-225; Cejnkova-Méfin-
sky-Sulitkova 1984, 262-264; Prochazka 1991b, 121-126) Nejnovéji se podafilo rozsi-
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kovské kultury halitatského obdobi. Pfinejmensim v této ¢asti pravobfezniho podhradi
pfi starobylém pfechodu Svratky chybi sttedohradistni nélezy, které vSak byly v meziva-
leéném obdobi u€inény na zatim pfesnéji neuréeném stavenisti v Polni ulici ddle na vy-
chod (Hruby 1961, 134, 135). Vlastni mladohradi$tni horizont, zkoumany pouze v profi-
lech vykopl pro inZenyrské sit€, v8ak nevykazoval pfili§ vysokou intenzitu. Velky
rozptyl zahloubenych objektii vEetné jedné poZirem zniené zemnice ve vychodni ¢asti
komunikace Videiiské ulice (prokazatelné tii jAmy) miiZze naznafovat okraj zéstavby po-
dél piivodné nepochybné uZsi cesty, takto vyznamné obchodni tepny do Podunaji. V ry-
hach v klastefe Milosrdnych bratfi se podafilo zachytit souvislou sidli§tni vrstvu a pfi-
nejmensim dvé& jamy sledovaného obdobi. Osidleni pokracovalo i dale ve 13.—14. stol,,
jednoznagné vymezitelné aktivity z 1. poloviny 13. stol. kvalitativné obdobné vnitfnimu
méstu v8ak zatim chybi stejné, jako na lokalité pfi Kiidlovické ulici na opaéném biehu
teky. Topografické vymezeni tohoto pravobfezniho podhradi zejména smérem na vychod
ziistava ukolem pro dal3i badéni, na zépadg se zfejmé opiralo o svahy Cerveného kopce
spadajici aZ k Videfiské ulici. AZ do po¢atku devadesétych let nepfedpoklédal R. Pro-
chézka na zkladé fady dosud provedenych zachrannych vyzkumi v okruhu hradeb osid-
leni star§i neZ z po€atku 13. stol. (keramicky horizont 1.2.; srov. Proch4zka 1991a; Los-
kotova-Prochdzka 1996), coz vedlo k formulaci hypotézy o vzniku mésta v podstaté na
zeleném drnu, byt’ ve dvou &asoprostorovych stupnich. Tato domnénka se opirala o do-
loZenou dualitu farni organizace (sv. Petr, sv. Jakub s vazbou na riizné narodnostni sku-
piny osadniki), jakoZ i existenci dvojice hlavnich trZi§t' od po€atku existence mésta. Na-
vic listina z r. 1293 dokladala tradici vétsiho stafi kostela sv. Petra (zvl. Prochizka
1991b).

Brzy v§ak doznaly nase pfedstavy podstatné zmény, kdyZ se r. 1990 a 1991 podafilo
odkryt pozistatky osidleni datovatelného na ziklad€ analyzy keramiky a stratigrafické
pozice n&kterych kontexti do 2. pol. 12.-12./13. stol. (horizont keramiky I.1., srov. Los-
kotovéd—Prochizka 1996) na ulici Radnické a Josefské v historickém jadru (Loskotova
1993; Prochédzka 1993). K nim se po revizi nalezi pfipojuje i star$i nalez na Orli ul. 16,
byt patrné s ponékud vét§im ¢asovym rozpétim (Cejnkova—Loskotovd 1992; Loskoto-
va—Prochazka 1996, 207). Koneéné r. 1994-1995 byly jednoznaéné predlokaéni aktivity
z téZe doby prokazany i na Petroveé severné a jihozapadné katedrély, r. 1996 byl zachy-
cen dalsi zahloubeny objekt v Radnické ul. v dne$ni komunikaci pfed pozdné romanskym
jadrem Staré radnice, r. 1997 nasledovaly obdobné nélezy ve Starobrnénské ul. 24, 6, 8
ar. 1997-1998 i v Orli ul. &. 3 a ve vozovce vychodni &4sti Franti¥kanské ul. (tzv. Rim-
ské ndmésti). Zasadni vyznam mél objev nejstar§i faze chrdmu sv. Petra a Pavla na navr-
§i Petrov, byt nalezova situace nepfinesla jednoznaéné podklady pro datovani s pfesnos-
ti vétSi neZ zhruba jedno stoleti (Unger—Prochézka 1995; Prochdzka 1996b; Kudélka
1995; Koneény 1996).

Je nepochybné, Ze se v budoucnu objevi dalsi dil¢i lokality, které doplni prostorovy
obraz tohoto pfedméstského horizontu v Bmeé. JiZ dnes lze v§ak vyzdvihnout nékteré du-
lezité rysy pravé z hlediska rozmisténi pfislu§nych dil¢ich nalezi§t. Pfedevsim jsou
viechna soustfedéna v jiZni &asti jadra pozdéjsiho sttedovékého mésta, byt’ upfestiovani
severni hranice vyskytu bude nepochybné zéleZitosti dalsich vyzkumu. Dal§im dileZitym
znakem je nesouvisly raz osidleni, i kdyZ nékterd dnes odd€lend ohniska mohla byt pro-
pojena. Izolaci okrsku na dominantnim névrsi Petrov ovlivnila nepochybné jeho geo-
morfologie, nicméné napf. absenci osidleni na severnim svahu i na severovychodni pfi-
stupové §iji ve vozovce Biskupské ulici s pfiznivymi podminkami pro osidleni miZeme
po fadé vyzkumt povaZovat za prokdzanou. Obdobné€ s vysokou koncentraci zahloube-
nych objekth ve dvorku domu ve Starobménské ulici &. 8 kontrastuje naprosty nedosta-
tek dokladi tohoto osidleni v rozséhlé plose vyzkumu v Meéové ulici €. 2 na severu,
i kdyZ zde situaci negativné ovlivnilo odstranéni vSech vrstev nad spraSovym podlozim
(Prochazka-Himmelova 1995). Jedina odkrytd plocha smérem k dal§imu velkému sou-
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stfedéni ve dvofe Staré radnice (Radnick4 &. 8), diim & 6 v Me&ové ulici (Sedo 1997;
Merta 1997), neposkytla také z4dné doklady osidleni z 12. stol. Zde vSak nelze vyloucit
zniCeni star§ich sidli§tnich dokladd intenzivnim mlad$im osidlenim. Otdzka rozsahu
osidleni v Orli ulici ziistdvd vzhledem k nedostatku vyzkumt otevien. Doklady v son-
dach ve vozovce Rimského nam. viak zatim piisobi zcela izolovanym dojmem vzhledem
k situaci na zkoumanych plochach v okoli (Josefska €. 8, 10, FrantiSkanské ¢. 9 a 10; Pro-
chazka 1996a; 1997b). Obdobné se dosud jevi i lokalita v Josefské ul. ¢. 7 alespoti co se
tyGe zapadni &asti zatim zkoumané plochy smérem do historického jadra. Ur¢itd kon-
centrace podél patrné pfedméstské zapadovychodni komunikace, pfevzaté snad pozdgji
do pudorysného schématu mésta v podobé spojnice Starobrnénské a Méninské brany.
Komunikaéni napojeni dal§ich ohnisek na jihovychod€ historického jadra zatim zustava
v roviné &irych spekulaci. Nicméné je tfeba konstatovat jisté opodstatnéni vazby ve stie-
dovéku doloZeného nazvu ,,platea Bohemorum* pro nynéj$i Josefskou ulici na stari slo-
vanské osidleni, jak to zdlraziioval zv14sté€ V. Richter (1936, 307).

Ze se rozvoj osidleni horizontu L. 1. vaZe na priibéh kli¢ovych dalkovych tras, jejichz
nékteré vétve prochézely pozdéj$im méstem, je rovnéZz mimo pochyby. Jde zejména o ce-
stu pfichézejici z jihu od Mikulova &i Bfeclavi a rakouského Podunaji, k niZ se na pra-
vém bfehu Svratky pfipojovala stezka znojemska. Pokradovaly pak ve dvou hlavnich
smérech — bud’ na vychod na Olomouc a déle do Polska, nebo na sever na Hradec Kra-
lové a dale do Cech (nejnovéji Svitak 1995, zvl. obr. na s. 191, 194-196). Detailni pri-
béh tras pfes pozdéjsi aredl mésta nepochybné nepiestane byt pfedmétem diskusi.

Pfistupme nyni ke struéné charakteristice jednotlivych dil¢ich lokalit.

1. Petrov (obr. 1:5)

OstroZnovité navrsi Petrov, vedle Spilberka nejvyraznéjsi dominanta mésta, se zveda
na jiznim okraji historického jadra (max. 245 m n. m.) a pfevysuje své okoli 0 1040 m.
Je modelovéno z navétralych metabazitli brnénského masivu, které ve stfedni ¢asti kop-
ce a na jeho jiznich svazich vystupuji na povrch (Dvofadk 1994, 308; 1996). Ve stiedové-
ku osidleny areél na jeho temeni m4 jazykovity piidorys o osach 170x0,90 m.

Nejrozsahlejsi a dosud nejvyznamnéjs§i odkryv prob&hl v katedrile v letech
1991-1993. Néasledovaly mensi vyzkumy v biskupské rezidenci (€. 8), konsistofi (€. 2),
jakoz i v trase kanalizace v komunikaci jizn€ i severné chramu v letech 1993-1996 (Un-
ger-Prochézka 1995; Unger 1994; Prochézka 1996b, d a pfisluSné nalezové zpravy v ar-
chivu Ustavu archeologické pamatkové péée Bmo).

Navzdory obavam z uplného zni¢eni nejstar§ich teréni v disledki staleté stavebni
¢innosti i pohfbivani se v prostoru zapadni ¢asti presbytafe dnes$niho chramu a z&4asti i na
severni strané ndhorni ploSiny kopce dochovala na skalnim podloZi tmavé hnéda, hlini-
topis¢ita sidli§tni vrstva s ndlezy pozdni doby kamenné, star$i a mladsi doby bronzové
(Stuchlikova 1994). Zcela vak chybély doklady ranéstfedovékého osidleni profanniho
razu.

Nejstar§i sakralni aktivitu pfedstavuje stavba 1. faze kostela sv. Petra (obr. 2:2:1).
Vzhledem k rozebirdni zdiva pfi pozdgj§ich pfestavbach se jeji puidorys dochoval jen
fragmentarn€, umozituje viak rekonstrukci. Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o jednolod-
ni kostelik s téméf Etvercovym presbytafem a nejspiSe polokruhovou apsidou. Byl zalo-
Zen na nerovnomérné k vychodu klesajicim terénu s relativnim pfevy$enim na délce stav-
by pfes 2 m, coz nepochybné ovlivnilo zplsob vyrovnani formou krypty pod
presbytafem. Krypta byla pouze na zapad€ zafiznuta aZ kolem 0,9 m do skaly a pravéké
vrstvy, v zasadé viak méla charakter pfizemniho podlaZi. I kdyz jeji zdivo, budované ve
vnitfnim lici z velkych kvadfikl s podfezdvanymi sparami, bylo té€Zce poru$eno a na jiz-
ni a vychodni stran& dokonce z velké &asti zcela odstranéno pii likvidaci krypty v 15.
stol., pfesto jde o nejzachovalejsi E4st kostela. Jako surovina slouZil slepenec, ojedinéle
i piskovec spodnodevonského stéfi ,,Old Red z nedalekych lomu, z nichZ nejznamé;si se
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Z opérného systému se dochoval v uplnosti pouze jeden z dvojice pfizednich polo-
sloupti na zapadg, s hrub& opracovanou hlavici tvaru pfiblizné komolého jehlanu s jazy-
kovité okosenymi hranami. Byl zhotoven z piskovcové facie hornin Old Red, rovnéz ob-
tizn& opracovatelné. Z dalsiho stoji pfi téZe stén€ in situ pouze diik z obdobného
materialu, oviem slepencové facie. Zato &ast jesté vice poruSeného polosloupu pfi sever-
ni st&né byla z lithotamniového vapence z vychodisek vychodné Brna (napf. Pratecky
kopec ve vzdélenosti 12 km, Dvorak 1996, 19, 20) Co se ty¢e identifikace suroviny sta-
vebnich ¢lanka v krypté, ddvame pfednost argumentované analyze RNDr. J. Dvoiéka
pfed bliZze nezdiivodnénym uréenim RNDr. Z. Lososa (Knorovi 1996, 127, 134, pozn. 7,
8). Sloupy spocivaly na 0,22 m §irokém a pfibliZné stejné vysokém stupni z hranolovité
lamanych, dale viak neopracovanych kament. Ze &tyf sloupt Elenicich vnitini plochu ha-
ly byly ve tfech pfipadech nalezeny jen zhruba ¢tvercové zéklady z lomového kamene,
ze &tvrtého zbyl jen 0,1 m zahloubeny negativ zékladu ve skéle. Dochovany severni usek
apsidy byl zevnitf i vné stupiiovité odsazen. Krypta byla pfistupna dvojici postrannich
vchodu, takika pravothle zalomenych, v nichZz kamenné schody pfekonévaly rozdil pro-
ti podlaze v lodi kostela. Diky tésnému pfizdéni zdiva presbytafe 2. faze se zachovala
zna¢na &ast severni fasady, omitnuté a bile vyli¢ené. Podle rozboru provedeného RNDr.
M. Gregerovou (1995) $lo o stfedné hrubou, Sedobilou dvouvrstvou pfitaZzenou omitku
s ulomky nevypéleného vapence a nizce palenych cihel ¢&i spiSe mazanice. Pojivo pfed-
stavuje jemny pisek a ohlazeny $térk. Nevypéleny kalcit spolu s uhliky a ¢etnymi lupin-
ky muskovitu byl pozorovéan téz R. Vickem v pojivu zdiv této faze. Lze je charakterizo-
vat jako jemné soudrzné malty svétle Sedobilé barvy, jejichZ plnivo tvofi pfevazné jemny
Fiéni pisek (Vicek 1993, 17; 1994, 313). Faséda je hust& pokryta rytinami, mezi nimiz lze
rozeznat né€kolik kratkych népist i figurdlnich motivil, z nichz 1ze vyzdvihnout zejména
zobrazeni UkfiZovaného, lu¢istnika, jezdce na koni &i hlavy s k¥idly a napisem ,MU-
REN(V)A“ (Knorovi 1996, 130, obr. 5, 131, obr. Sa, 136, obr. 9, 10, 137, obr. 11, 12, 138,
obr. 13, 14; Prochizka 1996d, 18, obr. 6). M. Flodr se pfedbézné vyjadtil k jednomu
dvouslovnému népisu (Knorovi 1996, 126, obr. 1), jehoZ prvni slovo ,,pater* polozil do
1. pol. 12. stol. Z. Kudélka pak ¢te napis ,,pater mate* i ,,matt” (Kudélka 1995, 209, 217,
pozn. 61). Nové&jsi ¢teni J. Bistfického zni ,,pater noster* a autor je klade do 13. stol. stej-
né&, jako i ostatni fragmenty (Bistficky 1996). Umélecky nejzavaznéjsi rytinu UkfiZova-
ného podrobil niroéné analyze P. Cerny, ktery hovoti o prvnim domécim zobrazeni kru-
cifixu, ktery datuje do 1. &i 2. tetiny 12. stol. bez vyloudeni po&atku 13. stol. (Cerny
1995, zvl. 496, 497).

Skalni podloZi v krypté nebylo zcela vyrovnéno — rozdil ve sméru poklesu &ini kolem
0,4 m. BohuZel chybi doklady nejstar§i podlahy. Dochované fragmenty z prostych &tver-
covych dlazdic v maltovém luZzku, spocivajici na zdpadé p¥imo na skéle, na vychodé na
silici vrstv€ drobné kamenné drt€, odpovidaji spiSe podlaze v ,krypté“ 2. faze. To potvr-
dila i analyza maltovych lozZi dlazdic, ktera jsou v obou prostorach takika totozna (Vigek,
1993, 17; 1994, 313, 314).

Z dalSich zdiv, naleZejicich k 1. fazi, 1ze uvést nevelké fragmenty severni a jizni zdi
lodi, zejména zakladové zdivo jihozépadniho nérozi, dovolujici vcelku bezpe&né vyme-
zit rozsah chrému. Chybi jakékoliv doklady véZe &i dalsich lodi. Podlaha v lodi se rov-
né€Z nedochovala, pravdépodobné se viak bliZila pozici podlah 2. faze, tj. kolem 0,5 m pod
dnesni Grovni. Na z4padni strané pfechédzela zipadni zed krypty do nelicovanych naku-
peni lomovych kament, siln€ poru§enych mlad§imi hroby. PfevaZovala zde oviem mal-
tova sut’ blizka pozdné stfedovékému zévalu krypty. Je zjevné, Ze pokles terénu musel byt
ve vychodni &asti lodi vyrovnan — snad kamenitym nésypem, ktery byl pozd&ji vytézen.
Nicméné€ vnitfni lic severni zdi lodi pfi vchodu do krypty byl sparovan jiz od arovné tés-
né nad piivodnim terénem, pfedstavovanym povrchem pravéké vrstvy.

Lze ptedpokladat, Ze podlaha roméanského presbytafe leZela nejméné o 0,5 vy3e nez
dlazba lodi. Celkové délka kostela ¢inila vné pfiblizn& 22 m, vnitini §ifka lodi cca 7,1 m.
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Z4padovychodni rozmér krypty bez apsidy ¢ini 4,3 m, severojizni 4,7 m, mezi pfedsaze-
nymi sokly 4,4 m. Hloubku apsidy 1ze rekonstruovat na cca 1,6-1,9 m.

Cast sou¢asného hibitova byla zachycena vychodn& apsidy. Byly rozli§eny kostrové
pozistatky pfiblizn& 26 jedinct (podle posledni analyzy L. Hord¢kové, 1996, je jich 24).

V plivodnim uloZeni se dochovalo 8 takika upInych koster. Mezi ur¢itelnymi neboZti-
ky vyrazné pfevazovali dospéli muzi (14), vétSinou v kategorii maturus (4060 let) jedi-
ny naleZel kategorii senilis nad 60 let. Jejich primé&ma4 vy3ka €inila 173,5 cm pfi rozme-
zi 161,3-180,3 cm. U dvou Zen byly zastoupeny kategorie maturus a adultus (2040 let),
jediny méfitelny jedinec dosahoval vysky 157,8 cm (Hord¢kova 1996). Na n€kolika mis-
tech byly doloZeny dva horizonty hrobi, svédgici o intenzité pohibivéni na nevelkém
prostoru. Neboztici postradali vybavu, pouze v zésypech se ojedinéle nachézely zlomky
keramiky. Jeden hrob byl doloZen i jihozapadné kostela, pfekryt zdivem druhé faze.

Archeologické prameny nedovoluji dostateéné piesné asové vymezit dobu vystavby
prvniho kostela. Zcela chybi nilezové situace, zejména pak hroby, které bychom mohli
klast pfed pol. 12. stol. Je nepochybné, Ze s pohibivanim se na Petrové za&alo aZ po vy-
znéni typickych mladohradi§tnich pohfebist’ s noZi, zdusnicemi, denirovymi mincemi
apod. RovnéZ je jisté, Ze stavbé kostela nepfedchazelo souvislé osidleni 11.—1. pol. 12. stol.

Moznosti umélecko-historického datovani dosud nebyly vy&erpény, coZ plati i pro
grafita v omitce severni fasady. Nejnovéji se o feSeni z vyluéné stavebné-historickych po-
zic pokusil Z. Kudéglka, ktery vystavbu 1. fize poloZil do 2. pol. 11. stol. (Kud€lka 1995,
209). U¢inil tak pfedev§im na zaklad€ analyzy tvaru jediné dochované hlavice a jejiho
srovnani s pfipadnymi analogiemi. Nelze zde §iroce polemizovat s nékterymi navysost
spornymi vyvody autora, jiZ vzhledem omezenému rozsahu pfispévku i jiz zminénému
stavu zpracovani z umélecko-historického hlediska. Pfipomenu proto pouze né€kolik
aspektl. Z. Kudélka vyslovil hypotézu, Ze prvni faze chrdmu byla trojlodni bazilikou, a¢
pro toto tvrzeni archeologicky vyzkum nepfinesl nejmensi doklady. Zcela v duchu réeni
,»pFani otcem myslenky“ pak kostel srovnéva vyluéné s bazilikami, kde se oviem &tver-
covy chor s apsidou v 11. stol. i dfive vyskytuje (c. d. 203, 204). V popisu zcela pomiji
dochované fragmenty zdiva knéZist& a lodi 1. faze, neskytajici pro jeho hypotézu nej-
mensi opory, jakoZ i nipadnou podobnost kostela sv. Havla v Pofi¢i n. Sdzavou z po¢. 13.
stol. (srov. Merhautova-1971, 54, 196, 197), nezdlivodiiuje ani zna¢nou velikost kvadfi-
ki charakteristickou pro pozdné roménské obdobi. V pfipadé samotné hlavice sloupku
v krypté nebere v Givahu obtiZnou tvarovatelnost nekvalitniho materiélu. A. Merhautova
nas upozornila na analogii v braniborském chrdmu v Jerichow nejdfive z 2. pol. 12. stol.
(Deutsche Kunstdenkmiiler, Abb. 136-138). Dalsi hlavice s jazykovitym okosenim z po-
sledni &tvrtiny 12. stol., samozfejmé podstatn€ lépe opracované, najdeme na hradé
Schaumburgu (Albrecht 1996). Koneéné i étvercovy chér u jednolodnich kosteld je spi-
$e pozdné roméanskym prvkem (Merhautové, c. d.); z nejstar$ich pfikladd v polském pro-
stfedi 1ze zminit polskou Wislicu snad z pol. 12. stol. (Tomaszewski 1974, 89, 90).
V Hornim Sasku se kostely s pravoihlym chérem povaZuji za typické stavby ranych mést
12.-13. stol. (Magirius 1994, 76, 77).

Dalgi, podstatn& pfinosnéjsi studii vénoval novéji chrému L. J. Koneény (1996). Ob-
saZn4 prace zasazuje svatyni zejména do vyvoje roménské architektury zapadni Evropy
s cennym souhrnem vyvoje a vyznamu krypt, pomiji viak situaci v Cechach, Uhrach &
Polsku. Prvni fazi klade do 2. pol. 11., pfipadné do poéatku 12. stol. zejména na zdkladé
prostorového feSeni krypty, charakteru zdiva, dochovanych €lénkt, vy$e zmin€né datace
jednoho z népisi v omitce M. Flodrem i rytiny krucifixu tamtéz, jakoZ i superpozic hro-
bl nejstar§iho hibitova i zahloubeného mladohradistniho objektu s omitkou vné stavby
(viz niZe). Pro srovnavaci umélecko-historickou argumentaci autora plati pfes podstatné
vEt$i propracovanost totéZ, co pro studii L. Kudélky — z mnoZstvi riznych analogif vét-
§inou zna¥ného asového rozpéti se vybiraji zejména ty, které vyhovuji autorové pfed-
stavé. Z praci obou badatel totiZ vyplyva, Ze nediileZit&jsi zavér byl od pocatku premi-
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sou — totiZz funkce kostela jako hlavni zemé&panské svatyné v rimci pfemyslovského hra-
du. A¢ se alespoti L. Koneé&ny pokusil vyuzit n€které zjisténi plynoucich z archeologic-
kych situaci i mimo vlastni architekturu, fadu dalsich pominul (napf. absenci milodari
v hrobech i osidleni z 11. stol v areélu svatyné i okoli). Podle naSeho nézoru jednoznac-
né fefeni otdzky stafi a funkce kostela studie L. J. Kone¢ného nepfinesla, nepochybné
viak pfedstavuje kvalitni ivod do dalsi védecké diskuse.

Lze konstatovat, Ze samotny vyzkum chrdmu nedokézal pfinést dostatedné presvéddi-
vé diikazy pro datovéni star§i, nez pfelom 12./13. stol. Podstatné lépe jsme na tom s na-
sledujici fazi, kterou pfedstavuje dvouvézové trojlodi opét s ,.kryptou* vysunutou pred
kryptu 1. faze. Zde se historikové uméni i archeologové v z4dsad¢ shoduji na 2. Etvrting,
&i presnéji 30. letech 13. stol. (Prochazka 1996d, 20; Konedny 1996, 326).

Pod kirem v zépadni &4sti katedraly byl odkryt fragment zdkladového zdiva o délce
6 m a $ifce nejméné 1,2 m. Byl pfekryt zapadni zdi pfistavby 3. féze, jakoZ i hroby vnéj-
§iho hibitova pfislusnymi je$t& ke 2. fazi. Snad soucasné existoval dalsi utrZzek zékladu,
zachyceny 2,9 m severozapadné od vySe uvedeného. Nélezové okolnosti naznaduji, ze
navazn4 zdiva lze hledat pouze na jiZni a zipadni stran€. Rozbory malty naznacuji spise
souvislost s 2. nez s 1. fazi chramu (Viéek 1993, 18). Interpretace téchto pozistatki snad
profannich staveb zilistava prozatim otevienou otizkou.

V poslednich dvou letech jsme ziskali dilezité informace i o nejstar§im stfedovékém
osidleni v okoli chramu. V arealu biskupské rezidence — Petrov &. 8 — byla v prikopu pod
pfizemim jihozépadniho kiidla u kaple sv. Barbory zkouména sidli§tni vrstva (&. 138), po-
kryvajici zfejmé cca 10 m Siroky pruh mirn& svazné terasy podél jihozdpadniho okraje
navrsi kolem linie hlavni méstské hradby (obr. 2:1). Spodivala na zvétralém skalnim pod-
loZi, pfipadné na takika sterilni svahové hliné. Na jihozapadé kon¢ila tenkym klinem ne-
cely 1 m pfed vnitini linii dochovaného zakladu podstatné mladsi parkanové hradby. Smé-
rem na sever od hlavni hradby, tedy kupodivu dovnitf areélu, v ni ubyv4 sidli§tniho odpadu
i humusu (asi 3 m od hradby znagena jako 138a). Ve vlastni vrstvé 138 jest&€ dominuje ke-
ramika, kterou miZeme klast do 2. pol. 12. a samého po&atku 13. stol. Zato vr. 138a po-
skytla podstatné mensi pocet keramickych nalezi, které 1ze klast do 1. pol. 13. stol. Jeji
ukonéeni v tomto sméru nebylo doloZeno, lze vak pfedpoklédat vyznéni na skalnatém
svahu v dne$nim nadvofi rezidence. V severnim useku, 4,4 m od méstské hradby, pfekry-
val mlad$i usek zminé&né vrstvy palisadovy Zldbek hluboky 0,5-0,7 m pfi $ifce aZ 0,4 m,
z n&hoz byl zachycen tsek v délce 4,6 m. Probihal ve sméru ZZS-VV]J, tedy shodné s ori-
entaci okraje ostrohu. Nélezy z palisddového Zlabku, jakoZ i z nevyraznych nejspodnéjsich
vrstev & 172, 183 v sondé &. 6 pod severozdpadnim kfidlem biskupské rezidence lze po-
vazovat za soucasné s obsahem nejstar$i vrstvy pod jihozdpadnim kfidlem. Ve viech vy-
kopech zde také byl potvrzen plynuly vyvoj v prub&hu 13. stol. Nejstarsi vrstvu &. 138 po-
ruSovaly zéklady 2,1 m silné mé&stské hradby, v jejiz maltovych vylitcich na povrchu téze
vrstvy se nachizela keramika odpovidajici horizontu 1.2., tedy 1. pol. 13. stol.

Pfekvapujici zji§téni poskytla trasa vykopu plynovodu na sever od katedraly zkouma-
na r. 1995. Fragmentdrn€ dochovanou pravékou vrstvu porufovaly dvé sidlistni jamy,
z nichZ zejména obsah objektu &. 507 si zaslouZi pozornosti (obr. 2:3). Slo o kotlovitou,
v ptidorysu &tyfihlou jamu o plosnych rozmérech cca 1,3x1,1 m a hloubce 0,75 m. Na
dné se nachazela raselinovita vrstva (€. 118), kterd obsahovala &etné fragmenty omitky.
Na rozdil od vnéj$ich omitek kostela 1. faze i dal§ich analyzovanych malt z 1.-3. faze
prokazal zde rozbor 25% pfitomnost sadry, naznadujici funkci vnitini omitky. V dobg,
kdy jama byla jiZ zpola zasypéna, vytvofila se v jejim zdpadnim okoli vrstva maltové
drté (¢. 114), ktera pronikla i do tohoto objektu. Zejména homi, tedy nejmladsi ast vy-
plné (€. 116) obsahovala mladohradistni keramiku, kterou lze klast do 12. stol. Ani jeden
z okraji hrnci nenesl vyzdobu, zcela chybély fragmenty zdobené ozubenym koleGkem
i tvary okraju typické pro horizont 1.2. Okraj i vyzdoba jediné zasobnice ma jistou, byt
ne zcela pfesnou analogii ve vrstvé predchazejici stavbu rotundy sv. Katefiny ve Znojmé
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nejpozdéji z pfelomu 11./12. stol. (Klima 1985, 95:43). Je velmi pravdépodobné, Ze ja-
ma se dvéma vrstvami s maltou &i omitkou se zasypévala v dobé stavby prvni faze chra-
mu sv. Petra nékdy v pribé&hu 12. stol. Druhd jama ¢&. 516, siln€ poruSend hroby kostel-
niho hibitova, poskytla jen ojedinglé stfepy zhruba téhoZ stafi. Souvisld mladohradi§tni
vrstva viak severné chramu nebyla zji§téna; doklady pravékého osidleni se projevuji vy-
raznéji a plo$né souvisleji.

2. Starobrnénska ulice & 24, 6, 8 (obr. 1:6)

Zichrannym vyzkumem se r. 1997 podafilo odkryt nevelkou, ve srovnéani s okolim
méné poruienou plochu asi 50 m2, kde se do piidniho typu zahlubovalo 15 jamovych ob-
jektd horizontu 1.1 (nezpracovany vyzkum UAPP Brno, ved. D. Merta, obr. 3:1). Plocha
se nachézela v drtivé vét§iné ve dvorku domu ¢&. 8 a jen nepatrné pfesahla na parcelu do-
mu ¢&. 6. Jedind jama (€. 508) byla zachycena v malé ploSce neporuSeného terénu v ram-
ci domu ¢&. 2-4.

Vétsina objekth pfedstavovala nevelké, mélké zahloubeniny kruhovitého ¢&i ovalného
tvaru, o0 maximalnim plo$ném rozméru 0,3-1,2 m a hloubce 0,06-0,46 m (&. 508, 515,
518-520, 522, 560-562), dale jim blizké, o néco hlubsi kruhovité &i nepravidelné jamy,
z nichZ nejvét§i (640) dosahovala délky nejméné 3,2 m a hloubky 0,6 m. Dalsi, mensi ja-
my této skupiny &. 523, 524, 559 dosahovaly maximélnich rozmérii 0,9-1,6 m a hloubky
0, 6-1m. Pouze kruhovitd jama &. 509 kotlovitého tvaru (primér 1,1 m, hloubka 0,6 m)
a snad i hruskovity objekt ¢. 650 o hloubce nejméné 0,6 m a priméru kolem 1 m mohly
plnit funkci zasobniho sklipku.

Nejzajimavéj$im objektem byla bezesporu jama ¢&. 544, lezici na zdpadnim okraji are-
alu. Vzhledem k poruseni severni a jizni strany mlad§imi z4sahy i skuteénosti, Ze byla
zkoumana aZ od drovné kolem 0,5 m niZ8i neZ piivodni, nelze pfesné rekonstruovat jeji
rozméry a tvar. Jihozapadni polovina jdmy byla pomé&mé pravideln4, s rovnou delsi jiho-
zépadni sténou i pfilehlym usekem severozépadni sté€ny a takika pravym thlem stén tvo-
Ficich zapadni narozi. Stény zde byly mirné& §ikmé. Poru§end jihovychodni polovina mé-
la konvexné zaoblenou vychodni a patrn€ pivodné€ i jihovychodni sténu, pfi¢emz
dochovany tsek vychodni stény byl vyrazn& sesikmen. Slo tedy o jakysi &tyFihelnik &
lichob&Znik o maximalnich rozmérech 4 a 3,2-3,5 m. Dochovana hloubka jamy dosaho-
vala aZ 0,65 m, piivodn€ musela mit kolem 1,2 m. Dno bylo takika rovné, v jiznim rohu
se nachazela snad zésobni jama kotlovitého tvaru &. 543 o hloubce kolem 0,4 m vzhle-
dem k podlaze a priméru 0,6 m. Ze severozipadni stény vybihala pec &. 535 srd¢itého
pudorysu, o rozmérech vnitfnich os 2x1,2 m. Vypélené dno leZelo 0,2 m nad podlahou
samotného objektu. Pec byla plivodn& nepochybné& vtesand do spra§ové stény. Zbytek
dal3iho topeni$té byl zji§tén pfi severozpadni stén&€ vychodné pece. V podlaze objektu
se vyskytovala fada kiilovych jamek a mnoZstvi drobnych vpichii. Plo$né€ nejvétsi jamy
&. 623, 624, 626 o praméru pies 20 cm dosahovaly hloubky pouze 5-19 cm, aniZ by z je-
jich rozmist&ni bylo moZné interpretovat jejich funkci v pfipadném nosném systému. To-
téZ plati pro podetnéj$i, nicméné podstatn€ uzsi jamky o hloubkédch 13-25 cm, i pro &et-
né vpichy o hloubkéch kolem 10 cm, misty tvofici jakési fady €i skupiny po celé plose
podlahy objektu. Zésyp prob&hl ve &tyfech hlavnich, zhruba vodorovnych horizontech,
z jejichZ struktury lze soudit na vhazovéni pfemisténé, nesourodé zeminy z okoli. Spod-
ni vrstva &. 234 vypliujici jamu &. 545 méla vice popelovity riz a byla promisena zlom-
ky lomového kamene. Objekt 1ze nepochybné povaZovat za vyrobni, patrn€ potravinéi-
sky (chlebové pece?).

Naprostd vét§ina jam se vzdjemné respektovala. Nejvyraznéjsi vyjimkou byla pravé
jama €. 544, které poruSovala na severovychodni strané& dvojici vykopi &. 524, 525, pfi-
¢emz zase jdma &. 524 byla hloubena jiZz do zaplnéného objektu &. 523. Koneéné vykop
¢. 514 narusil hrobovou jamu o délce 1 m a piivodni hloubce kolem 0,8 m s kostrovymi
pozistatky divky ve véku kolem 15 let uloZené ve skréené poloze, Zel bez jakychkoliv
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Obr. 3. Starobrnénsks ulice 2—4, 6, 8. 1 — fragment plochy s osidlenfm horizontu I.1. v&tSinou v irovni povrchu pidni-
ho typu. 2 — Orlf ulice &. 3, profil P2: vr. 125 — horizont I.1., 124, 126 - horizont 1.2.
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milodari vyjma kousku provazku, jakoZ i stfepl v zasypu. Hrobova jdma byla pfekryta
prknem. I vzhledem k pfitomnosti jednoho pozdné velkomoravského (také Zenského)
a jednoho halStatského Zarového hrobu na lokalité se 1ze k €asovému zafazeni podivné-
ho neboztika, ,,vampyra“ t&7ko vyjadfit. Je jisté star$i neZ horizont osidleni 12. stol.
Hloubka hrobové jamy by spiSe sv&dgila pro star$i nez mladohradistni stafi, miZe vSak
zde mit zvl4atni pfi€inu ovlivnénou osobou pohibeného.

Na povrchu &ernozemniho horizontu byly registrovany i utrzky sidliStnich vrstev
¢. 128 a nad ni lezici ¢. 132.

3. Radnicka4 ulice ¢&. 8 (obr. 1:7)

Dvorek Staré radnice, z n&hoZ bylo r. 1991 v stfedni a severni ¢asti prozkouméno cca
300 m2, poskytl jedno z nejvétich seskupeni sidli§tnich aktivit horizontu I.1 (k objektim
podrobnéji Loskotova 1993, obr. 4:1, 2). V prub&hu zpracovani nilezového fondu v le-
tech nasledujicich po pfedb&zné publikaci bylo moZné pfistoupit k jemnéj$imu €asovému
rozlideni zahloubenych objektl, pivodné kladenych do jednoho horizontu (obr. 4).
V ramci keramiky stupné 1. §lo celkem o 6 €lenitych soujdmi s velkymi pecemi vtesa-
nymi do sprase (obj. &. 68, 20-22), jakoz i 6 dalSich jam ( €. 2-5, 15-17, 26-28). Oval-
né &i kruhové pece o plodnych rozmérech 1,3%0,65 m aZ 1,9 x1,4 m se nachézely vidy na
z4padnim okraji objektd smérem do svahu, klesajiciho zde mimé k vychodu. Jejich vy-
mazy leZely v hloubce 0,9 aZ 2,5 m pod povrchem spraSe — pldni typ se zde vzhledem
k mladsim Gpravdm nezachoval. Pouze jedina pec €. 20 méla dva vymazy s podkladovou
vrstvou stiepit tuhovych zdsobnic. RovnéZ pec ¢. 22 byla jednou obnovena, mladsi faze
viak leZela vySe a vice vysunuta k zdpadu. Pfislu$né soujami ¢&. 31, 32 dosahovalo délky
vice nez 5m a nejvétsi Sitky 3,9 m pfi hloubce 1,2 m. Zatimco v zasypu nad dnem pece
se nachazela pouze keramika horizontu I.1., v dal§ich &stech jsme se setkali i s pfedsta-
viteli pozdné hradi$tniho horizontu 1.2. Zd4 se, Ze tento vyrobni objekt pfinejmensim za-
nikl aZ v 1. pol. 13. stol. I dal$i soujami byla velmi nepravidelna a plos$né i vyskové €le-
nita, o maximalni délce kolem 4,5 m a hloubce az 2,5 m. Zahloubeni jednotlivych soujami
nevykazuje 24dné zakonitosti, u tfi maxima nepfesahuji 1 m, u dalSich dvou 2 m. V pfi-
padé vétSiny z nich vzhledem k &etnym mlad$im zasahiim nelze stanovit pfesné rozméry.

Ve dvou pfipadech ( obj. &. 6, 12) se v opaéné, tj. vychodni (severovychodni) &asti ja-
my nachazely vypélené skvrny o rozmérech 1x1, 1,3x0,8, 1,9%1m, zfejmé& pozistatky
ohni§t’ fungujicich patrné souasné s pecemi. V pfipadé jamy &. 8 §lo o dv& patrn€ ne-
sou¢asné ohnisté vedle sebe.

Z dalsich zahloubenych objekti horizontu I.1. si zaslouZi pozornost zv145té obj. &. 2.
Meél ptiblizné obdélny pidorys o rozmérech 3,5%3 m pfi maximalni hloubce 0,75 m vzhle-
dem k povrchu sprase. Zhruba ve stfedu jizni stény se nachazel rampovity priukop o dél-
ce 2 m a §ifce 1,3 m s misovitymi prohlubnémi ve podlaze. Asi polovina objektu byla po-
rufena inZenyrskymi sitémi, takZe absence ndlezu ohni§t&¢ nemusi postihovat pivodni
stav. Nalezy véetné zlomku barevné strusky pochézeji vyluéné z homogenniho hlinitého
zasypu. Nelze vyloudit, Ze jde o obytnou chatu.

Kilové jamky €. 16 a 17 o primérech 0,46 a 0,33 m a hloubkéach 0,34 a 0,13 m mo-
hou vzhledem k mélo priikaznym néleziim v zasypu néleZet i horizontu I.2. Fragment jen
asi 0,1 m hluboké jamy &. 27 nelze bliZe funkéné interpretovat, sousedni kruhovit4 jdma
¢. 28 o priméru kolem 1 m a hloubce 1,2 m méla jiz vzhledem ke kotlovitému prifezu
asi zasobni funkci. Koneé&né ¢lenité soujami €. 32 o rozmérech 2,6x1,3 m a max. hloub-
ce 1,2 m se podobalo veskrze rozm&méj§im Gtvarim s pecemi, mohlo jit plivodné také
o hlinik druhotng zaplnény odpadem.

Je zajimavé, Ze 5 z objektll s pecemi tvofilo seskupeni severné pomysiného stfedu
zkoumané plochy. A& jamy leZely t&sné vedle sebe, poruSovaly se jen n€které a to spise
okrajové. Tak pfedpecni jéma pece &. 20 (20/1) porusila soujdmi pece &. 21. Vzijemné
poruseni 1ze konstatovat také v pifipad€ objektil €. 6 a 7, nicméné pfinejmensim horni ¢ast
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V jizni &4sti dne$ni komunikace Radnické ulice byla na povrchu ¢emozemniho ptd-
niho typu zachycena komunikaéni vrstvi¢ka €. 159 o sile do 4 cm, obsahujici silné ohla-
zenou, fragmentarizovanou pozdné — a snad i mladohradistni keramiku. Nélezy neumoz-
nuji jednoznaén& rozhodnout, zda se vrstva za¢ala tvofit jiz v pribéhu 12. stol., pfelom
12./13. stol. lze jiZ povaZovat za velmi pravd€podobny (Prochdzka 1997a). Obdobna ko-
munikaéni vrstva &. 103 ve stejné stratigrafické pozici, kterd byla zachycena v chodniku
pfimo pfed vchodem do Staré radnice, poskytla nalezy spiSe se hlasici do horizontu 1.2.
Piekryvala vSak snad kilovou jamu &. 500, ktera, a¢ bez nalezi, miiZze byt z horizontu
predchoziho (Prochazka 1997c). Objekty 12.-12./13. stol. byly zachyceny r. 1996 ve vy-
kopu k inZenyrské siti ve vozovce jihovychodn€ vchodu do Staré radnice. V ploSe asi
0,9x1 m?2 byla zji§t&na superpozice dvou jam o hloubce nejméné 1 m, z nichZ mladsi ob-
sahovala &etné zlomky kovéiské strusky.

4. Orli ulice &. 3 (obr. 1:8)

Zachranny vyzkum se uskuteénil r. 1997 na plose asi 30 m? ve dvou mistnostech z4-
padniho dvorniho k¥idla domu (Peska 1997). Navzdory naruSeni mlad$imi zasahy i stav-
bou se zde podafilo zachytit kvalitni stratifikaci, kde sidli§tni aktivity s keramikou dato-
vatelnou pfed r. 1200 byly pfekryty vrstvami a jdmami s nalezy horizontu I.2. Na povrchu
&ernozemé, v jednom misté na povrchu vypalené, byly zachyceny nejstar$i kulturni vrst-
vy (8. 125, 127, 139, snad i 103, 150, 151) a ohnisté (102) s ,,pfedradélkovou” hrméinou
(obr. 3:2). Sekvenci o nejvySe o nejvyse dvou aktivitich této periody nad sebou prekry-
valo ¢lenit&j§i souvrstvi 13. stol. se zcela plynulou ndvaznosti. Pozomost si zaslouZi ze-
jména baze pece &. 124 tvofend hlinénym vymazem na vrstvé jesté pozdné hradistnich
stfept.

Je velmi pravdépodobné, Ze jesté v horizontu I.1. vznikla i jdma €. 503, o maxi-
malni hloubce kolem 1,4 m, kter4 byla téZce poni¢end kanalizaénim vykopem v prijez-
du uli¢niho traktu cca 4 m od uliéni &ary. Vzorkovany profil poskytl jen nemnoho néle-
zi, nejvyssi vrstva &. 107 se nalezem vyduté zdobené radélkem muZe hlasit jiZ do 1. pol.
13. stol. (Proch4zka 1998a).

5. Orli ulice ¢&. 16 (obr. 1:9)

R. 1984 provedlo Muzeum mésta Brna zichranny vyzkum v prostoru vytahové $ach-
ty o plose 2,3x1,3-1,6 m v domé, leZicim na jiZni, tj vzhledem k Orli €. 3 opatné strané
této ulice. Byla zde prozkouména &ést objektu, patrné chaty zapu$téné kolem 1 m do
spraového podloZi, vybavené sklipkem o priimé&ru nahofe nejméné€ 1 m, sahajicim asi
1 m pod podlahu. Vedle sklipku leZela na podlaze kostra psa. A¢ zasyp s podilem poza-
rové destrukce probihal zjevné v n€kolika fazich, byly nélezy uloZeny a nasledné i zpra-
covany jako jeden celek. Mimofadné zajimavy soubor 1ze vzhledem k neobvykle vyso-
kému poétu zdobenych okraji hrncii pfi zanedbatelném podilu radélka a absenci
typickych okrajl horizontu I.2. klast snad n€kam na pfelom 12./13. stol. (Cejnkova—Los-
kotova 1992; Loskotova—Prochazka 1996, 207).

6. Frantikansk4 ulice (Rimské nim&stf) — komunikace (obr. 1:10)

Z tady vyzkumi, které prob&hly v prostoru Franti§kanské ulice, se podafilo prokéazat
nalezy horizontu I.1. pouze ve dvou vedle sebe leZicich sondach ¢&. 4 a 5 s rozméry
1,50x1,70 m a 1,2x1,2 m (Prochazka 1998c). LezZely v plo3e rozsifené vychodni &asti ko-
munikace asi 8 m pfed pri¢elim domu &. 12. V obou pfipadech byly zachyceny jednotli-
vé vrstvy (€. 156, 172) na povrchu ptdniho typu s pravékymi nélezy. bezprostfedn& na-
vazovaly aktivity 13. stol., v sond€ 5 byla do vrstvy €. 172 zapusténa vapenka z 1. pol.
13. stol. V dalsi sondé &. 7 nékolik m jizn&€ od sondy &. 5. se aktivity datovatelné do 12.
stol. nepodafilo jednozna¢né dolozit. Na plidni typ zde nasedala uprava ze Zluté pracho-
vé hliny, jejiz povrch slouZil jako podlaha objektu s kiilovou konstrukci — pfi vychodni
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st&né sondy byly zji¥tény 4 hrotité kiilové jamky o hloubce 0,24-0,4 m a Sifce nejvyse
0,08 m. Bohuzel tento horizont neposkytl Z4dné chronologicky prukazné pfedméty. Cha-
tu viak narusil Zlab o hloubce i maximalni §ifce kolem 0,7 m, v jehoZ homogenizovaném
zénikovém zasypu se vyskytovaly stfepy 12.-2. pol. 13. stol.

7. Josefsk4 ulice &. 7 (obr. 1:11)

Zachranny vyzkum sloZité zvrstvené lokality na jihovychodnim okraji m&stského jad-
ra pfi méstské hradbé nebyl dosud zpracovéan ani do stadia nalezové zpravy, proto dosud
nezname veskeré vrstvy a zahloubené objekty datovatelné do horizontu 1.1. Zatim byl
konstatovan vyskyt t&chto aktivit (dvé& jamy a kolem deseti dil¢ich vrstev a z4sypl) na
povrchu pidniho typu, naru$eném o mnoho staleti dfive osidlenim pozdni doby bronzo-
vé. Je zajimavé, Ze horizont 12. stol. pfechdzi cca 15 m smérem dovnitf od hradby do
osidleni horizontu 1.2. v obdobné stratigrafické poloze, jiné uloZeniny a vykopy pfibliz-
né téZe doby se nachézeji v superpozici. Rozsah tohoto sidelniho okrsku neni dosud
znam, zejména chybi doklady z prostoru vné méstské zdi (Prochazka 1993, 32, 33).
Z blizkého odkryvu v misté vstupu do podchodu pod BeneSovou ulici cca 100 m na
jihovychod znidme jako nejstar§i pouze vrstvu 1. pol. 13. stol., ktera jde i pfed hradbu
a lezi rovnéz na pudnim horizontu s pravékymi nalezy (Prochazka 1987, 60).

*

Dnes je jiz jasné, Ze mame co ¢init s nejstar$im osidlenim, které bezprostiedné pred-
chazelo pfichodu cizich kolonist a utvafeni prévniho mésta. Absolutni datovani tohoto
horizontu se opira zejména o rozbor keramiky podpofené nélezem mince. Nékteré sou-
bory, zejména z Radnické ulice a z Petrova byly neddvno podrobeny hlubsimu rozboru
véetné petrografické analyzy (Loskotova—Prochézka 1996; Gregerova—Prochizka 1998).
Nicméné s pfibyvajicimi ndlezy pfibyvaji i nové poznatky a star$i zavéry byvaji pfehod-
nocovany, takze badani ani v této oblasti hmotné kultury jeSté zdaleka neni uzaviené.
Kazdopéadné bude tfeba vénovat maximalni pozornost kritice pramene, tj. zejména nale-
zového prostfedi. Je nepochybné, Ze znaéna &ést zasypi jam, ale i vzacnéj$ich kulturnich
vrstev pro§la procesem sekundérni homogenizace, kdy se do jednoho kontextu dostaly
nalezy z vice aktivit rizného stafi (starsi uloZeniny vedle soudobého odpadu apod., srov.
metodicky Hrdlicka 1993, 93-95). KaZdopadné jde je§té o keramiku mladohradi§tniho
rdzu, robenou v ruce, aviak s n&€kterymi pokro¢ilymi rysy. Teplota vypalu se pohybova-
la vétinou kolem 700 °C. Zatimco pfi vyhodnocovéni prvnich soubort z Radnické ulice
nebylo jasné, zda pomé&r tuhové hmoty vii¢i ostatnim podléhal néjakému vyvoji, analyza
souborll zejména ze Starobrnénské ulice potvrzuje v mnoha p¥ipadech niZ§i podil tzv. tu-
hové keramiky proti ostatni zejména u typologicky nejstar§ich soubori. Plati to zvlasté
u zasypovych vrstev &. 115, 116 z jamy &. 507 na Petrové a €. 230, 232-234 z objektu
&. 544 ve Starobrnénské ulici (Loskotova—Prochazka 1996, 225, Abb. 8, zde obr. 5:1-16).
Tuha se spolu s doprovodnymi horninami dovaZela s nejvétsi pravdépodobnosti pfevaz-
né z Nedvédické vrchoviny, z loZisek vzdéalenych 33—42 km od Brna. DilezZity je nastup
kyjovitych okrajl zasobnic, Easto zdobenych (obr. 5:8, 9), byt nékteré tradiéni tvary jes-
té pfezivaji. Jest€ se nevyskytuji protdhlé formy kyjovitého okraje, typické pro 13. stol.
Ryta vyzdoba se kromé& vyduti zaéina vyskytovat i na vnéjsi plo$e okraji hrnci, zpodat-
ku v§ak jen sporadicky. V nejstar§ich souborech se je§t& nevyskytuje vyzdoba radélkem,
chybi typické ,,pozdn&hradistni* okraje. Krom& dominujicich hrncii a zasobnic se jeité
pouZivaji jednoduse profilované misky (obr. 5:17, 21), jakoZ i zvla§tni skupina hlubokych
Htfecich® misek z jemného, slabé vypaleného materiélu se zesilenym dnem (obr. 5:24,
25). Tento horizont 1.1. oviem prochézel plynulym vyvojem — na jeho konci (&i na po-
¢atku nasledného stupné 1.2.) stoji nélez z Orli ulice 16 se silnym podilem zdobenych
okrajii a jiz s menSinovym vyskytem radélka. (Cejnkovéd—Loskotovd 1992; Loskoto-
va-Prochazka 1996, 207). Pfi pokusech o absolutni dataci jisté¢ pomizZe nalez deniru
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v zasypu jdmy &. 544 v Starobrnénské ulici. Jde bohuZel o dosud nepfidélenou razbu s vy-
obrazenim dvou poprsi na averzu a jezdce na koni zleva na stran€ opacné (obr. 5:20).
Podle uréeni prof. J. Sejbala lze uvaZovat o dataci kolem poloviny 12. stol. Jedinou zna-
mou analogii je nalez z pfemyslovského hradité¢ Vysoké zahrada v Dolnich Véstonicich
u Mikulova, kde je kladena do doby Vladislava II. (s kon&m zprava; Smerda 1996, 122,
123:503). Ve vrstvé &. 199 v jamé €. 514 byla nalezena deformovana bronzové z4usnice
o priméru kolem 1,7 cm (obr. 5:22). S pfihlédnutim k soudobému moravskému kontex-
tu lze uvaZovat o po&atcich horizontu I.1. v dobé kolem poloviny 12. stol. Nésledny ho-
rizont 1.2. se pln& prosazuje pravdépodobné nedlouho po r. 1200. Tuto dataci podporuje
zejména stratigrafie zdpadniho k¥idla ambitu minoritského kléstera, kde je objekt &. 20
s bohatym souborem tohoto stupné poru$en kamennym domem pfedchézejicim zaloZeni
klastera ve 30. letech 13. stol. (Prochazka—Loskotova 1996, 252).

Z dalsich nalezi 1ze zminit kostény hrot s provrtem a ulitu zatim neuréeného motské-
ho plze z vrstvy 178 v jamé 514 (obr. 5:18, 19), jakoZ i zlomky bronzového plechu z vrst-
vy 198 v jamé 524 a kamenny brousek z vrstvy 234 v jamé& 544.

Pro poznéni charakteru osidleni 12. stol. maji velky vyznam nélezy tygliki (obr.
5:26-28). Nasly se pfedevsim v jamach s pecemi na Radnické ulici (&. 6, 20, 21), jakoZ
i v mladsich objektech horizontu I.2. &. 11, 15 tamtéz. Jediny zlomek pochazi z druhotné
pfemisténé vrstvy €. 222 s keramikou 12. stol. ve Starobrnénské ulici. Tygliky byly vy-
robeny z hrubsiho tuhového materidlu, na n&kolika zlomcich jsou zfetelné sklovité na-
tavky Cervené barvy. Je zajimavé, Ze stejné se nachazeji i na n€kterych zlomcich hrnci
a zésobnic, a to i na jejich lomech. Zlomky tavicich nddobek prozrazuji tvary malych roz-
méri o vy$ce do 5 cm a vnitinim priméru je$t¢ men$im. Pfi dné€ se vyskytuji ploché
uchytky pro kle§té. Tfi zlomky vyduti ukazuji na bombirovany tvar, jeden véetné dna na
pravouhly a tfi posledni patfi torzu o nestejné sile stény, jehoZ jedna &4st je tvarovéna do
hubigky. Jeden tyglikd s nadervenalou kapkou z pece &. 20 byl podroben analyze, ktera
prokazala ptitomnost stiibra a m&di ve sklovité matrici kapky. Dalsi analyza zlomku ke-
ramiky se sklovitym nitavkem prokézala pfitomnost olova v této povrchové vrstvé
(Winkler-Stransky 1998). Je pravdépodobné, Ze tyto ndlezy souviseji s vyrobu stfibra.

Je otdzkou, zda s kovoliteckou vyrobou souviseji jiz zminéné ,.tfeci* misky kénické-
ho tvaru, vyrobené z jemné plavené hmoty. Na Zddném ze zlomki v§ak nejsou patrné
zbytky kovu (obr. 5:24, 25). I tyto misky se vyskytuji v jaméch horizontu 1.1 a 1.2, na
Radnické ulici v té€chZe pecich jako tygliky, byt v jednom pfipadé& v jiné vrstv&. Vyskyt
tavicich nddobek spole¢né s tfecimi miskami byva davéan do souvislosti se zkousenim ba-
revnych a drahych kovi (Stehlikova 1983, 276, 277). Naznadenou interpretaci bude viak
tfeba podpofit daldim vyzkumem starych tavicich technologii. Zatim nevime, v jakych
zafizenich byly zminéné tygliky zahfivany — samotné hlinéné pece neplisobi pfili§ pfe-
svédEivé a na jejich dnech nebyly tyto nddobky nikdy nalezeny. Podotykdme rovnéz, Ze
velké tygliky s trojbokym ustim jsou v Brné€ zatim doloZeny aZ od druhé tfetiny 13. stol.

Dalsi kovozpracujici femeslo, kovéfstvi, dokladaji sporadické Zelezné strusky, etné-
ji zastoupené v Radnické ulici zv1ast€ v jamé ¢&. 6.

Zatimco jsme ziskali jisté poznatky o struktufe hospodafské &4sti osidleni, chybéji do-
sud prikazné doklady k charakteru obytné zistavby, pomineme-li spornou interpretaci
objektu &. 2 na Radnické ulici. Je moZné, Ze na Radnické i Starobrnénské ulici se obytny
areél nachézel déle na jih, bliZe k pfedpokladané zdpadovychodni komunikaci.

Diky soustavné praci zejména RNDr. V. Pérala s osteologickym materidlem (srov.
Loskotovd—Paral-Riedlova 1996, dle rukopisné uréeni z vyzkumi ve Starobrnénské uli-
ci a na Petrové) jsme ziskali uritou pfedstavu o struktufe zejména hospodéfského zvi-
fectva, konzumovaného obyvateli pfedlokaéniho Brna. Na lokalité Radnick4 8, kde za-
tim nebyly pfi vyhodnoceni odlideny kosti z objektli horizontd 1.1 a 1.2., bylo druhové
zastoupeni konzumovanych Zivo€ichli nejbohatsi. Dle po¢tu nalezenych kosti vyrazné
dominuje skot, nasledovany prasetem a ovcemi (kozami), v del¥im odstupu se vyskytl
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pes, ki, kur a zcela vyjime¢né i husa. Musime mit ov§em na zfeteli zkresleni, vyplyva-
jici z povahy pramene (napf. vétsi unik drobnych kosti mensich zvifat, napf. ptaki). Po-
dafilo se téz zjistit doklady patologickych zmé&n na kostech skotu a koné&, zpisobenych
namahénim zvifat v tahu. Do jaké miry zde byla konzumovéna zvifata rolnikd z $ir§iho
zazemi a do jaké miry vlastni chov zdej$ich obyvatel, rozhodnout z téchto nélezii nemi-
Zeme. Z lovné zvéfe se ojedinéle vyskytl zajic, jelen a pfekvapivé i los. V pfipadé jelena
jde oviem o parozi, které sem bylo dopraveno k vyrobnim G¢elim.

Bohaty soubor kosti z vr. 138 z Petrova ukazuje drtivou pfevahu kosti skotu, nasledo-
valo opét prase, ovce — koza a kur, ki chybél. V souborech horizontu I.1. na Petrové se
proti pfedchozim vyraznéji objevovaly kosti ovce (kozy), zastoupeni pozistatkl prasat
bylo zjevné slab§i. Dominovaly opét kosti skotu, nevyrazné se dochovaly doklady kurt
a zcela ojedinéle koné. Z lovnych zvifat byl rozliSen pouze zajic. Zatim uréené soubory
horizontu 1.2. neprozrazuji vyraznéjsi rozdily ve stravovacich zvyklostech. V souboru
z jamy na Orli ul. 16 s nalezy 12./13. stol. v zasypu si zaslouZi pozornost kosti jelena
a medvéda vedle b&znych domacich zvifat (skot, ovce, kur). Na podlaze lezela uplna
kostra psa stfedni velikosti (0,49 m v kohoutku; Cejnkové—Loskotova 1992, 21). Jde
o vyjimeény ptipad takového stupné dochovani, fragmentarnost kosti ostatnich doméacich
zvifat neumoznila ani rekonstrukci jejich rozmérd. -

Shrneme-li dosavadni torzovité poznatky, 1ze pfijmout tezi, Ze na Gzemi brnénského
méstského jadra méme co do &inéni s pfedlokacnim sidlenim horizontem s nékterymi
charakteristickymi rysy. Jde o osidleni zjevné nesouvislé, zabirajici n€kolik poloh v jizni
¢asti pozdéjsiho mésta véetné dominantniho névrsi Petrov. Po¢ind zjevné aZ v ramci
mladsi, ¢i dokonce pozdni fazi vyvoje mladohradi$tni aglomerace kolem pfemyslovské-
ho hradu, ktery hypoteticky klademe do levobieZni ¢4sti Starého Brna. Zasadni vyznam
ma poznéni né€kterych neagramich zaméstnani jeho obyvatel, na prvnim misté zpracova-
ni barevnych a drahych kovi. Zistava tikolem dal$iho badani povéfit moznou souvislost
vyuzivani loZisek tuhy a prospekce barevnych kovi a stiéibra v severni €asti svratecké
klenby Moravika, kde zatim nejstar$i zndémé stopy dolovani sahaji pouze do 13. stol. (St&-
panov, srov. Maly 1998). Dalsim dileZitym znakem je pfitomnost kostela sv. Petra
s kryptou, podle zprav z 2. &tvrtiny 13. stol. nepochybné zemé&panské patronace. O vy-
znamu tohoto chramu sv&d¢i, Ze i po zaloZeni mésta si udrZel vyzna¢né postaveni srov-
natelné se sv. Jakubem, hlavni svatyni némeckych osidlenci (podrobnéji Koneény 1996;
Prochazka 1996c). Postaveni sv. Petra, ktery i po zaloZeni mésta slouzil podle listiny z r.
1293 Cechtim, je nepochybné dédictvim preurbénniho obdobi. Jeho vzestup vynika na
pozadi jistého poklesu piivodné snad velkofarniho chramu Panny Marie na Starém Brné,
ktery byl na pocatku 13. stol. v drzb& brénského komoti Lva z Klobouk a posléze zabr-
dovického klastera (Hurt 1972, 225). Setkdvame se zde tedy s projevem zmény sidelni
struktury je§té pfed 13. stoletim, kdy pfinejmen$im &ast centralnich funkci se pfesouva
z pivodni lokality v inundaci do nové polohy. K plnému objasnéni a pochopeni tohoto
jevu méme stéle nedostatetné znalosti o Starém Brné. Kazdopadné jde o proces, ke kte-
rému nachézime v &eském prostfedi zatim jen volnéj$i analogie. Zminit 1ze zejména pra-
vobfeZni ¢ast prazského podhradi, kde kolem pol. 12. stol. dochazi k postupnému osid-
lovani vy$8ich staromé&stskych teras a vzniku pozdg&j§iho Staroméstského nimésti
(Hrdlicka 1996, zvl. 163-168, s dalii lit.). Neni patrné zcela ndhodné, Ze podobné proce-
sy probihaly v obou centrech pfiblizné soudasné, i kdyz u nepom&mé vyznamné&;jii Pra-
hy v podstatn& vét§im méfitku. D&je se tak totiZ v dobg, kdy se uvoliiuji vztahy mezi pod-
hradskymi femeslniky a hradnimi beneficiéfi, jak na pfikladu Litomé&fic dovodil J. Tomas
(1967). Jednoduse feceno, domAci prostiedi se za¢ina pfipravovat na pfijeti pfevratnych
impulst, které pfinesl nasledujici v€k. Diky intenzivni vyzkumné &innosti se tak Brno
muze fadit k lokalitdm, kde lze detailné sledovat proces této zmény

Objevem horizontu 12.~12./13. stol. v jiZni &4sti mésta jsme se nepochybné pfibliZili
vysvétleni zndmé duality brm€nskych trZidt’ i farni organizace. V prvni tfeting 13. stol.
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sledujeme v oblasti vyskytu nejstar§iho horizontu zejména kvantitativni narist jevi, po-
&inajicich jiZ dfive. Vedle toho se v8ak i zde objevuji n€které nové prvky, napf. prvni jim-
ky i kamenny diim. Také prvni komunika¢ni vrstvy, zachycené zejména na Gstfedni mést-
ské tepné, nyn&j§i Masarykové ulici, ale i v dal$ich komunikacich, spadaji do této doby
(Prochazka 1997a, c; 1998b). To by mohlo svédEit o utvafeni pidorysné osnovy. Zda se
viak, Ze zdsadni zmény zv14sté ve struktufe zastavby, ale i hmotné kultury zde pfinesl aZ
nasledny horizont II (2. ev. po¢inajici 3. tfetina 13. stol.). Zv145té diky velkym odkryviim
poslednich let v severni &asti historického jédra (ndm. Svobody 8, Rasinova 6, Koblizna
4, Kovadik 1998b; Merta 1998), kde lze odiivodn&né predpoklédat usazeni prvni viny
Némci a Roméni, bude moZné s vyuZitim star§ich vyzkumi uskuteénit zdsadni srovna-
ni obou komponent a tak pfispét k osvétleni procesu utvareni mésta.
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Zusammenfassung

Zur Topographie und Interpretation der Vorlokationsbesiedlung des briinner historischen Stadtkerns
Wegen des Reichtums der schriftlichen Quellen und der langjihrigen archiologischen Forschung gehért die

Stadt Briinn zu den Stiddten, wo man fast detailiert den Weg zu einer ,,Rechtsstadt folgen kann. Laut Theorie
V. Richters (1936) war die frithmittelalterliche Siedlung und auch die Burg im Areal der hochmittelalterlichen
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Stadt. Aufgrund der neuen archidologischen Forschungen und auch durch Revision der alten Funde wurde fest-
gestellt, dass dieses Gebiet erst im 13. Jh. besiedelt wurde. (Cejnkova-Mé&tinsky—Sulitkova 1984, Prochizka
1991). Vorberichte der archdologischen Forschung des Museums der Stadt Briinn haben gezeigt, dass drei
Siedlungen im 10/11.-12. Jh. auf dem rechten Ufer des Svratka — Flusses waren (Cejnkovd 1992,
Cejnkova—Loskotovd 1993). Zur Korrektion der bisherigen Vorstellungen kam es in den Jahren 1990, 1991,
wann die Besiedlung aus der 2. Hilfte des 12. Jhs. und aus dem 12.-13. Jh. im historischen Stadtkern, in den
Gassen Radnick4d (Rathausgasse) und Josefskd (Josefgasse) festgestellt wurde (Loskotovd 1993, Prochizka
1993). Weitere Belege der Besiedlung aus der Vorlokationszeit wurden auf dem Petersberg und in den Gassen
Radnick4d und Starobmmé&nska, im Jahr 1997 auch in dem Gassen Orli Nr. 3 (Adlergasse) und auf dem
Franziskaner-Platz gewonnen. Eine Grundbedeutung hatte die Grabung in der Briinner St. Peter-Pauls
Kathedrale, wo die dlteste Phase der Kirche freigelegt wurde (Unger—Prochizka 1995, Prochédzka 1996b,
Kudé&lka 1995, Kone&ny 1996).

Fiir die Besiedlung aus dieser Zeit (12.—13. Jh.) sind besonders eingetiefte Objekte charakteristisch. Die
grosste Konzentration war in den Gassen Radnick4 und Starobménsk4 (Rathaus- und Altbriinnergasse).

In der Radnickd Gasse (Rathausgasse) dominierten komplizierte Gruben mit den Kuppelofen. Eine
Ausnahme bildete dort ein rechteckiges Wohn- oder Wirtschaftsobjekt mit einem rampenformigen Eingang. In
der Starobrn&nsk4 Gasse (Altbriinnergasse) wurden zahlreiche Gruben und eine regelmissige Hiitte mit einem
Ofen, der sehr wahrscheinlich zur Erzeugung diente. In den Gruben in der Radnick4 (Rathausgasse) wurden
mehrere Tiegel, die aufgrund der Analyse zur Kupfer- und Silbererzeugung dienten. Die Eisenschlacken zeigen
auf eine Schmiedewerkstatt. Eigene Wohnsiedlung wurde nicht festgestellt.

In der St. Peters-Pauls Kathedrale wurden Reste einer Einschiffskirche mit quadratischem Presbyterium,
halbkreisformiger Apsis und einer Ostkrypta freigelegt. Das zugehorigr Skelettgriberfeld war schon ohne
Beigaben, die fiir das 11.—erste Hilfte des 12. Jhs. charakteristisch waren. In der Umgebung waren Belege von
der zeitgendssischen Besiedlung (Prochézka 1996d).

Einige Lokalititen konzentrierten sich im siidlichen Teil der spdteren mittelalterlichen Stadt. Auch die
Name ,,platea Bohemorum* fiir die heutige Josefskd Gasse ist berechtigt, weil dort dltere slawische Besiedlung
fesgestellt wurde.

Die Besiedlung des Horizonts I.1 fingt erst im Rahmen der jiingeren Phase der friihmittelalterlichen
Agglomeration in der Umgebung der Pfemyslidischen Burg an. Hypotetisch wird die Burg auf die linke Scite
des Flusses Svratka (Schwarza) lokalisiert. Fiir damalige Bevolkerung war nichtagrarische Titigkeit, besonders
Metalbearbeitung charakteristisch. Fiir die Besiedlung war eine Kirche mit Krypta aus dem 2. Viertel des 13.
Jhs. von besonderer Wichtigkeit. Auch nach der Stadtgriindung hatte diese Kirche eine Sonderstellung neben
der Jakobskirche, die den deutschen Kolonisten diente. Aufgrund einer Urkunde aus dem Jahr 1293 diente die
Peterskirche der tschechischen Bevdlkerung. Die St. Maria-Kirche in Staré Brno (Altbriinn) gehorte zu der
Grosspfarrkirche und am Anfang des 13. Jhs. gehorte dem Briinner Kammerer Lev von Klobouky (Hurt 1972,
225).

In Briinn treffen wir uns die Verdnderungen in der Siedlungsstruktur vor dem 13. Jh. Fiir diese
Verinderungen war die Verschiebung der Zentralfunktion in eine neue Lage charakteristisch. Es handelt sich
um einen Prozess, der eine Analogie in der Prager Vorburg hatte. Um die Hilfte des 12. Jhs. begann dic
Besiedlung der héoheren altstidtischen Terassen und das fiihrte zur Entstehung des spéteren Altstidtischen
Platzes (Hrdlitka 1996, 163-168). Es ist also kein Zufall, dass dhnliche Prozesse in beiden Stidten in dersel-
ben Zeit verliefen. Dank der archdologischen Titigkeit gehért Briinn zu den Stidten, wo man dic
Verinderungen sehr gut dokumentieren kann.

Abbildungen:

1. Briinn, historischer Kern. Lokalititen mit der Besiedlung des 12. Jh. 5 — Petrov, 6 — Starobrné&nska
(Altbriinnergasse) 2—4, 6, 8, 7 — Radnické (Rathausgasse) 8; 8 — Orli (Adlergasse) 3, 9 - Orli 16, 10 —
Frantiskansk4 (Rimské ndm&sti [Franziskaner] Romerplatz), 11 — Josefsk4 7 (Josefgasse) und Siedlung des
11.-12. Jh. in der ummitelbaren Umgebung, 1 — Videiisk4 (Wienergasse), 2 — Véaclavska/Ktidlovickd-Gasse,
3 — Mendlovo nimé&sti (Mendelsplatz) — Altbriinner Kloster, 4 — Dornych, Mlynska (Miihlgasse), Spilena
(Verbrannte), Uheln4 (Kohlegasse).

2. Briinn 1 — Petrov. Sonde Nr. 5 bei der Stadtmauer (Nr. 904), 2 — Situation in der Umgebung der Kathedrale,
3 — Zubau der 3. Phase, 4a, b — Mauer der 1. oder 2. Phase, 5 — Palisadenrinne in der Sondc 5; 6 —
Besiedlung des Horizonts I.1.

3. Starobrné&nska Gasse 2—4, 6, 8. 1 — Ein Teil der Fliche mit der Besiedlung des Horizonts 1.1, 2 - Orligasse,
Profil P2.

4. Radnick4 Gasse 8. 1 — Ein Teilschmitt mit den Ofen Nr. 2, 8, 21, 2 — Grundriss der Besiedlung im 12. und
in der 1. Hilfte des 13. Jhs.

5. Funde des Horizonts I,1. Starobrnénsk4 Gasse 24, 6, 8.

188



