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Archeologické poznatky ke stavebni konstrukci
nejstar§ich méstanskych domua v Olomouci

JOSEF BLAHA

I. Uvod - k dokladiim rané stfedovékych obydli v Olomouci

Nejstardim bezpe¢nym poznatkem o stavebni konstrukci rané stfedovékych obydli
v Olomouci je nalez témé&f kompletniho bifevna — kulatiny, které se ve vlhkém prostfedi
pomémé velmi dobfe dochovalo a prokazuje pfitomnost roubenych obytnych budov, ji-
miZ byla mj. zastavéna plocha opevnéného predvelkomoravského ustfedi z konce 7.—poc.
9. stol., objeveného na jiznim pfedmésti Povel (Zikova ul. — lokalita I). Tento poznatek
pro uvedené osidleni vyplynul ostatné i z dikazu ,,ex silentio*, kdyZ na odkryté plose cca
3 900 m &tvereénich byly dokumentovany vyluéné zahloubené objekty hospodéfskych ¢i
jinych sidli¥tnich funkci. TotéZ zjiténi se tyka i v bezprostfedni blizkosti zmin€né forti-
fikace zkoumaného jejiho otevieného ptedhradi — lokality II, u néhoZ v§ak pfedpoklada-
me pfeZivani je§té do pribéhu 9. stol. (Bldha 1988, 160, obr. 4-5). O pfitomnosti nad-
zemnich roubenych domi na plochich obou jmenovanych osidlenych poloh pak jiZ jen
nepfimo své&dEily, kromé otiskd kulatiny na zlomcich mazanice, rozsahlejsi mélké ¢i
hlubsi amorfni prohlubné — zfejmé stopy jejich pro§lapanych podlah.

Bliz§i pozornost nelze pfi této pfileZitosti vé€novat ani problematice charakteru obydli
pokud se ty&e ¢asné slovanského a ndsledného staro- i stfedohradi§tniho osidleni na tize-
mi historického jadra Olomouce — vyzkumy, které zde provadi jiz 25 let archeologicky
tym Pamétkového ustavu, neprokazaly prozatim ani na fragmentech od raného stfedové-
ku neporu$eného terénu bezpecné stopy zahloubenych chat. Tento poznatek se tyka pie-
devsim plochy pozdéj$iho suburbia pfemyslovské Olomouce, kde se tudiZ vlastné opa-
kovala situace zji§téna na shora uvedené lokalité Povel (ve zpravé o vyzkumu v Pekafské
ul. za . 1983 jsme sice konstatovali moZnost pfitomnosti torza zahloubené chaty 70/83
ze 6. stol. — srv. Bldha 1984, 135 — pokradovéni odkryvu v dal§im roce v§ak tento pfed-
poklad nepotvrdilo).

I pro 10.~1. pol. 13. stol. 1ze, oviem opét jen s vyhradou, vyslovit nazor, Ze i v této do-
bé rozptylena zéstavba suburbia doby pfemyslovské sestavala ponejvice z nadpovrcho-
vych, opét nejspiSe dfevénych roubenych staveb (srv. i Michna-Nekuda 1987, 87,
97-98). Existenci soliternich kamennych, vdpennou maltou pojenych obytnych objekti,
viak tentokrat prokézal vyzkum, provadény v r. 1973 na staveni$ti OD Prior. Pravé zde
doslo k nalezu uvnitf neclenéné, mirné pod troveii tehdej$iho terénu zapusténé obdélné
stavby o vnéjsich rozmérech 6,1x4,9 m a sile zdiva 0,60-0,70 m. Objekt (1/73) fadime
do pozdnéroménského obdobi (v dobé& lokace mésta ve 2. &tvrting 13. stol. jiZ nepochyb-
né existoval) a z hlediska funkéniho jej 1ze nejspiSe interpretovat jako obytnou &ast vel-
mozského dvorce, jehoZ existenci v blizkosti pozdéj§iho hlavniho méstského kostela sv.
Mofice naznaduji pisemné, byt’ pozdni prameny z okruhu benediktinského opatstvi Hra-
disko, které zde mélo rovnéz své pozemky (napf. Bladha 1975, 283; Blaha 1977 a, 31-32
s lit.; Michna—Nekuda 1987, 99). Na zmin€ném objektu u sv. Mofice bylo mozno sledo-
vat i pozoruhodné dfevéné prvky, vypovidajici o technologii vystavby této v podstaté do
zékladové jamy lité, na vapennou maltu bohaté stavby (Zel pravé tato &ast odkryté stav-
by byla téZce poskozena stavebnimi pracemi — na$tésti aZ po pfedchozi dokumentaci).
Lze se jen dohadovat, kolik takovychto masivnich zdénych staveb v suburbiu pozdnéro-
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zminéné uliéni &4fe, resp. k parcele uvedeného domu. Neziskali jsme tudiZ ani blizsi po-
znatky o dalSich rozmérech, piidorysu, ani podrobnosti o pfipadn& dochovanych stopach
piivodni konstrukce tohoto objektu. Museli jsme se zde omezit jen na odbér vzorki kera-
miky z vyplng, které 1ze pouze rimcové zafadit do prib&hu 13. stol.

1.2. Vychodné od pozdnéromanského domu I/73 na parcele domu €.p. 473 byla v tésné
jeho blizkosti zji$téna obdélna (1,45 m Sirok4 a v delsi ose minimélné 1,50 m dlouhé) ja-
ma XXV/73 (obr. 2:XXV/73). Jeji zminéna delsi osa viak byla dle povrchového pozoro-
véni pfi zadisfovani terénu nepochybné jest€ vyrazn€ vétsi (cca 2,50-3,0 m) — v jiZni
&4sti viak byla nejpozd&ji v dob& kolem r. 1350 zcela zdevastovéna mladsi lomovym ka-
menem vyzd&nou odpadni jimkou XL/73, resp. XI-73.

V priib&hu preparace vyplné tohoto objektu se nad rovni dna zalaly objevovat chao-
ticky nahromad&né prvky zficené konstrukce vydfevy jeho stén (prkna o 3. 18-25 cm
spolu s kiily o priméru 5-7 cm) — na sténé& severni byly dokonce zjistény, byt v silné roz-
loZeném stavu, jeji souvislej§i zbytky (kily a za nimi horizontalné ukladana prkna). Na
zépadni stran& pak bylo moZno pozorovat o¢kami Zlutého jilu silné promisenou hlinu
— §lo zfejmé& o 1zolaéni vrstvu, vypliiujici z vnéj§i strany zdkladovou jamu zminéné vy-
dfevy. Keramiku nalezenou na trovni podlahy, &i t€sn€ nad ni, je mozno zafadit do 2. pol.
13. stol. (reduk&né vypalené , kolonizadni* zboZi). Zavérem lze konstatovat, Ze se v tom-
to ptipad® jedna o prosté a nepfili§ trvale konstruovany sklep, jehoz podlaha (jilové pod-
lozi kryté zfejmé& rovnéz prkny) se nachédzela v hloubce minimaln€ 2 metri od pfedpo-
kladané tehdej$i Girovné terénu.

2. Skolni ul. &.0. 2 (piivodné Dolni ndm. &.p. 198). Uprava terénu dvora. Zachranny vy-

zkum v r. 1976 (obr. 1:12).

Zéchranny vyzkum probéhl v nejvychodnéji poloZené, tzn. nejzazsi tylni &asti ptivod-
ni rozlehlé parcely bohatého kraméafského domu €.p. 198 na Dolnim ndm. (nyni dvir do-
mu &.0. 2 v ul. $kolni), tj. vice jak 50 m od uli¢ni &4ry uvedeného domu na Dolnim nim.
Zadi§tén a dokumentovén byl smérem SSV-JJZ probihajici a jiz z&4sti odbagrovany pro-
fil, pfedstavujici 4,00-4,40 m mocné kulturni souvrstvi. Na znaéné€ nerovném a z&asti
zfejmé jiz v pfedlokaéni dobé& vylamaném skalnim podloZi spogivala misty az dvoumet-
rova vrstva ,.hnojného* charakteru, nabitd dochovanymi organickymi zbytky, v&etné vel-
kého mnozZstvi odstépki a tfisek dfeva, svéd&iciho o intenzivni tesafské praci s timto sta-
vebnim materidlem. Zlomky ,.kolonizaéni* keramiky i dal§i nalezy dovoluji zatadit dobu
vr$eni tohoto horizontu do priibéhu celého 13. stol. Vyrazny nérist intenzity dfevéného
odpadu byl registrovan v horni tfetin€ celého souvrstvi, ktera byla navic, byt’ jen mistng,
oddélena od &asti spodni aZ 6 cm mocnou Gpravou, sestavajici z pisku s ojedinélymi ka-
meny.

Pravé v této horni tfeting, dle keramiky prib&zné v 2. pol. 13. stol. vrieného ,,hnojis-
t€“ bylo odkryto a dokumentovano torzo JV nérozi piivodné nadpovrchové dievéné stav-
by (obj. 3/76), sm&tujici zhruba k dne¥ni Skolni ulici. $lo o néro?ni, dole rovny, hrano-
lovity (0,20%0,18 m) a do vy$ky 0,40 m dochovany sloupek s okosenymi hranami, do
né€hoz byly zapustény zékladové prahy z kulatiny, na nichZ se pak nepochybné vrstvila
horizontéln& do pfislu§nych drazek v popsaném néroznim sloupku zasouvana prkna sté-
ny (ve struéné zpravé o vysledcich vyzkumu se myln& hovofi o ,,srubové stavb&“ — srv.
Blaha 1977b, 66). Tato prkna se dochovala pouze v siln& ztrouchnivélych torzech (obr. 3),
zatimco kulatinové prahy bylo moZno dobfe sledovat v délce 0,90 m smérem k SZZ
a 0,30 m smérem k SSV. Stavba nezndmé, vzhledem k poloze viak nejspiSe hospodaiské
funkce, byla uvnitf dldZd€na plochymi kameny, zapu$ténymi do jilovité vrstvy promise-
né §térkem. NadloZni, zhruba dvaceticentimetrovy horizont odpadu drobtovité struktury,
jiz obsahoval hojnou pfimé&s lomového kamene a keramiku 14. stol. (podrobny popis na-
lezové situace je podén v pfisludné nilezové zpravé z 27. 3. 1979, uloZené v archivu
PUOI). V této dobé tedy jiZ popisovany obj. 3/76 zcela nepochybné neexistoval.
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Nelze vyloutit, Ze archeologické doklady osidleni 13. stol. z této plivodné pfedmeést-
ské ¢asti Olomouce (v pozdnim stfedovéku zvané Bélidla), ktera byla aZ r. 1525 zahrnu-
ta do méstskych hradeb (Dudik 1858, 6; Richter 1959, 127, 130), poskytuji ze socialné-
topografického hlediska pozoruhodné svédectvi: t&sné za hranicemi lokaéniho mésta, ve
svrchované nepfiznivych hydrogeologickych podmmkéch vznikla témé&f soubéZzné s tim-
to lokaénim aktem osada (r. 1271 ziskal toto izemi od klastera Hradisko fojt Friedrich
— srv. Teige 1894, 54; Nespor 1936, 31-32, 39, 88). I vzhledem k prozatim sporym uve-
denym prvnim poznatkiim o jeji existenci 1ze vyslovit hypotézu, zda se v tomto piipadé
nejednalo o sidli§té z aredlu lokovaného mésta ,,vysunuté* ¢asti autochtonniho slovan-
ského obyvatelstva pivodniho suburbia olomouckého hradu. Ur¢itou indicii by v tomto
sméru mohl byt mj. i zmin&ny nélez esovité z4u§nice ve vyplni objektu I/77. Touto pro-
blematikou se v§ak budeme zabyvat na jiném mistg.

4. Barvifska ul. — tf. Svobody. Staveni$té spofitelny. Vyzkum v r. 19761978 (obr. 1:4).

V uvedenych letech probé&hl pod vedenim P. Michny velkoplo$ny pfedstihovy odkryv
¢asti bloku domii na nérozi Barvifské a dnesni tf. Svobody. Cel4 pozoruhodné zachova-
14 pidorysna situace byla zminénym autorem né&kolikrat dukladn& stavebnéhistoricky in-
terpretovana (napf. Michna 1982; Michna 1988; Michna—Nekuda 1987) s tim, Ze zde
zjisténé tfi zemnice (bez dokladii otopnych zafizeni) plnily svoji funkci téméf jedno sto-
leti pfed r. cca 1350, nasledovalo asi pulstoleté intermezzo dfevénych nadzemnich domi
a az kolem r. 1400 je pak moZno pocitat s vystavbou nejstar§ich jednoprostorovych ka-
mennych obydli (napf. Michna 1982, 225, 228; Michna 1988, 256 s pfehlednym situa¢-
nim planem na obr. 2; k tomu i k modifikaci autorova funké&niho vykladu zemnic napf.
Michna—Nekuda 1987, 102-105).

5. Moftické namésti — ul. Uzk4 a ul. 28. fjna. Stavenisté OD Prior — II. etapa. Vyzkum
vr. 1978-1979 (obr. 1:1).

Z hlediska na$i problematiky nds nyni budou pfedeviim zajimat ,lokaéni* objekty
situované v nejjlzné_]§1 ¢asti zkoumané plochy stavenisté II. etapy OD Prior a to v bliz-
kosti narozi nyni podfadné ulice Uzké (dtive Kostelni ul.) a Motického namésti, jehoz
prostranstvi ovem plnilo od 12. do konce 18. stol., spolu s dal§im okolim hlavniho far-
niho kostela sv. Mofice v roménském suburbiu a pozdéjl i v lokaénim mésté, funkci ne-
kropole Stavebni &4ru ul. Uzké zde respektovaly zhruba v jedné vychodozépadni linii fa-
zené 3 zahloubené, zhruba asi kvadratické objekty, které bylo mozno dokumentovat ve
znaéné rizném stavu dochovani (obr. 2:81/79, 14/78 a 43/78). Z tohoto diivodu také pou-
ze o dvou z nich (14/78 a 43/78) vime, Ze mély vstupy prokazatelné Z nitra parcely, tj. ze
severu. K tomu je je$té nutno poznamenat, Ze uveden4 situace i dal§i poznatky jedno-
zna¢né vypovidaji o tom, Ze v dob& lokace mésta byly arey néleZejici k uvedenym ob-
Jektum orientovéany k ulici Uzké a Ze aZ zfejmé v pozd&jsim stfedovéku doslo k podstat-
nym proméndm jejich velikosti i struktury zéstavby, které vyvrcholily v novodobém
slouceni s parcelou domu ¢p. 464 v ul. 28. fijna. Pfekvapenim je do urcité miry objev ob-
jektu 81/79, nachézejiciho se jiZ na ploSe Moftického ndm., tj. pozdgj§iho hibitova. Na
tomto, ale i jinych pifikladech z Olomouce je patrno, Ze i lokaci konstituovana sit’ ulic
a jejich stavebnich &ar, ¢i dokonce vymeéfeni bloki, byly zvl. v prvnim stoleti Zivota v z4-
sadé ,,dfev&ného* mésta relativné zna¢né nestabilnimi veli¢inami — zde viak neni misto
pro detailng&j$i analyzu tohoto problému.

5.1. Objekt 43/78 se dochoval jako torzo — byl znaéné narusen pozdéj§imi vykopy, mj.
i étvercovou odpadni jimkou z priib&hu 14. stol. Pidorys (obr. 2:43/78, podrobnéji srv.
Michna 1988, obr. 11) nebyl zdaleka pfesnym &tvercem — $lo spiSe o jakysi mirné tra-
pézovity, minimalné 1,20 m od piivodniho povrchu zahloubeny utvar, pfi¢éemz doku-
mentovana mohla byt pouze jeho jiZni a vychodni strana s délkami 4,15 m a 4,40 m (zde
je nutno opravit udaje uvadéné jinde v literatufe — srv. Michna 1988, 273). Patrny byly
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Obr. 11. Olomouc - Uzks ul. (staveni§té OD Prior). Dfevéné konstrukéni &l4nky, vyuZité druhotn& jako vypli spodni &is-
ti zasypu zdkladové jamy objektu 14/78 (1-2, 5-6) a kiily z konstrukce vyztuhy st¥n téhoZ objektu (3-4). Kreslil P. Ve&efa.

ky pfibuznému fe¥eni rovnéZ drazkové sté€ny s vypini deskovou (r Stinderbohlenbau), ja-
k4 je doloZena mj. i v Rezn& pro dobu kolem r. 1250 a pak az do obdobi pozdni gotiky
(napf. Strobel 1975, 107-108, Abb. 27). Botni vykrojeni pro do zemé zapusténé kily,
resp. sloupky (r Pfosten) je rovnéZ v fadé pfipadii dokumentovéno — zvl. ve Skandinavii
(napf. Reimers 1976, Abb. 18:B pro Bergen 12. stol.; dtto Hauglid 1976, fig. 118).

Dalsi jedlovy hranol b) s dréZkou a okosenim m4 rovnéz fadu obdob v archeologic-
kych nélezech z riznych oblasti dne$niho Némecka (napf. Vogel 1975, 79-91, Abb. 7;
v Bambergu byl nalezen v ,,zemnici“ z 2. &tvrtiny 13. stol., slouZici zfejmé, podobné ja-
ko tomu bylo v pfipadé olomouckého obj. 14/78, jako soucést obydli §evce — pfislusnou
konstrukci autofi nalezové zpravy oznaduji jako ,,Pfosten-Bohlenkonstruktion mit aus-
gepragten Schwellenriegeln* — srv. Losert—Sage 1987, 375, Abb. 2 a 5). K této termino-
logické riiznorodosti v némecké literatufe je mozno dale doplnit, Ze dle klasické prace
A. Zippelia (1958, 188, 190-192) bychom tento n4§ ndlez museli oznadit za ,,Stabbau mit
Schwellriegelkonstruktion, odvozenou od jeho stavebniho typu d), tj. ,,Pfosten-Stabbau*
(k tomu i Phleps 1958, 16).

Dale se 1ze zamyslet nad pivodni funkci druhotné pouzitého prkna c) se zahrocenim
jednoho konce a dvéma otvory — obdobné nélezy jsou rovnéz uvadény (napf. Ugglas
1931, fig. 195; Reimers 1976, 99, Abb. 16) — a to jako plivodni soué4sti svrchu uvedené
sloupkové stény drazkové konstrukce.

Pies terminologicka uskali, jejichZ ¢ast nastinil na§ exkurs, 1ze uéinit urgité zavéry, ty-
kajici se kulturné-historickych souvislosti t&chto naSich nilez z obj. 14/78 na Prioru.
Pfedevsim nelze souhlasit s ur¢itou libovilli, se kterou néktefi soucasni badatelé uzivaji
pojmu ,.hrazdéné zdivo* (k jeho poviechné charakteristice jsme se vyjadfili v ptipadé na-
lezu obj. 3/76 ve Skolni ul. — srv. sub 2). AniZ je moZno poustét se na tomto mist& do slo-
%ité problematiky vyvoje tohoto svérdzného druhu dfevohlinitého ,,zd&ni* (rychly rozvoj
poznatkl v tomto sméru dany pfedev§im znatnym pokrokem v badéni na izemi dne$ni-
ho Némecka a pfilehlych zemi je jiZ téméf obtizné pfehlédnutelny), je mozno konstato-
vat, Ze se v Olomouci podafilo prokézat jeden z pfedchéazejicich stupiiti vyvoje dfevénych
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kumentovat a ovzorkovat — obj. 81/79 (obr. 2:81/79). Jeho, byt neodkryta, J strana zfej-
mé opét zhruba respektovala prodlouZeni uli¢ni ¢ary Uzké ulice (tj. i jizni linii st€n obj.
14/78 a 43/78). Minimalni SJ délka zfejmé& kvadratického zahloubeni ¢inila 4,50 m (do-
kumentovén byl pribé&h severni vydfevené stény) a je zfejmé, Ze co do velikosti pfed¢ilo
oba vpfedu uvedené objekty. Dalsi rozméry, jak uvedeno, nemohly jiZ byt zjistény. Jak pa-
trno, zasyp 81/79 byl tentokrat tvofen pfedev§im propéalenou mazanici s mnoZstvim spa-
leného dfeva a popela. Rovna podlaha, vyloZen4 zuhelnatélymi prkny, zapusténé z&asti az
do jilovitého podloZi (obr. 12), se nachézela v tirovni minimalng 1,30-1,50 m od ptivod-
niho terénu (srv. na S strané vzhiru vyklifiujici vrstvy popoZérového zasypu na obr. 12)
a z hlediska vy8kopisného odpovidala zhruba podlaze sousedniho obj. 14/78. Na fezu je
rovnéZ patrnd i kiillova jdma, souvisejici s dfevénou konstrukci fixujici severni sténu.

Dobu zaniku objektu 81/79, ktery byl nepochybné rovnéz jen soucésti dfevohlinitého
nadpovrchového domu sloZit&j§i piidorysné dispozice, 1ze na zéklad€ z riiznych horizon-
th jeho zasypu ziskanych relativné podetnych keramickych fragmenti (a to v&etné dru-
hotné poZarem piepalenych kusi ,kolonizaéniho* zboZi) poloZit, stejné jako tomu bylo
v ptipadé obj. 14/78, do do doby kolem r. 1300.

5.4. PHi vyzkumu na stavenisti OD Prior byl v r. 1979 odkryt i prosty obdélny (vné;jsi roz-
mér: 7,50x4,50 m), vnitin€ neélenény pidorys kamenného, zfejmeé nepodsklepeného do-
mu (obj. 79/79) o sile zdiva 0,85 m. Zbudovén byl z lomového kamene — pfevaZné §lo
o ploché zlomky nazelenalé bfidlice — pfi¢emz pojivem zde byl jil. Jak je zjevné z pfilo-
Zeného situaéniho planu (obr. 2:79/79), stavba byla plivodné situovéana pfi S parcelni hra-
nici domu &.p. 465 v dnesni ul. 28. fijna a to v nitru arey, v odstupu cca 10 m od staveb-
ni ¢ary zminéné ulice. Datovéani uvedené stavby neni jest€ spolehlivéji dofeSeno — pfi
vyzkumu nebyly ziskdny dostaCujici stratigrafické souvislosti. K zji§téni terminu ,,post
quem* by snad je§té mohlo pfispét vyhodnoceni materialu z jamy 31/78, vybrané uvnitt
popisovaného objektu. Dle naSich dosavadnich pozorovani, kterd vychazi pfedev§im
z vyhodnoceni vy$kopisného vyvoje nivo terénu v jednotlivych &asovych stupnich osid-
leni celé lokality, se musime spokojit prozatim pouze s rimcovym zafazenim kamenné-
ho objektu do 13.-14. stol. Z hlediska funkce 1ze u 79/79 s jistou mirou pravdépodobnosti
uvaZovat, a to vzhledem k jeho poloze v rdmci arey, velikostnim parametriim i né€kterym
technologickym znakdm, jako o $pycharu typu ,,Steinwerk* (srv. niZe sub 7.1.).

6. Dolni ndm. &.p. 193 a 194. Rekonstrukce domitl. Zji§tovaci a zéchranny vyzkum
vr. 1978 (obr. 1:9).

Uvedené domy se nachazi v komunika¢né nejexponované&jsi ¢asti historického jadra
Olomouce - v prostoru, ktery se ve sttedov&ku nazyval ,,bohaté kramy*, &i ,,mezi kra-
my“. Zde, v mistech vz4jemného dotyku ploch Horniho i Dolniho trZi§t& vzdy sidlili nej-
bohatsi olomoudti kupci a kraméfi. V 70. letech probihal, mj. ve sklepnich prostorich
obou téchto domii intenzivni stavebné-historicky priizkum. Jeho vysledek byl, z hlediska
datovéni pfedpokladanych nejstar§ich nalezenych stavebnich zbytki, dosti nejednoznag-
ny. Vzhledem k né€kdej$imu vyznamu té&chto domi se zde totiZ pfedpokléddal mj. i even-
tualni objev relikti pozdnéroménskych ptdorysnych dispozic, coz viak nebylo moZné
bez archeologické sondéaZe potvrdit ani vyvratit. Ke z naSeho hlediska zdvaznému nilezu
pak nésledné doslo v sondé S 2/78, kterou byly odhaleny zéklady severni obvodové zdi
domu &.p. 193. Ve vyplni jeji z&kladové jamy byl nalezen stfibrny parvus kréle Jana Lu-
cemburského (1310-1346), ktery se sem dostal bud’ ndhodnég, nebo, coZ rovnéz nelze
zcela vylou€it, jako stavebni obét’ (tak je vyklddéan napf. ndlez zlatého dukétu z doby ko-
lem r. 1400 v zakladové jamé mé&§tanského domu v Goslaru — Griep 1963, 7). V kazdém
pfipad€ znamen4 tento objev vitanou oporu pfi datovéni ,,post quem* vystavby zdénych
&asti tohoto kupeckého domu (Bldha 1979, 130).

K otdzce po&atkl budovani masivnich mé&§tanskych domi z kamene ve sttedovéké
Olomouci miizeme pfi této pfileZitosti jest€ poznamenat, Ze k obdobnému poznatku, ja-
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(obj. 1/82), na témZe mist& existujici v priib&hu 2. poloviny 14. stol., byla opét dfevéna
— pti uli&ni &4fe viak s ni tentokrat funkén& souvisel mimné zahloubeny hospodéisky ob-
jekt (analogie k tomuto zji¥t&ni nachédzime opét napf. v Mindenu — srv. Isenberg 1977;
T4z 1988).

Na tak)to ,,archaické* uspofddani méstskych domu (srv. ,,vesnickou* trojdilnost ko-
morového typu, pfetrvdvéani obytnych &asti pfi ulici ve méstech, coz blokovalo kontakt
femesiniki a obchodnikli s kazdodennim provozem na vefejnych prostranstvich atd.)
upozornil v posledni dob& napt. J. Skabrada (1978; 1996; k vesnickému trojprostorové-
mu domu a vyznamu komory, kterd byla piivodné samostatn€ stojicim objektem jiZ napf.
Nekuda 1984).

7.3. Pro doplnéni budiZ je§té poznamenano, Ze v samém nejsevernéj$im tylu téZe parce-
ly &p. 494 (pfi méstské hradbé, zbudované v kamenné podobé asi kolem r. 1300), bylo pfi
témZe vyzkumu odkryto torzo zahloubeného a opét primitivné prkny vydfevéného ob-
jektu 85/84 (obr. 16). V jeho vyplni byla nalezena keramika 2. poloviny 13. stol. a v pod-
laze pak zapu$tény kompletni bezuchy hrnek z téZe doby (jedna se o stavebni obé&t, &i je-
ho jinou apotropajni funkci?). VyuZiti tohoto objektu bylo nepochybné hospodéaiské
(napf. Untermann 1992, 232).

8. Hrngifska ul. &.p. 146. Pfedstihovy vyzkum v r. 1993 (obr. 1:6).

V t&sné blizkosti ohradni zdi dominikanského konventu u sv. Michala bylo v r. 1993
nalezeno torzo do skily 20—30 cm zapus$téného, zfejmé& kvadratického objektu 8/93, o mi-
nimalni délce strany 2,80 m. Vrstva vyplné na jeho dné obsahovala keramiku 13. stol. Za-
hloubeni bylo vné svého obvodu nadezdéno zidkou z lomového kamene pojeného jilem
-z ni se oviem dochovalo pouze torzo o max. vysce 0,90 m a sile 0,50 m. Jak ukézaly
horni partie zasypovych vrstev, k zaniku drobné stavby nezndmé dispozice doflo kolem
r. 1300 (podrobnéji srv. Blaha 1994, 207).

9. Dolni nam. Pfedstihovy vyzkum v r. 1993 (obr. 1:13).

V délce cca 25 m probéhl podél zédpadni fronty domi k severu ze zuZujiciho vybézku
Dolniho ndm. vyzkum v trase plynovodni ryhy. Rostly jilovity terén zde byl zachycen
v hloubce 2,40-2,70 m, nejstarSi poloka¢ni vrstva pak v urovni 2,10-2,60 m. Uvedena
vrstva, dle sporych keramickych nélezi zafaditelna do doby kolem a po r. 1250, obsaho-
vala mj. i bohaté doklady odpadu z tesafskych praci a to véetné fragmentu jiZ opracova-
nych dfev — hranolii. V nadloZi nasledovaly na drobné nélezy a organicky material boha-
té vrstvy trziStniho odpadu z 2. pol. 13.-14. stol., prokladané &tyfmi mezivrstvami
primitivnich, povétinou $tétovych ,,dlazeb*. Nejstar§i z nich (73/93) je datovana do do-
by kolem r. 1300 a nejmladsi (,,ko&iéi hlavy* — 69/93) se pak zfejmé vztahuje k r. 1351,
kdy moravsky markrabi Jan Jindfich daroval Olomouci ungelt na vydlazdéni mésta (re-
gest z . 1430 v SOkAOI, AMO, rkp. 1540, fol. 4; k r. 1362 se jiz uvadi i dlazdi¢sky
mistr Tylon — tamtéZ, rkp. 166, fol. 21a). Posledné& uvedené dlazba byla odkryta pouhych
0,60-0,90 m od dne$niho povrchu Dolniho ndmésti (podrobnéji k nalezové situaci srv.
Blaha 1994, 201-205).

Z uvedeného je patrné, Ze se od lokace v 2. €tvrtin€ 13. stol. do 2. pol. 14. stol. v t&ch-
to frekventovanych mistech zvysil terén o 2,10-2,60 m. S timto trendem se mohly vy-
rovnavat jen relativné mobilni dfevéné stavby nejstarS§ich mé§tanskych domui. Hledat
v suterénech okolnich budov zdéné me&itanské domy z 13. stol. je tudiZ, jak ukézal pra-
vé& uvedeny archeologicky vyzkum, nesmysiné (srv. nahofe sub 6). I na fadé dal§ich mist
v Olomouci pozorujeme, Ze uroveii povrchu vefejnych prostranstvi i vnitrobloku se sta-
bilizovala nepochybné az s masivni vystavbou na maltu zdénych domu a to hlavné az
v prubé&hu 2. pol. 14. stol,, &i jedt€ o n€co mélo pozdéji (srv. nahofe sub 4. a 6.). Od po-
loviny 14. stol. lze navic pfedpoklddat i ingerence od této doby jiz dominujici slozky
méstské vlady — purkmistra a rady — a to mj. i ve stavebnich zéleZitostech. Tehdy, jak vy-
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plyvéa i z daldich poznatki (mj. z vyzkumu v Pekafské ul. — srv. existenci soutek ve
14. stol. — o tom sub 7.), dochéazi poprvé i v Olomouci ke vzniku sevienych (souvislych)
front domi pfi uliénich stavebnich arach.

10. Pekatska ul. &.p. 491-492. Zachranny vyzkum v r. 1992 (obr. 1:3).

V nitru uvedenych parcel prob&hly bez ohlaSeni pamatkovym orgéniim stavebni pra-
ce, pfi nich2 byla odbagrovana podstatna Cast cca 1,20 m zahloubeného objektu s rovnou
podlahou (135/92), ktery byl zcela vyplnén poZarovou vrstvou (propalend mazanice, spa-
lené dievo a popel) s Eetnymi nalezy keramiky z priibéhu 14. stol. Dokumentovéno jiz
mohlo byt pouze torzo tohoto zahloubeni o minimalnich rozmérech 6,70%x4,80 m (Bléha
1993b, 36) a bliz§i okolnosti jeho vztahu ke znacnou kubaturou spalenisté doloZzenym
dfevohlinitym konstrukcim ndm zlstaly nezndmy.

11. Ttida Svobody &.o. 2, 4. Pfedstihovy vyzkum v r. 1992-1994 (obr. 1:5).

V této zapadni okrajové Eésti sttedoveké Olomouce provadél T. Drobny rozséhly plos-
ny odkryv (uvedenému vedoucimu vyzkumu dékuji za poskytnuté, dosud nepublikované
informace a historické interpretace). Kromé rozptylené malty ve vrstvach 13. stol., sou-
visejici snad se stavbou bezprostfedné s lokalitou sousedici tzv. Stfedni brany, byla pfe-
devsim odkryta mohutnd poZérova vrstva, na jejimZ povrchu byl nalezen parvus kréle
Véclava II. (1283-1305) - i dle nalezené keramiky lze takto doloZeny oheii datovat do
doby kolem r. 1300 (podobné jako pfi vyzkumech v jinych Eastech Olomouce — srv. na-
hote). P této katastrofé byl zni¢en viceprostorovy dfevény, resp. dfevohlinity nadzem-
ni dam, jehoZ pudorys se podafilo, a to v Olomouci v prozatim jedine¢ném méfitku, do-
kumentovat. Odhalena byla roubené jizba (5,40x5,50 m) s prkennou podlahou, v jejimz
JZ rohu se nachézela podezdivka pece o rozmérech 2,0x1,5 m. K jihozipadni sténé této
jizby pak pfiléhala dal$i mistnost. Z ni se zachoval zbytek zuhelnatélého ndrozi na SV
(v t&sném sousedstvi zminéné pece) a kiilové jama, vyznadujici ve vzdalenosti 7,30 m JZ
roh této prostory. Dalsi ndznaky, mezi né€Zz patfi i bfidlicovy, do pravého tihlu v oblouku
k JV se prudce stalejici kandlek na odvod destové vody, svédéi o mozné existenci dalsi
¢asti pidorysné dispozice — snad stavby lehéi dfevéné konstrukce, slouzici k hospodai-
skym u&eliim. Obdobna stavba viak mohla, dle vedouciho vyzkumu oviem jen hypote-
ticky, pfiléhat i k SV sté€né€ zminéné jizby. Z uvedeného je patrno, Ze v periferni pfihra-
debni z6n&¢ Olomouce je moZno pro 2. pol. aZ sklonek 13. stol. poditat i s existenci
pfinejmen§im z&4sti roubenych domu, jejichZ tfi- az Etyfprostorové dispozice vytvafela
pudorys komponovany ,,do hdku®, resp. do podoby pismene ,,T*.

12. Ulice 8. kvétna &.p. 576. Zachranny vyzkum v r. 1996 (obr. 1:10).

Ve dvornim traktu uvedeného domu proved! zichrannou akci T. Drobny (za poskyt-
nuté a dosud nepublikované informace i interpretace vedoucimu vyzkumu dékuji). Jed-
nalo se o dokumentaci vykopu o rozmérech 6,8%x10,0 m. V hloubce 2,2-2,3 m se naché-
zelo dno do hlinitopis¢itého podloZi zahloubeného nejstar§iho, zfejmé vyrobniho objektu
(s ¢etnymi nélezy kovaiské strusky), zasypaného z€asti propélenou mazanici a mnoz-
stvim uhlikd. Po vyrovnani terénu navazkou byl v nadloZi této jAmy zbudovén nadzemni
dievény objekt, k némuz zfejmé néleZela i torzovité dochovand kamenné podezdivka. Da-
tum ,,ante quem“ funkce téchto objekti pfedstavuji ndlezy keramiky z dalsi pozanikové
planyrky a nadloZni §tétové Upravy, které lze datovat do poéatku 14. stol. Zhruba v sou-
¢asné dobé byl z takto vzniklé nové drovné povrchu vyhlouben dalsi objekt s dfevénou
konstrukci a svislymi sténami — jeho vyplii tvofil zetlely organicky material se zbytky ki-
zi. Prozkouméno v§ak bylo jen jeho torzo s rovnym dnem o minimalnich rozmérech
4,0x4,3 m. Dle priivodniho keramického materidlu 1ze ukon&eni nezndmé, snad hospo-
dafské funkce tohoto posledné uvedeného zahloubeni (autor vyzkumu uvaZuje o jeho vy-
uziti v nékterém z odvétvi koZedé€lné vyroby), datovat jesté do priib&hu 1. pol. 14. stol.
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13. Hméitsk4 ulice &.p. 136-139. Piedstihovy vyzkum v r. 1998 (obr. 1.7).

Plo¥n& rozsahly pfedstihovy vyzkum né&kolika parcel v této periferni, pfi méstské
hradbé leZici &4sti m&sta Olomouce, provadéla H. Sedlatkova (za ochotné poskytnuté zde
pouzité a dosud nepublikované poznatky d&€kuji jmenované vedouci vyzkumu). AZ podi-
vuhodnym zpiisobem se ve zmé&ti nové&jsich vykopu a zdiv dochoval téméf v tplnosti do
piivodniho terénu mirn& zapust&ny obdélny objekt jizby (5,40%4,70 m), jejich obvod tvo-
fila nizk4 kamenn4 podezdivka o sile cca 0,50 m, pojena hlinou, ¢i jilem. Ta, jak vyzkum
uk4zal, nesla dfevénou, zfejm& roubenou konstrukci stén. Jizba méla mazanicovou pod-
lahu a vybavena byla dosud z velké &&sti dochovanou cihlovou peci o rozmérech
1,50x1,70 m. Dalsi pidorysné souvislosti tohoto objektu, nachézejiciho se ve vzdalenos-
ti cca 8 m od ulini &ary (tj. relativné hluboko v nitru pfisluiné arey), nebylo mozno spo-
lehlivéji zjistit. Dle Eetnych keramickych nélezii dim zanikl poZarem né€kdy v dobé ko-
lem r. 1400.

IIL. Zavér

Predlozeny velmi hruby a jist® na prvni pohled svoji utrZkovitosti snad i badatele
— medievalisty odrazujici prithled do problematiky procesu poznavéni stavebnich kon-
strukci nejstargich mé&§tanskych domt v Olomouci je svym zplisobem velmi instruktiv-
ni. Na ptikladu archeologického vyzkumu tohoto mésta s vice jak tisiciletym vyvojem,
slozitym piidorysem i mnohotvarnymi a dramatickymi peripetiemi svych dgjin se ukazu-
je, jak malo mohou na né&kterych lokalitich platit pfimoc&ara ¢i zjednodusujici schémata
a pfedsudky, k nimZ mnohy z ,,vé€dcli* s pochopitelnou pfirozenosti tihne. Ukézalo se, ze
poloka&ni horizont zahloubenych obytnych provizérii — zemnic neni v tomto mésté ob-
jektivng, v pravém smyslu tohoto slova, doloZen. Pro Olomouc je pfedev§im charakte-
ristick4 pestrost ve vyuZivani nejriznéj§ich stavebnich technik, kter4 se projevuje napf.
i v jejich kombinaci v rdmci jedné stavby. TotéZ oviem plati i pro piidorysné dispozice
jednotlivych domd, stejné jako pro topografickou a funkéni strukturu zéstavby méstist.
Ptekvapujici jsou nékteré doklady archaismi a retardaci (srv. napf. ,,pekafsky dim* v Pe-
kafské ulici). Svymi pfirodnimi i kulturnimi pfedpoklady néleZi Olomouc mezi mésta
dfev&na“, coZ plati témé&f pro celé prvni stoleti polokacniho Zivota tohoto mésta. Jak lze
tento poznatek sloudit s na§imi pfedstavami o jejim postaveni v roli ,,metropole Mora-
vy“? Na druhé stran& v3ak i archeologické nalezy naznatuji pozitivni vliv méstské sa-
mospravy, kterd nesporné, a jak se zd4 velmi progresivné, plsobila ve sméru upeviiova-
ni sebevédomi mistniho m&stanstva. Priivodnim efektem tohoto Wsili pak byla i snaha
o lepsi reprezentaci obce, coZ se projevilo i v kvalitdch stavebniho razu.
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Zusamenfassung

Archiologische Erkenntnisse zur Baukonstruktion der iltesten biirgerlichen Hiuser in Olomouc (Olmiitz)

Dieser Beitrag fasst bisherige Erkenntnisse iiber die friihmittelalterlichen Wohnbauten zusammen und zwar
aufgrund der archidologischen Grabungsarbeiten auf dem Gebiet der Stadt Olmiitz. Fiir die Zeit des 6.-10. Jhs.
spricht alles dafiir, dass die Bewohner aller gesellschaftlichen Schichten in den auf der Oberfliche stehenden
Blockbauten wohnten. Erst in der spatromanischen Zeit (um 1 200) entstanden im dicht bewohnten Suburbium
der Olmiitzer Fiirstenburg erste Steinbauten, die ein Zentrum der Herrenhéfe (z. B. in der Umgebung der St.
Moritz-Kirche) gebildet haben.

Wie im Friihmittelalter, so auch nach der Lokation im 2. Viertel des 13. Jhs. war Olmiitz Metropolle
Mihrens. Die archéologischen Grabungsarbeiten des historischen Stadtkerns in Olmiitz brachten fiir manche
Forscher eine liberraschende Erkenntnis, dass die Olmiitzer Biirger in den Holzhdusern gewohnt haben. Was der
Konstruktion der Hauser betrifft, handelte es sich wie um die Blockbauten so auch um Flechtwerk oder um
eine Skelettkonstruktion. Diese Erkenntnisse stammen von 13 Lokalititen, wo man fast Wohnbauten freigelegt
hat. Es wurde festgestellt, dass die Hauser im 13. und 14. Jh. auf der Erdoberfliche standen. Es handelte sich
um dreiriumige Hauser mit einem eingetieften Raum, der zum Wirtschafiszwecken bestimmt wurde. Die
Grubenhiuser, die in mehreren Stidten in Bohmen und Méhren als Wohnungsprovisorien interpretiert werden,
sind laut des Verfassers in Olmiitz nicht belegt.

In der Umgebung der St. Moritz-Kirche wurden zwei Steinbauten entdeckt, die man mit den speicherarti-
gen ,,Steinwerken®, oder mit den Objekten des Kemenate Typs vergleichen kann.

In der Pekatskd-Gasse wurde ein unterkellertes Haus freigelegt, das aufgrund der Miinzenfunde in das Ende
des 13. und Anfang des 14. Jhs., datiert wurde. Auf derselben Parzelle stand noch vor der Hilfte des 14. Jhs.
ein dreirdumiges Haus, das aus einer Stube, engem Flur und quadratischer Kammer bestand. In diesem Haus
wohnte ein Bicker, der im Hause auch sein Handwerk durchgefiirt hat. Es ist beachtenswert, dass alle ange-
fiihrten Hausteile sehr eingetieft waren (die Stube fast 2,5 m unter der Erdoberfliche).

Aus Stein oder Ziegel gemauerte Hauser kamen in dieser Zeit nur selten vor. Das hat auch von den Hausern
der reichen Patriziert gegolten. Zur Anderungen kam es erst um 1 400.

Dieser Beitrag versucht um eine Rekapitulation der 25 jdhrigen Erkenntnisse der Grabungsarbeiten im
Stadtkern Olmiitz.

Abbildungen:

1. Olomouc (Olmiitz). Grundrissschema mit den Lokalititen, die im Text vorkommen.

2. Olomouc (Olmiitz). Grundriss des 8stlichen Teils der archéologisch erforschten Fliche vor dem Bau des
Kaufhauses Prior (Mofické ndm., Moritzplatz und Uzk4-Gasse) mit den freigelegten Objekten.

3. Olomouc (Olmiitz). Skolni-Gasse Nr. 2. Ein Eckteil des Holzobjekts (3/76) — Blick vom SW.

4. Olomouc (Olmiitz). Sokolskd-Gasse Nr. 581. Nordprofil der Kulturschicht, die durch die Baggerarbeiten
zerstort wurde. Dunkle Fiillung des eingetieften Objekts 1/77 ist bezeichnet.

5. Olomouc (Olmiitz). Uzk4-Gasse (Baustelle des Kaufhauses Prior). Ein Teil des eingetieften Objekts 43/78
mit dem Eingang. Blick von SO.

6. Olomouc (Olmiitz). Uzké-Gasse (Baustelle des Kaufhauses Prior). Grundriss des eingetieften Objekts
14/78. Auswahl der Funde (1-6). Litovel — Eine komplett erhaltene Knarre aus Kaolin (7) — ein Fragment
des identischen Exemplars wurde in der Fiillung des Objekts 14/78 gefunden (1).

7. Olomouc (Olmiitz). Uzk4-Gasse (Baustelle des Kaufhausses Prior). Freilegung des eingetieften Objekts
14/78; in seiner Fiillung wurden Teile der Holzkonstruktionen, Mittelsdule und in Situ erhaltene
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10.

12.

13.

14,

Holzschallung der Wand freigelegt. Blick von NW.

. Olomouc (Olmiitz). Uzk4-Gasse (Baustelle Prior) Nordéstliche Ecke des eingetieften Objekts 14/78 mit

einer Eingangsrampe, die durch eine Brandschicht mit grosser Menge der verbrannten Lehm bedeckt wur-
de. Blick von SW.

Olomouc (Olmiitz). Uzk4a-Gasse, Baustelle Prior. Grabungsarbeiten der siidéstlichen Ecke des Objekts
14/78 mit der erhaltenen Wandschallung und mit den zugehérigen Pfosten. Blick von NO.

Olomouc (Olmiitz). Uzk4-Gasse (Baustelle Prior). Weitere Etappe der Grabungsarbeiten des Objekts 14/78.

. Olomouc (Olmiitz). Uzk4-Gasse (Baustelle Prior). Holzerne Konstpuktionsteile, die sekundir zur

Ausfiillung des unteren Teils der Grube im Objekt 14/78 dienten (1-2, 5-6) und Pfosten aus der
Schallungskonstruktion der Winde desselben Objekts (3—4).

Olomouc (Olmiitz). Mofitz-Platz/Uzk4-Gasse. Schnitt durch die Schiittschichten des eingetieften Objekts
81/79, das durch die Baggerarbeiten entdeckt wurde. Blick von SW.

Olomouc (Olmiitz). Pekafska-Gasse Nr. 494. Grundrissdisposition der entdeckten Objekte. 1 — Grabungs-
fliche, 2 — Rekonstruktion der West- und Siidwand der eingetieften Stube 18/83/=b/, 3 — spitere (14.-15.
Jh.) Steinmauer zwischen den Nachbarnparzellen.

Olomouc (Olmiitz). Pekafska-Gasse Nr. 494. Erhaltene nordwestliche Ecke des Speicherbaus 61/83 aus der
Zeit um 1 300. Blick von NW.

. Olomouc (Olmiitz). Pekafska-Gasse Nr. 494. Gesamtblick auf die eingetiefte Grundrissdisposition des drei-

rdumigen Bickerhauses aus der 1. Hilfte des 14. Jhs., b — Stube an der Gassenlinie, ¢ — Eingangskoridor
- Vorzimmer, d — qudratische Kammer, die in eine dltere Getreidegrube aus dem 13. Jh. eingetieft wurde.
Blick von NO.

. Olomouc (Olmiitz). Pekafska-Gasse Nr. 494. Eingetieftes Wirtschaftsobjekt 85/84 aus dem 13. Jh., direkt

an die Befestigungsmauer situiert. Man sicht die Holzelemte zur Festigung der Objekts-Winde. Blick von O.
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