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Fyzikalni nedestruktivni prizkum knizeci a kralovské
akropole na VySehradé — 2 (Bastion XXXV)

L. HRDLICKA-B. NECHVATAL

Nedestruktivni fyzikéalni prizkum kniZeci a kralovské akropole na Vy§ehradé (bastion
XXXV) navazuje na prvou etapu prizkumu (Hrdli¢ka—Nechvéatal 1996, 315-328), v niZ
byly shrnuty ziskané poznatky a naznaeny dal3i ukoly. Bastion leZi na rozhrani kniZeci
a krélovské akropole, v jeji jihovychodni &4sti v blizkosti rotundy sv. Martina, které uza-
virala ranéstfedovéké hradiité a barokni brany Leopoldovy. Fyzik4lni nedestruktivni pri-
zkum byl jiz v minulosti na Vy$ehradé s usp&chem provadén pfi archeologickém vyzku-
mu interiéru baziliky sv. Petra a Pavla v letech 1981-1985, kdy se podafilo zjistit
(Hrdli¢ka—Nechvatal 1983) zapadni apsidu hlavni roméanské lodi (z doby zaloZeni po ro-
ce 1070), coz bylo nésledné potvrzeno archeologickym vyzkumem. Je to druhy nélez z4-
padni apsidy hlavni lodi po Spytihnévoveé roménské stavbé Svatovitské baziliky na Praz-
ském hrad€ a druhy nélez tohoto typu stavby na na§em tizemi vitbec. Déle to byl vyzkum
v oblasti dne¥ni sakristie kostela sv. Petra a Pavla, kde byly zji§tény a nésledné& archeo-
logickym vyzkumem prokézény zéklady zapadniho zavé&ru severni roméanské lodi a &4sti
zaloZeni kapitulniho domu, rovnéZz na severni stran€ v oblasti dne$niho hibitova (dosud
nepublikovéno).

Pfi soudasném vyzkumu jsme sledovali stavebni minulost plochy bastionu XXXV,
i kdyz znalosti o vy$ehradské fortifikaci jsou oproti dfivéj§imu obdobi (Ruffer 1861; Voj-
tigek 1919; Wirth 1948; Janatek 1964) viestranné& rozsahlejsi a v detailu bohat$i (Roma-
nék 1964, 1977; Nechvatal 1976, 1983; Romanak-Pickova 1966; Kagitka—Nechvatal
1975, 1983; Vigek 1987; Romaiidk 1989). Zistdvd dosud mnoho otdzek zatim nevyjas-
néno a v mnohém detailu neznamo, i kdyZ spojeni fyzikélniho prizkumu a nésledného
vyzkumu pfinese jist€ dalsi poznatky.

U jiZni a z&4sti také jihozdpadni plochy bastionu XXXV pfedpokladame, Ze zde rov-
néz byla roménsk4 hradba z kvadiikového zdiva, vznikla dle interpretace pisemnych pra-
mend v posledni tfetiné 11. stoleti. Nebyla zatim b&hem dosavadniho archeologického
vyzkumu prokézéna. Také v t&hto mistech bylo, podle pisemnych prameni a ikonogra-
fie, gotické opevnéni se systémem véZic, vzniklé v letech 1348-1350. Ani toto opevnéni
nebylo zatim v t&chto mistech ve svych pozistatcich zjiiténo. Pfedmé&tem naseho studia
se stalo tedy opevnéni barokni, které vzniklo po roce 1650 a je v t&chto mistech zacho-
vano do soucasnosti. Historick4 situace ndm umoZiiuje rekonstruovat karlovské opevné-
ni, kdyZ si uvédomime, Ze gotick4 obvodova hradba okolo VySehradu tvofila (stejné ja-
ko u sougasné vzniklé hradby novoméstské) zed’ s ochozem a cimbufim, pferu§ovanou
vloZenymi hranolovymi vé&Zemi, vé&t§inou pod typickymi dlatkovymi stfechami. Od Po-
dolské branky pHi zapadni hranici byvalého okrsku, a% k brén& Spi¢ce &lenilo hradbu
v pravidelnych rozestupech cca 60 m (coZ jsou dva zemské provazce) 5 vézic. Mély zfej-
mé obvykly étvercovy puidorys (o stranich cca 7,5%7,5 m) jako hradebni véZe novo-
mé&stské. Riznym stupném ponifeni a mlad$imi pfestavbami ziskaly individualni vyraz,
zachyceny renesanénimi prospekty. Celkem mélo vySehradské opevnéni 13-15 v&Zzi,
i kdyZ jejich rozmisténi nebylo viZdy pravidelné a bylo pfizpisobovano terénu. Karlov-
ské opevnéni z let 1348-1350 pfetrvalo ve znaéném rozsahu aZ do doby vystavby barok-
ni fortifikace (po roce 1654). Zdivo gotické hradby se do dne$ni doby zachovalo nad te-
rénem pfedev§im v severovychodni €4sti nad Nuslemi a na jiZzni stran€ u Jedli€kova
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pfed nimi lemoval hfeben kulové palisady. Postup obnovy prazskych fortifikaci byl vel-
mi pomaly a skute¢né liknavy. V roce 1625 cisaf pfipominé ¢eskym staviim, Ze ,,0 praz-
ské citadele, kterou tu svého Easu nafidil postavit, dosud nema zadné zpravy“ — (APH
— HBA i. €. 2222 kart. 110). Z nafizeni ¢eského mistodrZitelstvi z roku 1631 vySehrad-
skym a novomé&stskym vyplyva, Ze VySehrad byl tehdy vyuZivén jako velké vojenské
skladigté stfelného prachu a dal§iho vojenského materidlu. Vpad Sasti do Prahy téhoZ ro-
ku znamen4 dal§i zintenzivnéni praci na hradbach, tentokrat pod dohledem okupaénich
ufedniki. Stav obyvatelstva VySehradu v poloviné 30. let 17. stoleti se pohyboval kolem
200, coz pfedstavovalo tietinu stavu pfed tficetiletou valkou (Vojtisek 1919). Pokles ne-
byl zplisoben pouze véleénymi udalostmi a demolicemi budov pfi rekonstrukci hradeb,
ale zejména jiZ protireformadni politikou vySehradské kapituly.

Délostrelecka palba Svéda v roce 1639 na Nové Mésto z postaveni na Pankraci &4s-
teéné poskodila i VySehrad. Po jejich odchodu dochézi i nadéle k opravam staré karlov-
ské zdi a k opravé a vystavb€ sypanych bastionti pfed méstské brany, jak je pfipominaji
mé&dirytiny Karla Skréty. Mezi vy&tem fortifikaci, které v r. 1639 nafidil velitel cisaf-
skych vojsk hrabé Gallas opravovat, jsou vlastné jmenovény vySehradské zdi a brany. Na
Vysehradé pracovali pfevaZzn& novoméstiti — podle rozkazu z r. 1642 mél byt na opravu
hradeb vyslan z kazdého novoméstského domu jeden délnik s nafadim. TéhoZ roku upo-
zorfioval i vySehradsky d€kan Vaclav Plocar z RiZzové na poni¢ené hradby pod Vyse-
hradskou skalou u Botice, kterymi se mohl nepfitel dostat do mésta (AMP — rkp. 415, fol.
42; AMP — rkp. 819, fol. 84; Nechvital 1976, s. 132).

Skutedné nejvétsi pohromu vySehradskym hradbdm pfinesl samotny zavér tficetileté
valky pti druhém vpadu Svédi do Prahy v roce 1648. Na Vysehrad€ byla tehdy umistg-
na posadka, kterd méla zabranit skupin€ Svédskych vojsk ze Smichova spojeni s hlavni
$védskou armadni skupinou na druhé strané mésta. Soucasné se k Praze bliZila tfeti §véd-
ska armada pod vedenim falckrabé&te Karla Gustava a na Pankréci byly umistény jizdni
oddily generala Wittenberka. Svédové nepomysleli na dobyvani VySehradu, ale nicméné
zadali z palebného postaveni u kostela sv. Pankrace soustfedéné Vy$ehrad bombardovat
a ni¢it (Janacek 1964, s. 233 n.).

Jiz v prvnich letech miru po skoné&eni tficetileté valky byly znovu oZiveny star¥i za-
méry na pfestavbu Vy$ehradu z tficatych let 17. stoleti, které se pro valeéné udalosti ne-
realizovaly. Po&4tek obnoveni snah po radikalni modernizaci vySehradského opevnéni je
ve zpravé, kterou sepsal italsky generdl Raimund Montecuculi v roce 1648 po odchodu
$védi z Prahy. V memorandu zaslaném do Vidné& polnimu mar$4lkovi Jindfichovi hr. Sli-
kovi se doporuduje v Cechéch zbudovat sedm pevnosti, mezi nimi ptedevdim Prahu, ja-
ko kralovské sidlo, ,.hlavni mésto a srdce zem&“, kde by mély byt vybudovany dvé cita-
dely — jedna na Strahové nebo na Hrad€ a druhé jednozna¢né na Vy$ehradé (Dudik, B.:
Schweden in Bohmen u. Méhren 1640-1650, Wien 1879, s. 409; Dvofék, M.: Hradby
prazské, Zpravy spolku architektil a inZzenyri v Kralovstvi éeském, 1877, ro¢. XII, s. 2).
Autorem nésledujiciho generalniho glénu na vybudovéni prazské pevnosti byl Montecu-
culiho prazsky spolubojovnik proti Svédiim, plukovnik Inocentio hr. Conti, ktery doku-
mentaci pfedlozZil jiz 28. ledna 1650. V novych pldnech mohl Conti uplatnit zejména
praktické zku$enosti vojaka bojujiciho v prvnich liniich obleZeného mésta. Jeho plany
vychazely ze star§ich realizovanych i nerealizovanych zaméri, jako byly napf. navrhy
polniho strdZmistra Alexandra Barriho a hr. Colloreda ze tficatych let 17. stoleti a nakres
z1. 1646 nalezeny a zji§tény ve videfiském vojenském archivu (Kagi¢ka~Nechvatal 1983,
s. 194-195).

Situaci a stav prazské fortifikace z té doby pfipominé zv14§té plan Prahy uvefejnény
ve spisu Topographica Bohemiae, ktery vydal M. Merian ve Frankfurtu nad Mohanem
v r. 1650. Novoméstskou fortifikaci zde dosud tvoti &tyfboké bastiony pfisazené k vngj-
§i lici starych karlovskych hradeb s hranolovymi véZemi. Pfed VySehradem je jiz vy-
budovéana rohova hradba v dnesni piidorysové podob€. Z planki je zfejmé, Ze pivodni
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A. Romattak, Ze k roku 1655 zasahl do vystavby vySehradského opevnéni plukovnik Josef
Priami, pov&feny stavebni inspekci (Romaitdk 1977, s. 268). Priami, znamy jako zkuSe-
ny teoretik i praktik pevnostnfho stavitelstvi, navrhl n&kolik korektur rozestavéného
systému. Z nich byl pozd&ji realizovan zejména ravelin pfiloZeny ke dlouh¢ kurtin€ me-
zi bastiony sv. Bernarda a sv. Leopolda a zasah do levého lice bastionu sv. Rocha. Cel-
kovou predstavu vysledného stavu vySehradské citadely naznatil J. Priami jiZ na planu
z 1. 1653 zndmém ve své pohledové podobe a ryté o 10 let pozd&ji v roce 1633 Fra. Kon-
stantinem (KaSi¢ka—Nechvatal 1985, obr. 22). Na pohledovém planu vysledné pfedstavy
vySehradské citadely zachycuje autor v prvé fadé objekty vybudované jako rohova hrad-
ba, oznatované jako stard ,,altes Horrenwergt*. Déle jsou zde zakresleny nov& vybudo-
vané bastiony smé&rem k Novému Méstu i nova zbrojnice. Dne¥nimu stavu odpovida ne-
&islovany jihovychodni bastion — dnes sv. Petra. K realizaci ostatnich tprav a staveb jiZ
nikdy nedoslo vzhledem ke zna¥nym nékladiim a také ke zmé&n& nézort na funkci pev-
nosti. Nebyly proto zbudovéany pfedsunuté paprs¢ité Sance pro pankracké plang, pred sta-
rou rohovou hradbou. Nebyla dotvofena rohovéa hradba do tvaru samostatné pevniistky
a vloZeni klinového ravelinu do mist byvalé sttedov&ké brany Spicky.

Vlastni pevnost, rozdé&lenou pfi¢nou hradbou na dva dily, mély vypliovat kralovsky
zamek, muni&ni v&Z, kasarna, dal§i nové objekty, ale pfedev§im nova dominanta citade-
ly — mohutna vélcové vé&Z, odd€lené vlastnim pfikopem — jako posledni itogist& obranci.
Umyslem autora projektu bylo bezpochyby opé&tné povy3eni zpustlého Vy3ehradu na mo-
numentalni pevnost, obsahujici vedle zdkladnich zafizeni vojenského razu sou&asn&
i kralovské reziden&nf sidlo a zejména mohutnou vélcovou v&Z, donjon, kterd by konku-
rovala dominantdm PraZského hardu. Podle E. Herolda mél byt donjon napodobeninou
Maxmilidnovy v&Ze v Norimberce (Herold 1894). Poukazuje se také na p¥ibuznost s vé&-
%i Theresianum v Salcburku a s And&lskym hradem v Rimé&.

Vnéjsi obranu a manévrovaci moznosti mél v Podoli zesilovat most pfes Vltavu s pro-
tiproudnimi zétarasy a opevn&nim pfedmosti. Nuselskym tidolim prochazela stara gotic-
ka hradebni zed’, u ni se uvaZovalo o zfizeni pevniistky s obranou, celek mé&l chranit vel-
ky rybnik. Perspektivnimu pohledu s Priamiho pfedstavou vySehradské pevnosti,
v hrubych rysech odpovidé nedatovany planek opevnéni bez vnitintho rozvrhu, pochéze-
jici z poziistalosti Z. Wirtha (SUPPOP archiv pland, PPOP — 996-5-315). S Priamiho
koncepci se vzicné kryje zejména uprava rohové hradby s vloZzenym ravelinem pfed
dnesni Leopoldovou branou. Druhy navrZeny ravelin situovany nad PodvySehradim je
zde vysunut stejné& jako na perspektivé pted izké hrdlo, nazna&eny je i novy rybnik s no-
vou hrazi v Nuselském 1doli, ktery zfejmé& nahrazuje podobné star¥i sttedovéké obranné
zatizeni.

Rozhodnut{ cisate Ferdinanda III. z roku 1653 o vybudovéni praZské pevnosti, s nimZ
souvisi také zmitiovany Priamiho névrh vySehradské citadely, znamenal ve skute&nosti
definitivni zdnik Vy3ehradu jako mésta. Zda se, Ze vzapé&ti nasledovalo vyst&€hovani po-
sledniho zbytku obyvatel, ktefi zde pfeZili valené pohromy pfedchozich let i rekatoli-
zaéni politiku kapitulni vrchnosti. Berni rula z roku 1654 zaznamenéva, e Horni mé&sto
jiz nem4 Zadné obyvatele, zbyvajicich 22 v ramci spravniho tizemi Zilo tehdy u BotiZe
v Podvy3$ehradi. V roce 1653 byla zahdjena dal$f etapa likvidace stari vy¥ehradské z4-
stavby, kterd pokratovala zejména v nésledujicim roce. Dochovany vy¢et, uloZeny v Ka-
pitulnim archivu, uvadi celou fadu m&¥tanskych domii a dal$ich objekti a &aste&n& do-
pliiuje pfedstavu zaniklého pfedbarokniho pidorysu. V podstaté jedt& renesan&niho
a moznd i pfedhusitského obdobi (SUA — Archiv VySehradské kapituly, kart. 99 — cenné
doklady k vySehradské mistopisné topografii, ktera zahrnuje 62 domi, obsahuje — Ham-
merschmidt, J. F.: Prodromus Gloriae Pragenae, Praha 1723, s. 366-370). Opeviiovaci
préace VySehradu postupovaly zpo&étku velmi rychle a nemély se zfejmé& omezit pouze na
obvod vlastnfho hradi$t€. Mén& zndmé planky z pozistalosti Z. Wirtha nazna&uji ve dvou
variantach skutedné zdméry na roziifeni pevnosti, hluboko sm&rem do Nového Mésta.
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Plan z r. 1660 podepsany generalnim ubytovatelem Jakubem von Holstem pfedpokladal
odchyleni druhé bastionové soustavy od Karlova v oblouku smérem k Vltavé, ktery by
piekrojil jizni dil dne$niho Karlova namésti. Emauzsky kléaster se na planku ocitd v se-
vieni druhého bastionu od feky, ndrozni bastion pfi Vltavé tvofi potom pfechod k po-
bfeznimu opevnéni, které se vraci k VySehradské skile. Novymi bastiony méla byt zesi-
lena i gotickd hradba napfi¢ Nuselskym udolim. Te€kované je na planu zakreslena
varianta s ostfej§imi bastiony proti Novému Méstu a hust$im sledem plochych bastiont
pfi Vltavé. Tato varianta pon€kud realisti¢t&jsi respektuje starsi pidorysnou osnovu més-
ta tim, Ze jiZni izkou stranu Karlova nimésti nahrazuje v celé délce kurtinou, v niz moz-
no pfedpoklddat brénu na starou vySehradskou cestu (SUPPOP - archiv planti, PPOP
— 996-5-317). Druhy nesignovany plan zaznamenév4 jiZ jen tuto druhou variantu (SUP-
POP - archiv planti, PPOP — 996-5-316). K realizaci tohoto zdméru nedoslo a tim ani ke
katastrofalnimu rozruSeni Novoméstského pudorysu. Mladsi dochovanid dokumentace
doklada, ze vné&jsi zesilovani vySehradské bastionové soustavy bylo nadéle feSeno po-
méme skromné&j§imi prostfedky, t. j. pfedevsim palisddami.

Do roku 1678, kdy prace fidil Giovanni de Capauli ziskalo obvodové opevnéni pev-
nosti zhruba dne$ni podobu s rohovou hradbou, navazujici na torzo gotické zdi po obou
stranach byvalé brany Spiky (z doby Karla IV.) se tfemi bastiony proti zdpadu a Sirokym
bastionem sv. Ludmily, chranicim od jihu byvaly okrsek krdlovského hradu. Déle zistal
nedokonéen bastion sv. Leopolda proti Podvysehradi a hradba nad vitavskym bfehem. Si-
tuaci v letech 1680—1685 zachycuji ve zna¢né zkreslené podobé médirytiny F. Ouden-Al-
lena, na které jsou celé, tehdy rozestavéné iseky domysleny a vSechny bastiony opatfe-
ny sypanymi valovymi nasypy. O nich vime bezpe¢ng, Ze zejména na strané k Novému
Meéstu nebyly dokonéeny ani o stoleti pozdéji. Pro tuto skuteénost svéd¢i detail z Hube-
rova panoramatu VySehradu z r. 1768. Koruny hradeb na prospektu Ouden-Allena zvy-
$uji parapetni nadezdivky, chranici izké ochozy pfed valovymi nasypy se stréZnimi po-
zorovacimi véZi€kami pfi hrotech bastionl,u nichZ neni zcela vylouceno zda nesupluji
a nenahrazuji staré &tverhranné véZe z gotického obdobi.

Po roce 1678 kdy byly zhotoveny Gétovaci plany se stavebni &innost pon€kud zvol-
nila, takZe na Linckové plénu z r. 1739 je Leopoldiiv bastion oznaden jako nedokonde-
ny a ravelin na Podvy3ehradi pfed Cihelnou branou se objevuje az na planech zachycu-
jicich fortifika¢ni akce v dobé francouzské okupace z r. 1742, pod vedenim generala ing.
de Berdiquiera. Jeho znak, umistény v té dob&€ na Leopoldové brané, byl pozdéji od-
stranén.

Viélky o habsburské dédictvi, zah4jené v roce 1740 podnitily zvySeny zéjem o vyse-
hradskou citadelu, ktery je doloZen zejména po&etnym planovym materidlem.Valky by-
ly nesporné piileZitosti k ov&feni odolnosti a kvality vySehradské citadely. Mal4 posadka
se viak vzdala bez boje spojenym armaddm Sasi a Francouzli. Zachovany dfevofez fran-
couzského obléhani Prahy (z roku 1741) nem4 ze stavebné&historického hlediska doku-
mentarni hodnotu. Pfedlohou k zobrazeni VySehradu zde byla patrné néktera z romantic-
kych predstav VySehradu a jeho stavu pfed rokem 1420 (Kai¢ka—Nechvatal 1985, obr.
36). V dobg francouzské okupace Prahy v letech 1741-1742 byly pod vedenim ing. de
Berdiquiera provadény rozsahlé stavebni tpravy k vylepSeni obranného systému. Doslo
také k vystavbé kasemat a je pfedpokladéno, Ze jejich projekt a Eastedna realizace byly
patrné zahéjeny jiZ dfive. Doslo také ke zvySeni nasypt s palisddami pfi Leopoldové bra-
né, pfi éemZ byl na ni také doCasn€ osazen francouzsky znak stavebnika. V téZe dobé& byl
také realizovan i ravelin nad Podvy$ehradim pfed dne$ni Cihelnou branou, s nimz pu-
vodné pocitaly jiZ plany po tficetileté vélce. Rozsah francouzskych praci a stavebnich z4-
sahii zaznamenéva ,,Plan kralovského zdmku VySehradu s nové zaloZenymi francouz-
skymi hradbami* z doby nedlouho poté. Poznadvame z nich, Ze Francouzim $lo zvI4sté
o obranu pevnosti proti méstu. Cely obvod hradby nad Podvy§ehradim, od staré zdi pfes
Nuselské udoli aZ po bastion sv. Leopolda, véetn€ nového ravelinu, zabezpeéily dvojitou
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krytou cestou s dv&ma Fadami palisad, naroZi bastionu navic zesilila malé reduta. Dal3-
mi novymi palisidami byla hajena poprsni hradba od bastionu sv. Leopolda k prachamég
v obvodu byvalé krélovské akropole, kterou niZe sledovalo druhé palisidovani v mistech,
kde by se dalo na horu vystoupit. K ovladani feky pod Vy¥ehradem osadili Francouzi pa-
lisaddy podél celého pobteZi. Pfed Taborskou branou bylo navrieno vnéjsi opevnéni, dal-
&i kryta cesta s palisadami ptetinala pfedhradi pfed pfikopem proti Leopoldov& brané
— k ziskani dstupové cesty, kdyby se neptitel pfedhradi zmocnil (KaSitka—Nechvatal
1985, obr. 38).

Ve vlastni pevnosti se po¢aly budovat kasematy k ubytovéan{ posadky a v bastionech
zemni t&lesa tzv. traverzy, chranici proti bo¢ni palb&. Stejnad opevnéni zachycujf i dalsi
nedatované plany, zachované zhruba z tohoto obdobi. Radu jinych pland Vysehradu z let
1741-1742, z doby francouzského vojenského tazeni do Cech, obsahuje i atlas vojenské-
ho inZenyra du Portala, uloZeny ve francouzské Néarodni knihovng v PatiZi. Byly zjiité-
ny pfi prizkumu bohemik Dr. V. Babi¢kou ve francouzské Nérodni knihovné, kterému
také dékujeme za upozormnéni. Vojensky inZenyr a architekt du Portal se ui¢astnil vojen-
ského tazeni do Cech v letech 1741-1742 a nakreslil pfi ném plany Chebu, Boru u Ta-
chova, Plzng&, Berouna a Prahy. Atlas je uloZen v oddé&leni rukopisi ve fondu Nouvelles
acquicitions francaises pod ¢&fslem 23 049 pod ndzvem Papiers du Portal XXXVIII-XX-
XIX Bohéme etc. Mezi jinymi obsahuje také plany pfi pfichodu francouzského vojska,
plany opevnéni a ubytovéni vojska, plan opevnén{ proti Novému Méstu a proti Vitave,
projekt pfistavby citadely a kasaren pro 1 260 mu#i, plany distojnického pavilonu, mu-
ni¢nich skladidt’, prachéren a dal$ich objekti.

Pfi zmé&né& vojenské situace Francouzi v roce 1742 z Prahy odesli a VySehrad byl opé&t
vyklizen bez jediného vystielu. Podobna situace se opakovala i v roce 1744, pfi desetity-
dennim obsazeni Prahy Prusy. Pti jejich odchodu vak hrozila Vy$ehradu destrukce. Obg-
tavosti tfi jeho obyvatel z Podvy3ehradi se viak podafilo odstranit doutnaky k ndloZim ke
133 soudkiim stfelného prachu, které zde umistili Prusové, kterymi mé&la byt zni&ena ci-
tadela (Janacek 1964, s. 256).

Velmi zpomaleny postup dostavby vySehradské citadely predbihal vyvoj vojenské
techniky a jeji dal3f historii pfedstavuje postupné dfl¢i zdokonalovan{ systému smé&fuji-
ctho ke zvy$eni obranyschopnosti. Stejn& jako viechny ostatni, nové budované barokni
pevnosti v Cechach, se vySehradska citadela nikdy aktivn& vojensky neuplatnila a neo-
vlivnila rozhodujicim zplisobem véle&na stfetnuti v 18. a 19. stoleti. Po zaniku p¥evazné
¢asti prazské barokni fortifikace se VySehrad (pevnost zru§ena 1911) stal zdroveii ucele-
nym a vyznamnym dokladem pevnostniho stavitelstvi v Praze po tficetileté valce. Je te-
dy, vedle Terezina, v soutasné dob& nejlépe zachovanym celkem ve stfedni Evropé.

Po tivodni &4sti shrujici dosavadni poznatky historické o vySehradské barokni forti-
fikaci miZeme pfikrodit k vlastnimu tématu naleho sdé&leni. Na zakladé smlouvy o dilo
&.97031 z 5. 3. 1997 provedla firma PROSPEKTA ,,90“ pro Nérodni kulturni pamatku
Vysehrad ve spolupraci s Archeologickym tstavem AV CR Praha, priizkum bastionu
XXXV - sv. Petra nedestruktivnimi metodami, s cilem najit dosud nezndmé podzemni
prostory, pfedpokladané na zéklad& pfedchoziho priizkumu kniZeci a kralovské akropole
z roku 1995 (Hrdlitka—Nechvétal 1966, s. 315-328). Potfebnéa pracovni kapacita byla
ziskana roz3ifenim o sponzorsky dar zhotovitele. Hlavni pouZitou metodou byla karotaz
vertikélnich a horizontalnich priiducht v hradebnich zdech miniaturnimi televiznimi ka-
merami, na zédklad® podrobné prohlidky povrchu hradebnich zdi a p¥istupného podzemi
bastionu.

Ramcovy pr%gram prizkumu: 1. prohlidka starych planii v archivu Vojenského histo-
rického ustavu CR Praha, 2. zhotoven{ pracovniho plénu z podkladi Spravy VySehradu,
3. foto a videodokumentace st&n bastionu a zakreslen{ otvori vhodnych k prizkumu do
planu, 4. videokarot4Z vybranych horizontalnich otvori s cilem ovéfit zda neodvétravaji
vétsi podzemni dutiny chodbového typu, 5. videokarotdZ vybranych vertikélnich otvori
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map a pland ve VHA — méfitko v pevnostnich sazich, velikostné shodnych s fran-
couzskymi séhy.

Podzemni prostory v bastionu XXXV

Chronologicky jsou svym &asovym rozsahem nejméné ze tfech epoch vystavby nebo
stavebnich Gprav. Nejstar§i ¢ast byla stav€na podle plivodniho projektu. Novy projekt
pfedepsal odlidny smér vedeni zdi z rohu BC, a proto bylo nutné zménit i smér chodeb.
Nejmladsi jsou nové prostory vylamané v hradebni zdi pfi Gipravach na protiletecky kryt
za L. svétové valky. Kromé& vySe uvedenych jsou zde je§t€ nezndmé prostory, které byly
v rAmci prizkumu hledény a komentovény v dal§i ¢asti nasi zpravy, pojednévajici o vy-
sledcich.

Chodby vedené soub&zné s hradebnimi zdmi byly odvé&travany fadou vertikélnich pri-
duchi — komini. Pfi Gpravé podzemi na kryt byly kominy nadezd&ny a na vrchol usaze-
ny Zelezobetonové hlavice hfibovitého tvaru, které mély chrénit jejich sti proti pAdu ma-
terialu, vyhozeného do povétfi pfi vybuchu letecké bomby. Ve stropé chodeb krytu byly
do jicnt komint vsazeny kulaté dfevéné ramy, do kterych byly pfi ohroZeni vkladany ja-
kési puklice, vzduchotésné uzavirajici spolu se vzduchotésnymi dvefmi prostor krytu.
Ventilaéni nebo filtro-ventilaéni zafizeni, ptipadné stopy jeho instalace, nalezeny pfi pra-
zkumu nebyly. Pfedstava krytu, obsazeného nékolika stovkami osob bez aktivniho pfi-
vodu vzduchu, zd4 se byt neredlna.

V priubéhu vyzkumu byly zdokumentovany nasledujici kominy — srv. situaci bastionu
v piiloze 1.

Strana bastionu A
Roh AB
Strana B

K1
K2
K3
K4

K5

K6

K7

K8

K9

KX konéi pod povrchem
— viz déle
Roh BC K10
Strana C K11

K12

K13

K14

K15

Roh CD KY zazdén
Strana D K17

K18
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Vyska skalniho hibetu, skrytého v télese bastionu je zfejmé stejna jako vyska skalni-
ho vychozu na druhé strané piikopu pod Jedli¢kovym tstavem. Nadmotfskou vysku unos-
ného skalniho podkladu odhadujeme okolo 230 m, coZ je v souladu s fezem strany
D a zaloZenim opérného pilife s kominem K18 (viz obr. 11) — k tomu srv. téZ obr. 10, za-
chycujici situaci z prvé poloviny 19. stoleti, jehoZ konstrukce vychézela zfejmé pouze
z technického pfedpokladu autora.

Cihelné klenby chodeb, zaklenky nalezenych stfilen a niZ$i partie n€kterych vétracich
kominu jsou vyzdény z klasickych Sirokych a kratich Sancovek ndpadn€ malé vysky. Li-
ce hradnich zdi, vyjma kamennych naroZi, jsou vyzdény z cihel velikostné shodnych
s dnesnim klasickym formatem nebo jemu blizkym.

Nekteré &asti cihelné obezdivky lice jsou provedeny z vysoce piepalenych cihel, z vy-
métu pii paleni, ktery se béZné ke zdéni nepouzival pro znaéné deformace tvaru a vysokou
tvrdost. Jejich vyhodou na hradbach byla jejich vysokéa odolnost proti povétrnostnim vliviim.

Cihelny lic hradeb byl v minulosti zfejmé vicekrat opravovéan a naru$ené cihly nahra-
zovéany novymi. Pfi opravach, jejichZ hloubka a rozsah byly z4vislé nejen na momental-
nich finanénich moZnostech rakouského vojenského eraru a jeho nastupci, ale i na pfi-
méfeném technickém citu a solidnosti zednikl, polird a firem. Pfi opravach byly
pravdépodobné zakryty rizné priduchy, stfilny, pozorovaci otvory a dalsi, takZze dnes
zkoumani nezndmych prostor v télese bastionu pomoci miniaturnich kamer — sondami
ma nenahraditelnou hodnotu.

Na zdech bastionu je cca 30 otvort, které nejsou prohlubni po vypadlé cihle, ale otvo-
rem, ktery vznikl zdmé&mé pfi zdé€ni této konstrukce. Nejvice téchto otvori je na strané
B a vyskytuji se zde ve &tyfech vySkovych urovnich. BohuZel neexistuje zaméfeni stén
ani pfipadnd dokumentace staveb a tak nezbyva neZ pouZivat nélrty nebo fotografie.
Nejpfesnéjsi za dané situace je komentovanéd videodokumentace, ze které lze pfes podi-
ta¢ a tiskarnu ziskat vyhovujici snimky technické kvality, zavisejici na typu pouZité tis-
kamy.

Pozoruhodné je na viech evidovanych otvorech ve st€niach A, B a C jejich maly pru-
fez — od 15%15 aZ po 40x40 cm, rovnobéZnost stén, délka 50 az 70 cm a uzavéra, vy-
zdéna zevnitf vét§imi Glomky kamene a cihel, pfevazné ,,nasucho* bez malty. Vyzdéni
stén pruduchi je pe¢livé. Jako stfilny zfejmé& nemohly slouZit, nebot’ neumoziiovaly po-
zorovani terénu pod hradbami ani cilenou stfelbu.

Na mnoha historickych objektech nachdzime otvory ve sténéch jako stopy po zapus-
ténych trdmech nebo tycoving, které nesly pfi stavbé podlahu leSeni. Jejich rozmisténi ma
uréity logicky systém, souvisejici s postupem stavby. Tak tomu vS§ak na bastionu XXXV
neni. DiileZitym poznatkem pro objasnéni tohoto problému byl nélez polozasypané kle-
nuté prostory v horni trovni stény A, odvétrdvané dvéma priduchy malého profilu zdi,
ktera zde byla pouze cca 1,5 m silna a klenba s osou kolmo na hradbu, ktera koncila ve
vzdélenosti 4,2 m od stény zdvalem nejasného ptivodu. Vrchol klenby je 1,3 m pod ko-
runou zdi — viz ptilohu ¢&. 3 a 4.

Priiduchy nemohly mit vyznam ani pro pfipadné odvodnéni nasypu za hradebni zdi
vzhledem k sile zdi u koruny a mensi propustnosti nisypt, které pfevazné tvofi vykopek
z eluvia ordovickych bfidlic.

Vychéazime-li z obr. ¢&. 8, na kterém je zobrazen bastion XXXV J. D. Huberem z roku
1769, l1ze pfijmout poznatek, Ze zed’ se stfilnami na vrcholu kurtiny XXVI-XXXV, ba-
stionu XXXV a déle, ma shodnou vysku koruny zdiva a vy¥kou hradby bastionu XXX-
VI, kde stfilny zakresleny nejsou. Jsou-li vychozi podklady spravné, potom v obdobi me-
zi lety 1769—-1772 — pfil. 2 — doslo pfi unifikaci vzhledu hradebnich zdi ke zruseni stfilen
a v nékterych mistech k vyzdéni priduchii pfi zaslepovani rozmérné&jsich stfilen. Tyto
pruduchy by mély smysl, kdyby za nimi existovaly néjaké prostory. Jejich stavebni kon-
strukce mohla byt pozdé&ji zakryta novym ndspem. Lze si téZ pfedstavit, Ze pfi zvazova-
ni naroki na odolnost hradby nebo inosnost koruny hradebni zdi, pfi zatéZovani novym
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Komin KX na povrch nevychazi. Konéi pod povrchem, kde se jeho primér vyrazné
méni a konéi v jakési podzemni prostofe na prvé vyskové urovni priduchii ve sté€né B pod
korunou zdi.

V pfiloze ¢&. 6 je uvedena situace péti priduchiti ve vysi cca S m nad patou hradby ve
stfedu stény B nad vchodem do podzemi z II. svétové valky. Priduchy jsou ve stejné
vzdalenosti od sebe. V komin& K7 ve spodni &4sti je atypické zdivo, snad pozdéjsi neod-
borné provedena oprava nebo bo¢ni zazdivka. Na zéklad€ vyse uvedenych skutecnosti se
1ze divodné domnivat, Ze nad vchodem a jeho okolim jsou dal§i podzemni prostory, kte-
ré spolu s pfedchozim pfipadem by si zaslouZily dal§i odbornou pozornost.

Zavér

Nedestruktivni prizkum bastionu XXXV v roce 1997 pfinesl nové poznatky o jeho
stavebnim vyvoji, o pravdépodobné existenci dalSich prostor v mohutné hradebni zdi a ve
valech na okraji bastionu. Byla lokalizovana studna bastionu a podafilo se kresebné re-
konstruovat stav povrchu bastionu k roku 1842.

Pouzita prizkumna technika, svymi moZnostmi a vysledky je napf. srovnatelnd s vy-
sledky némeckého projektu UPUAUT pfi prizkumu Velké pyramidy v Egypté, se osvéd-
¢ila a bude firmou PROSPEKTA ,,90* déle propracovavana.

Zkusenosti z této vyzkumné etapy lze vyuZit i pfi pfipadném dal$im zkoumani pod-
zemi bastionu. MozZnost dalSich ndlezi v kombinaci nedestruktivniho priizkumu s mikro-
vrty a specialné pro tento pfipad upravenymi miniaturnimi televiznimi kamerami je
realna.

Autofi d&kuji Archeologickému ustavu AV CR Praha a zejména Narodni kulturni
pamatce VySehrad za pochopeni a G¢innou pomoc pfi plnéni tohoto, ne vzdy lehkého
ukolu.
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Zusammenfassung

Die physikalische nicht destruktive Forschung in der fiirstlichen und koniglichen Akropolis
in VySehrad - 2 (Bastion XXXV)

Die nicht destruktive physikalische Erforschung der fiirstlichen und koniglichen Akropolis in Vy3ehrad — 2
(Bastion XXXV) kniipft an die erste Etappe der Forschung (Hrdli¢ka-Nechvatal 1995, 315-328) an, in der die
gewonnenen Erkenntnisse zusammengefasstwurden, und die die weiteren Aufgaben andeutete. Die Bastion liegt
an der Grenze der fiirstlichen und der kéniglichen Akropolis in ihrem Siidostteil nicht weit von der Rotunde des
HI. Martin, die den frithmittelalterlichen Burgwall schloss. Eine physikalische nicht destruktive Untersuchung
wurde in der Vergangenheit in VySehrad bei der archdologischen Erforschung der Basilika der HI. Peter und
Paul in den Jahren 1981-1985 durchgefiihrt. Es gelang (Hrdlitka—Nechvatal 1983), eine westliche Apside des
romanischen Hauptschiffs (die Zeit der Griindung nach dem J. 1070) festzustellen, was folgend auch durch die
archiiologische Forschung bestitigt wurde. Es handelt sich um den zweiten Fund der westlichen Apside nach
dem Spytihn&vs romanischen Bau in der Sankt-Veits-Basilika in Prager Burg.

In der derzeitigen Forschung untersuchten wir die Bauvergangenheit der Fliche der Bastion XXXV. Die
Kenntnisse von der VySehrader Fortifizierung sind im Vergleich mit der vorigen Zeit (Ruffer 1861, Vojtidek
1919, Wirth 1948, Jani&ek 1964) allseitig umfangreicher und im Detail reicher (Romaitdk 1964, 1977,
Nechvital 1976, 1983, Romatidk—Pickova 1966, Kasi¢ka— Nechvatal 1975, 1983, V1&ek 1987, Romaiisk 1989).
Viele Fragen bleiben jedoch bis heute nicht geklart und im Detail unbekannt, obwohl die Verbindung der phy-
sikalischen und der folgenden archéologischen Forschung sicherlich noch weitere Erkenntnisse bringt.

Fiir die siidliche und teilweise auch siidwestliche Fliche der Bastion XXXV. nehmen wir an, dass hier einc
romanische Quaderburgmauer war, die nach der Interpretation der schriftlichen Quellen im letzten Drittel des
11. Jh.s entstand. Wihrend der bisherigen archiologischen Forschung wurde sie nicht nachgewiesen. Nach den
schriftlichen und ikonographischen Quellen befand sich hier eine gotische Befestigung mit dem Turmensystem,
dic in den Jahren 1348-1350 unter der Regierung des Karl IV. entstand. Die Befestigung wurde bis jetzt nicht
festgestellt. Den Gegenstand unserer Forschung stellte die nach dem Jahre 1650 entstandene Barockbefestigung
dar, die bis heute erhalten ist.

Die ersten Pléne, die VySehrader Burgmauer zu verbessern,erschienen nach der Schlacht auf dem Weissen
Berg im J. 1621. Die Renovierungsarbeiten am Burgmauernsystem fiihrte Hans Pohl von Punson. 20 an die
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Mauern anliegende Hauser und auch der Ostteil der kleinen gotischen Kirche der Enthauptung des HI. Johannes
in der Nihe der Rotunde des Hl. Martin wurden niedergerissen. Eine Vorstellung von diesen Verbesserungen
bicten die jiingeren Merians Kupferstiche nach den Zeichnung von Karel Skréta. Aus der Anordnung der boh-
mischen Statthalterei aus dem Jahre 1631 geht hervor, dass VySehrad als das grosse Magazin fiir Schiesspulver
und anderes Militirmaterial ausgenutzt wurde. Im J. 1639 beschidigte VySehrad die schwedische Artillerie. In
diesem Jahre wurden die Vy$ehrader Mauern und Tore repariert. Bei dem zweiten schwedischen Einfall in Prag
im J. 1648 wurde Vy3ehrad durch das konzentrierte Geschiitzfeuer bombardiert und zerstort. Die ersten
Vorschlige, die VySehrader Befestigung nach dem Abmarsch der Schweden radikal zu modemisieren, kamen
im J. 1648 vom italienischen General Raimund Montecuculi. Weitere Vorschldge legte im 1650 Oberst
Inocentio Conti vor.

Dic Situation und den Zustand der Prager Fortifikation aus dieser Zeit kann man im in der Schrift
Topographica Bohemiae verdffentlichten Plan der Stadt Prag sehen, die von M. Merian in Frankfurt am Main
im J. 1650 herausgegeben wurde. Im J. 1655 wurde das heutige Tébor — Tor zwischen den Eckmauernbastionen
gebaut und das michtige Waffenarsenalobjekt mit vier Fliigeln gegriindet. Den Bau leiteten Giovanni de
Capauli, Carlo Lurago und Santini de Bossi. Die Vorstellung von der Gestalt der VySehrader Zitadelle deutete
auf dem Plan aus dem J. 1653 J. Priami an, und die Endgestaltung bildete um 10 Jahre spiéter im J. 1663 Frf.
Konstantin ab. Die eigene Festung sollte mit einer Quermauer in zwei Teile getrennt sein, innerhalb dieser
Teilen sollte Konigsschloss, Munitionsturm, Kasernen, weitere neue Objekte und vor allen die neue Dominante
der Zitadelle — ein michtiger zylindrischer Turm - sein, wobei der Turm als der lezte Zufluchtsort der
Verteidiger mit dem eigenen Graben umgeben war. Nach E. Herold sollte er den Maximilians Turm in Niimberg
nachbilden. Man weist auch auf dic Verwandschaft mit dem Turm Theresianum in Salzburg und mit der
Engelsburg in Rom hin. Die Entscheidung des Kaisers Ferdinand III. aus dem J. 1653, die Prager Festung auf-
zubauen, mit der auch der erwihnte Priamis Vorschlag der Vy3ehrader Zitadelle zusammenhing, bedeutete in
Wirklichkeit, dass VySehrad als Stadt definitiv unterging. ,,Berni rula“ (dt.:“Steueracker*) verzeichnete, dass
~Horni mdsto“ keine Bewohner hatte, die iibrigen 22 lebten am Bach Boti¢ in PodvySehradi. Die
Befe f sungsarbeiten schritten am Anfang sehr schnell fort und sollten sich nicht nur auf den Bereich des eige-
nen Burgwalls begrenzen.

Unter der Leitung von Giovanni de Capauli bis 1678 gewann die Umfangsbefestigung der Festung unge-
fahr die heutige Gestalt mit der Eckmauer. Sie kniipft an das Torso einer gotischen Mauer zu beiden Seiten des
ehemaligen Tores ..Spiéka“(dt.: die Spitze*) aus der Zeit des Karl IV. mit drei nach Westen orientierten
Bastionen und mit der breiten Bastion der Hl. Ludmila an, die den ehemaligen Konigsbezirk vom Siiden schiitz-
te. Die Situation in den Jahren 1680-1685 stellen die Kupferstiche von Folpertus Ouden-Allen dar. Diese
Abbildung ist jedoch entstellt — die ganzen im Bau befindlichen Abschnitte sind hier eigebildet und alle
Bastionen mit Wallaufschiittungen versehen. Wir wissen sicher, dass sie auf der Seite zur Neustadt auch um ein
Jahrhundert spiter nicht fertig waren. Von dieser Tatsache zeugt das Detail aus dem Hubers Panorama von Vy-
§chrad aus dem Jahre 1768. Nach dem Jahre 1678 wurden Rechnungsplidne gemacht, und die Bautitigkeit ver-
z6gerte sich. Zum Beispiel auf dem Lincks Plan aus dem J. 1739 ist die Leopolds Bastion als unvollendet be-
zeichnet, und der ravelin in Podvy3ehradi vor ,,Cihelna brana“ (dt.: ,das Ziegeltor*“) erschien erst auf den
Plinen, die Fortifizierungsaktionen aus der Zeit der franzésischen Okkupation im J. 1742 unter der Leitung des
Generals Ing. de Berdiquiers abbilden. Sein Wappen am Leopoldstor wurde spiter beseitigt.

Die im 1740 angefangenen Kriege fiir die Erbfolge der Habsburger erregten das Interesse fiir die VySehrader
Zitadelle, was auch mit zahlreichen Pldnen belegt ist. In der zeit der Okkupation Prags von Franzosen in den
Jahren 1741-1742 verliefen umfangreiche Bauherrichtungen. Sie sind im Atlas des Militiringenieurs du Portal
belegt, der in der franzésischen Nationalbibliothek in Paris aufbewahrt ist.

Dic Entfaltung der Militirtechnik kam dem verlangsamten Verlauf der Bauausfiihrung der Vy3ehrader
Zitadelle zuvor, und ihre weitere Geschichte stellt die allméhliche teilweise Vervollkommnung des
Verteidigungsystems dar. Die Zitadelle, gleich wie andere Barockfestungen in Bohmen, kam aktiv militirisch
nie zur Geltung, und hatte keinen wesentlichen Einfluss auf die Kriegsereignisse im 18. und 19. Jh. Nach dem
Untergang des grossten Teiles der Prager Barockfortifikation wurde Vy3ehrad zu einem geschlossenen und be-
deutsamen beleg der Festungsbaukunst nach dem dreissigjdhrigen Krieg (die Festung wurde im J. 1911 gelost).
Ausser Terezin stellt es den am besten erhaltenen Komplex in Mitteleuropa dar.

Im Jahre 1997 erdffnete Fa. PROSPEKTA ,,90“ auf Grund der Bestellung von ,,Nérodni kulturni pamétka
VySehrad“ (dt.: ,,Das nationale Kulturdenkmal VySehrad*) in der Zusammenarbeit mit dem Archéiologischen
Institut und der Akademie der Wissenschaften in Prag eine nicht destruktive Forschung in der Bastion des HI.
Peter XXXV. Das Ziel war, die bisher unbekannten unterirdischen Rdume zu finden, die auf Grund der vorhe-
rigen Forschung in der fiirstlichen und kéniglichen Akropolis im J. 1995 (Hrdli¢ka—Nechvatal 1996, 315-328)
vorausgesetzt wurden. Auf Grund einer ausfiihrlichen Untersuchung der Mauernoberflichen und der zugingli-
chen unterirdischen Rdume der Bastion wurden die horizontalen und vertikalen Luftkandle in den Mauern mit
miniaturisierten Fernsehkameras erforscht. Als Hauptmethode wurde die geophysikalische auf der Messung der
physikalischen Eigenschaften begriindete Methode (tsch.: ,karotdZ) verwendet. Die alten Pline der
Barockfestung VySehrad wurden durchgesehen, von den Bastionmauern Foto- und Videodokumentation ge-
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macht, und in die Pline 6ffnungen eingezeichnet, die fiir die Forschung geeignet waren. Die ,,Videokarotdz*
der ausgewiihlten horizontalen 6ffnungen sollte beglaubigen, ob sie vielleicht einige grossere unterirdische gang-
artige Hohlriume entliifteten. Die ,,Videokarotd2* der vertikalen 6ffnungen (Luftschachten) aus den bekannten
Gingen der Bastion orientierte sich auf das Suchen von Zugléchern im Falle, dass eine héhere unbekante
Gangetage vorkime.

Es wurde festgestellt, dass die unterirdischen Ridume der Bastion XXXV mindestens aus drei Bauetappen
oder — herrichtungen der Festung stammen. Der élteste Teil wurde nach dem urspriinglichen Entwurf gebaut.
Das neue Projekt schrieb eine andere Richtung der Mauern vor, es war also notwendig, auch die Richtung der
Giinge zu indern. Die jiingsten Rdume wurden in die Mauer wihrend des zweiten Weltkriegs ausgehaut, als
hier Luftschutzraum errichtet wurde.

Die iiberfiihrung der alten Hohenangaben in Seehdhen in iiblicher Weise ist sehr mithsam, Fa. PROSPEKTA
,90* entwickelte jedoch fiir die Bedingungen in Vy3ehrad eine spezielle Software, und dadurch wurde die Arbeit
erleichtert. Die Ausgangsunterlage fiir die Erforschung der Bastion war der Rechnungsplan aus dem Jahre 1678,
der eine der seltenen Quellen den Verlauf der unterirdischen Génge langs der Burgmauerinneseiten anfiihrt. Ein
anderer Plan aus dem J. 1685 von Folpertus van Ouden-Allen ist betrichtlich entstellt und teilweise auch einge-
bildet, namentlich die Umgebung des Tors ,,Spitka“. Mehr realistisch bildet die VySehrader Festung der Plan des
kaiserlichen Obersten N. W. Linck aus dem J. 1739. Ein anderer Plan von Vy3ehrad stammt aus der franzosi-
schen Okkupation, aus dem J. 1742 (Abb. 7), und man kann ihn fiir die Dokumentation des damaligen Zustands
halten. Im Detail der orthographischen Skizze Prags von Josef Daniel Huber aus dem J. 1769 sehen wir sehr deu-
tlich die im Bau befindlichen Burgmauerkonstruktionen mit den Stiitzpfeilern und die Bastion XXXV. Der fol-
gende Plan aus dem J. 1830 (Abb. 9) ist aus dem Entwurf der neuen Téborer Strasse. Fiir diesen Plan ist eine er-
héhte Dokumentations- und Fortifikationprézision charakteristisch. Die Situation der Bastion XXXV auf der er-
sten Katasterlandkarte aus der ersten Hilfte des 19. Jh. (Abb. 10) bringt eine ganze Reihe von wertvollen
Informationen. In den Beilagen 1-6 sind die Bastionoberflichen in verschiedenen Zeiten ausgewertet, weiter ist
hier Situation des Eingangsteils der unterirdischen Raume, Querschnitt durch die Treppe und Situation des alten
Teils der unterirdischen Riume bis zur Anderung im Barockprojekt. Man untersuchte die geologische Situation
der unteren Hélfte des Bastionkdrpers — den Felsgrat aus dem ordovizischen Schiefer. Bei den Reparaturen der
Bastion wurden wahrscheinlich verschiedene Luftlocher, Schiessscharten, Beobachtungsoffnungen usw. verdeckt.
In den Bastionmauern befindet sich ca. 30 6ffnungen, nicht Vertiefungen nach einem herausgefallennen Ziegel.
Es handelt sich um die 6ffnungen, die planmassig bei dem Bau dieser Konstruktion entstanden. Bei allen regi-
strierten 6ffnungen in den Wiinden A, B und C ist merkwiirdig ihr kleiner Durschnitt 15%15 cm bis 40x40 cm,
Parallelitit der Wiande, Linge 50-70 cm und Verschluss, der von innen aus grosseren Stein- und
Ziegelbruchstiicken vorwiegend trocken ohne Mortel ausgemauert wurde. Diese 6ffnungen konnten nicht als
Schiessscharten dienen, da sie weder die Beobachtung des terrains unter den Mauern noch das gezielte Feuer er-
moglichten. Eine wichtige Erkenntnis zur Erklarung dieser Frage brachte der Fund eines halbverschiitteten
Raumes im oberen Niveau der Wand A. Dieser Raum wurde durch zwei Kanile im kleinen Mauerprofil (Stirke
nur ca. 1,5 m) entliiftet, und das Gewdlbe mit der Achse winkelrecht auf die Burgmauer endete in der Entfernung
4,2 m von der Wand mit einem Einbruch unklaren Ursprungs. Der Gewolbegipfel befindet sich 1,3 m unter der
Mauerkrone — siche die Beilage Nr. 3 und 4. Die obenangefiihrten Ermittlungen betreffen die Kanile im erstem
Hohenniveau, 1-2 m unter der Mauerkrone, weitere Niveaus der kanile befindet sich tiefer, cca. 6,5-5 m und das
dritte Niveau ist 3 m iiber dem Burgmauerfluss und hingt wahrscheinlich mit weiteren Raumen der méchtigen
Mauer zusammen, von deren Entstehung wir nichts wissen, siche Beilage Nr. 1 und 2. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass die Ginge einst auch zum Zuhorchen dienen konnten. Sie wurden auf dem tragfihigen
Felsenuntergrund gebaut (es gilt fiir die Bastion XXXV), deshalb konnte man die Schalle gut héren, die durch
das Gestein kamen und mit der Gribertitigkeit des Feindes ausserhalb der Festung zusammenhingen. Der Feind
konnte durch einen Stollen unter die Festung durchdringen, sie oder einen Mauerteil eventuell in die Luft spren-
gen und einen Eingang am Mauerfuss oder im Festungsareal bilden.

Zum Schluss kann man sagen, dass die nicht destruktive Erforschung der Bastion XXXV im J. 1997 neuc
Erkenntnisse von ihrer Bauentwicklung und von der wahrscheinlichen Existenz der weiteren Raume in der
miéchtigen Burgmauer und in den Wille am Rande der Bastion brachte. Die verwendete Forschungstechnik,
ihre Moglichkeiten und Ergebnisse ist z. B. mit den Ergebnissen des deutschen Projekts UPUAUT bei der
Erforschung der Grossen Pyramide in Agypten vergleichbar. Die Erfahrungen aus dieser Forschungsetappe
kann man auch bei der eventuellen weiteren Untersuchungen der unterirdischen Réume der Bastion ausnutzen.
Es ist real, dass die Kombination der nicht destruktiven Forschung mit Mikrobohrungen und speziell fiir diesen
Fall herrichteten miniaturisierten Fernsehkameras weitere Funde bringt.

Abbildungen:
1. Vy3ehrad und die Siedlung Podoli und Podvy3ehradi. Bastion XXXV ist bezeichnet.*
2. Bastion XXXV, Situation, Masstab 1:1000, oder gegenwirtige Zustand. Bezeichnung der Winde: A — West-
wand, bei dem Tierhaus, die Lange am Fuss, B — Siidwestwand {iber dem Krankenhaus, die Linge am Fuss,
C - Siidostwand bei dem Trennungserdgang, D — Nord ostwand bei dem Tenisplatz, K — Kurtinen, die die
Bastionen verbanden, Ecke AB, BC, CD, Anschluss an die Kurtine KA, KD.
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3. Ubersichtsplan der bekannten unterirdischen Riume der Bastion XXXV im Masstab 1:1000 mit der
Bezeichnung der zeit ihrer Entstehung,
4. Teil des Rechnungsplans aus dem J. 1678 — Bastion XXXV.
5. Bastion XXXV auf dem Ausschnitt aus dem Panorama von Prag 1685 (bezeichnet). Autor van Ouden-
Allen.
6. Ausschnitt aus dem Plan der Festung vySehrad des kaiserlichen Obersten N. W. von Linck aus dem J. 1739.
Bastion XXXV ist im Beglettext Nr. 10 — S. Peter bezeichnet.
7. Ausschnitt aus dem Plan von Vy3ehrad aus der Zeit der franzésischen Okkupation aus dem J. 1742, der den
Bestandteil der Pline fiir die Bauvollendung der Festung bildete.
8. Josef Daniel Huber — VySehrad — Detail aus der orthographischen Skizze Prags — Bastion XXXV - be-
zeichnet.
9. Ausschnitt aus dem Plan von Vy$ehrad aus dem J. 1830 — aus dem Entwurf der neuen Tébor — Strasse.
Bastion XXXV ist mit der Nummer 35 bezeichnet.
10. Situation der Bastion XXXV aus der ersten Katasterlandkarte aus der ersten Hélfte des 19. Jh.s.
11. Schnit durch die Bastion XXXV auf der Seite D: Wand — Pfeiler mit dem Gang und Kanal K 18 und mit
dem charakteristischen Wallprofil.
sDer nicht niher bestimmte Schnitt durch den Rand der Bastion, der den Dimensionen gemiss der Seite D der
Bastion XXXV entspricht.Vor der Bastion befindet sich ein flacher Graben und ein ca. 7 m breiter Wall, der
in den natiirlichen Abfall iibergeht. Hinter dem steinernen Gelénder auf der Mauerkrone ist der typisch pro-
filierter Randwall mit der Ausmiindung eines Kanals, der den Gang im Niveau am Burgmauerfuss entliif-
tet.
13. Teil des letzten Plans der Festung Vy$ehrad aus dem Jahre 1889.
14. Teil des Rechnungsplanes der Festung VySehrad aus dem Jahre 1678. Ansicht der Kurtine zwischen den
Bastionen XXXV (links) und XXXIV mit dem Leopolds Tor.
Beilage 1. Situation der Bastion 1:500.
Bcilage 2. Oberfliche der Bastion im J. 1842 mit dem Zusatz aus dem J. 1772,
Beilage 3. Situation des Eigangsteils der unterirdischen Rdume.
Beilage 4. Querschnitt durch die treppe.
Beilage S. Situation der unterirdischen Riume — der alte Teil bis zur Anderung des Barockprojekt.
Beilage 6. Situation der Luftkanile im Mittelteil der Wand B.
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