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Nejbliz§i zazemi hradu Krivoklatu

TOMAS DURDIK

Studium hodspodafského a provozniho zdzemi eskych hradi patti k nejméné rozvi-
nutym strankadm soudasného &eského kastellologického badéni. Tato skutednost vcelku
zékonité vyplyva z mimofaddné ndro&nosti studia této problematiky, vyZadujici podrobny
dlouhodoby systematicky priizkum a vyzkum velkych &ésti krajiny, ktery v soutasné do-
bé& neni piilis realisovatelny (a to zejména jednotlivcem). Prakticky vSechny doposud de-
tailngji sledované lokality totiZ ukazuji, Ze na rozdil od stéle jest€ b&zné tradované pied-
stavy, Ze hospodéfské a provozni zdzemi hradu se muselo kumulovat v jeho nejbliz§im
okoli v podobé jakéhosi kompaktniho bloku (napf. Durdik-Kl4pst& 1992), Ze pfisluSen-
stvi hradu byva situovéno difusné s jinymi drZzavami aZ do velmi znaénych vzdéalenosti
od néj.

Zcela analogickou situaci registrujeme i v pfipadé€ jednoho z nejdulezitéj§ich kralov-
skych hradi — K¥ivokléatu, jehoZ zdzemi feSené formou manského systému se v dobé své-
ho nejvétsiho rozsahu rozkladalo na izemi na vychod€ sahajicim téméf aZ k Berounu, na
severu po Nové Straseci, Rakovnik a Zatec, na zipadé po KoZlany a na jihu témgf ke Zbi-
rohu. Jde tedy o region velikosti n€kolika sou¢asnych okrest, jehoZ detailni prizkum i pti
dlouhodobém vyzkumu vlastniho hradu (posledni shrnuti napf. Durdik 1994; 1997; Dur-
dik-KfiZzova 1997) nepfichézi z technickych a kapacitnich divodi v uvahu. V rdmci zmi-
néného dlouhodobého vyzkumu hradu (1973-1998) se v§ak podafilo shromaZdit &etné
nové poznatky k vyvoji a podobé& osidleni nejbliZ§iho okoli K¥ivoklatu. To pochopitelné
v ramci celého z&zemi tohoto hradu pfedstavuje pouze velmi maly vyfez. Nicméné i z do-
savadniho studia tohoto vyfezu, ktery je pfedmétem tohoto sdéleni, vyplyvaji n&které z4-
vazné vysledky.

Sledované zemi o ploe 19,125 km? predstavuje obdélnik o rozmérech 4,25%4,5 km
s vlastnim hradem lehce nad jeho sttedem. Od severovychodniho rohu téméf k rohu jiho-
zépadnimu jim prochézi t4hlé meandrovité oblouky tvofici udoli feky Berounky, do né&jz
zhruba ve stfedu od severu Usti udoli podobného charakteru tvofené Rakovnickym poto-
kem. Nadmofiska vyska pomé€mé ¢&lenitého Kfivoklatsko-rokycanskym flySovym pés-
mem tvofeného terénu se pohybuje cca od 280 ke 420 m n. m. Vzhledem ke stabilit&
systému osidleni dané fungovinim manského systému az do 60. let 19. stoleti se celko-
vy obraz krajiny oproti stfedovéku pfili§ nezménil. Jedinym zisadnim mlad$im z4dsahem
je vznik vsi Velkd Bukova v 16. stoleti. Naprostou vétSinu sledované plochy doposud po-
kryvaji lesy (coZ pochopitelné determinuje moZnosti povrchového prizkumu), bezlesa
tizemi naleZeji pouze nejbliz§imu okoli vsi &i zké udolni nivé.

Eventuélni osidleni sledované plochy pfed stavbou hradu ziistava prakticky neznamé.
Pouze ve vlastnim hradu bylo pfi archeologickém vyzkumu nalezeno nékolik stfedohra-
di§tnich stfepl, dokladajicich né&jakou zcela episodickou aktivitu. V raném stfedovéku
bylo centrem osidleni nedaleké (vychodné od sledované plochy lezici) Zbe&no s kniZe-
cim dvorcem. Na zéklad€ etymologie jména Roztoky by snad se zapadnim okrajem jeho
zazemi mohlo souviset n&jaké osidleni v katastru této dnesni vsi na soutoku Berounky
a Rakovnického potoka (nézev Roztoky doklad4, Ze byl dan pfichozimi ve sméru proti
proudu feky, tedy od Zbe¢na. V ptipad€ ptichodu od Kfivoklatu by se lokalita nejspise
jmenovala Usti). Doklady rané stfedov&kého osidleni v§ak doposud z Roztok neznime.
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Husitské véalky pfedstavovaly zasadni zésah do podoby nejblizSiho zdzemi hradu Kfi-
voklatu, ktera se pak dlouhou dobu aZ do pocatku 16. stoleti musela konsolidovat (obr. 6).

Zcela zaniklo manstvi Skalka. Jeho drZitelé pfesidlili na dviir Podhradec (v Budech)
a v 16. stoleti do domu, respektive dvora nad hradem.

Zcela vypéleno bylo i Méstecko véetné kostela. Pro hradni sluZebniky zacala byt sta-
véna obydli pod hradem u Podhradeckého mlyna (ktery je doloZen k roku 1460. Dalsi
mlyn nejspiSe u usti Rakovnického potoka do Berounky se pfipomina k roku 1475). Pod-
le jejich charakteru dostalo toto osidleni zéhy jméno Budy. V roce 1457 se zde pfipomi-
na lenni dim (nepochybné drzitelti manstvi Skalka), v roce 1499 je doloZena existence
dvora, ktery byl roku 1523 manskym. V poloving 16. stoleti zde v 17 chaluppéch bydle-
li 2 krejéi, 2 Sevci, kovéf, pekaf, kolaf, zednik, be¢vaf a dokonce i purkrabi hradu, di-
chodni pisaf, obro¢ni pisaf a lesmistr. K roku 1541 je doloZen vznik lazné. K manskym
povinnostem obyvatel Bud patfilo spousténi sudi do hradnich sklept a poselstvi.

Nartistalo zfejmé i osidleni nad hradem. Pfesun obsluzného osidleni do bezprostfed-
niho sousedstvi hradu si zde (v pozd&j§i Camrdovsi, respektive Amaling) za Vladislava
Jagellonského vynutil i stavbu nového kostela sv. Petra a Pavla, svéceného v roce 1522.

Méstec, posléze zvany Méstecko, se z husitské katastrofy vzpamatovaval diky presid-
leni €asti hradniho sluZebnictva pod hrad patrné znaéné pomalu. Jak doklddaji i docho-
vané zvony, k obnové zni¢eného kostela doslo aZ za Vladislava Jagellonského. V prvé
poloviné 16. stoleti v§ak jiZ opét prosperoval. DoloZen je zde lazebnik, krejéi, &tyfi tesa-
fi, dva pekafi, truhléaf, kovaf, lepaf, feznik, hrn¢if, dva havifi a po poloving 16. stoleti opét
néktefi hradni zaméstnanci. V ptipad€ hrnéife bylo jeho tkolem nejspiSe zasobovani
okolniho obyvatelstva, nebot’ na hrad keramiku dodévaly vlastni manské hméimy v re-
lativné vzdalenych Ragicich (Durdik 1973). Né&ktefi obyvatelé byly robotnymi many
s riznymi povinnostmi (dodévani dfeva pro hradni pivovar, dovoz véci z Rakovnika, do-
néSeni vajec z Rakovnika, chyt4ni zpévného ptactva k obveseleni kralovny, opatrovani
odumfelého zbozi, paleni pfed kralem, honéni dobytka, lovecké povinnosti apod.).

V Castonicich se na potatku 16. stoleti drZitelem jednoho z robotnych manstvi stal
polsky rytif Gryfow, ktery povinnost pfevedl na plat. Nejpozdéji v prvé poloviné 16. sto-
leti se u Castonic zapotalo s t&¥bou rumélky pro potfeby radickych hr&itd.

Zniceni Roztok za husitskych vélek znamenalo i zanik zdejsiho rytifského statku a ve
vsi vzniklo 11 robotnych manstvi. Registrujeme zde dva hlésné, jednoho dovozce dfeva
na hrad, dva pivovarniky, dva hajné, jednoho dona$ete masa na hrad, jednoho ptaénika
a hradniho kuchafe. V osadé Rybéfe nad Roztokami Zili tfi pfevoznici, ktefi kromé& po-
vinnosti pfevaZet potfebné véci museli téZ zasobit hrad rybami.

Piestoze vyvoj osidleni v nejbliz§im okoli hradu Kfivoklatu je, jak z pfede§lého vy-
plyva, zndm pfes intensivni studium poslednich let pouze v hrubych obrysech, lze shr-
nout jiZ na této Grovni informaci nékolik zasadnich zji§téni.

Pfedev§im je nutno konstatovat, Ze sit’ tohoto osidleni byla zjevné diky feSeni formou
manského systému od pocatku velmi stabilni a kromé brzkého zaniku vsi u Velké Buko-
vé, jejiz zaloZeni lze pficist pfiliSnému zakladatelskému rozmachu, mimofadné stabilni.
Tvofily ji dvé aZ tfi vesnice, k nimZ se posléze, zjevné viak dodatedné, pfipojilo osidle-
ni v té€sném sousedstvi hradu. Piivodni uréity odstup od vlastniho hradu byl nepochybné
zdmérny. O jeho pfiCinach se 1ze jen dohadovat. Vyloudit nelze, Ze mohly napf. leZet
v oblasti snah o zaji§téni obranyschopnosti hradu. V ramci systému sluZzebnych (uslech-
tilych) manstvi je nutno zduraznit, Ze se Z&dné z nich (s vyjimkou dodatedné z puvodné
hlasného pfisluSenstvi hradu ne zcela organicky vzniklé Skalky) nenachézelo v nejbliz-
§im zézemi K¥ivoklatu. I v rdmci robotnych manstvi zde registrujeme logicky pfedeviim
ty povinnosti, které souviseji s kazdodennim provozem hradu. Kromé robotnych manstvi
se oviem v nejbliz§im okoli hradu nachazela i bydlisté skuteénych hradnich sluZzebniki
a zaméstnanct. Zda4 se, Ze tato slozka obyvatelstva se pivodné kumulovala v Mé&stci, a po
husitskych véalkach pak presunula do bezprostfedniho sousedstvi hradu. Reseni zajisténi
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hradu manskym systémem nepochybné zpusobilo, Ze se Zddna z pojedndvanych lokalit
nevyvinula ve skute¢né méstecko.

PfestoZe nastinény obraz je poplatny soudasnému nedostateénému stavu poznani,
a mnohé otazky zlstavaji zkonité otevienym polem dal$iho vyzkumu, 1ze jej v n€kolika
rovinach povaZovat za potfebny pfispévek k poznani mechanismii kaZdodenniho Zivota
velkého kralovského hradu i vztaht a fungovani jeho nejblizsiho zdzemi.
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Zusammenfassung

Das niichste Hinterland der Burg KFivoklt

Der Autor richtet seine Aufmerksamkeit auf die Tatsache, daB das Studium des betriebswirtschaftlichen
Hinterlandes der bohmischen Burgen mit Riicksicht auf die gegenwirtigen Moglichkeiten, namentlich die be-
grenzte Kapazitit, einen der am wenigsten erforschten Bereiche der tschechischen kastellologischen Forschung
darstellt. Auf dem Beispiel der die lange Zeit archdologisch erforschten Burg K¥ivoklat (Piirglitz) zeigt er den
enormen Umfang und zerstreuten Charakter dieses Hinterlandes. In seinem Beitrag befaBt er sich dann mit der
Besiedlungssituation in der niichsten Umgebung der Burg (auf dem Gebiet im AusmaB von ca. 20 km?) seit dem
13. bis zur 1. Hilfte des 16. Jhs.

Aus dem gegebenen Uberblick der bisherigen Kentnisse geht hervor, daB das Besiedlungsnetz offenbar
dank der Lehenssystemform vom Anfang an sehr stabil war. Eine Ausnahme stellt das untergegangene Dorf in
der Katastralgemeine Velkd Bukov4 dar, dessen friihen Untergang man damit begriindet, daB es im iibertriebe-
nen Griinderaufschwung entstand. Dieses Netzt bestand aus zwei bis drei Dorfern und aus der nachtréglich ent-
standenen Besiedlung in der néchsten Nachbarschaft der Burg. Ein gewisser Abstand von der eigenen Burg, den
diese Besiedlung urspriinglich hatte, war zweifellos absichtlich. Die Ursache kennen wir leider nicht, vielleicht
wollte man auf diese Weise die Verteidigungsfihigkeit der Burg verbessern. Im Rahmen des
Dienstlehenssystems ist es zu betonen, daB sich kein von den Lehensgiitern im néchsten Hinterland der Burg
KFivoklat befand (mit Ausnahme Skalka, das nachtriglich nicht ganz organisch entstanden war und urspriing-
lich eine Wachfunktion fiir die Burg erfiillt hatte). Im Rahmen der Fronlehen registrieren wir hier logisch vor
allem die Pflichten, die mit dem alltidglichen Verkehr in der Burg zusammenhingen. AuBler den Fronlehen be-
fanden sich jedoch in der nichsten Umgebung der Burg auch die Wohnungen der wirklichen Burgdienstleute.
Es scheint, diese Leute hduften sich urspriinglich in Mé&stec an, nach den Hussitenkriegen siedelten sie in die
unmittelbare Nachbarschaft der Burg iiber. Die Sicherung der Burg durch das Lehenssystem fiihrte zweifellos
dazu, daB keine von den erforschten Lokalitdten zu einem wirklichen Stidtchen wurde.

Trotz dem ungeniigenden Erkentnisszustand und allen unbeantworeten Fragen bedeutet dieser Artikel einen
bedeutenden Beitrag zum Kennenlernen des alltiglichen Lebens in einer groBen Konigsburg.
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Abbildungen:

1.
2.

Das nichste Hinterland der Burg Kfivoklat gegen Ende des 13. Jhs. 1 — Burg, 2 — Wachpunkt, 3 — die ar-
chéologisch belegte Besiedlung. Zeichnung Marie Zaleska.

Eine Dorfwiistung im Kataster VelkA Bukov4, Bez. Rakovnik. Profilierung der Rinder, Typ der
Bodenprofilierung und Dekortypen der Topfe (die rote Bemalung ist schwarz gezeichnet). Zeichnung:
J. Durdikova.

Méstetko, Bez. Rakovnfk. Topfe aus einem eingegangenen Objekt vor der Schule. Zeichnung
H. Komérkova.

Méstetko, Bez. Rakovnik. Topfe aus einem eingegangenen Objekt vor der Schule. Zeichnung
H. Komérkova.

Das nichste Hinterland der Burg Kfivoklit vor den Hussitenkriegen. 1 — Burg, 2 — Dienstlehen,
3 — Fronlehen (mit der angegebenen Anzahl), 4 — Kirche (mit dem Datum der ersten Erwihnung), 5 - die
archdologisch belegte Besiedlung, 6 — Adelsgehéft. Zeichnung M. Zaleska.

Das niichste Hinterland der Burg Kfivoklat in der ersten Hilfte des 16. Jhs. 1 — Burg, 2 — Fronlehen (mit
der angegebenen Anzahl), 3 — Kirche (mit dem Datum der ersten Erwidhnung), 4 — Hof, 5 — Miihle.
Zeichnung M. Zéleska.
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