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Formy feudalniho sidla moravského venkova

MIROSLAV PLACEK

Za dva roky tomu bude dvacet let, co k problematice moravskych vesnickych sidel vy-
$la zékladni prace V. Nekudy a J. Ungera (1981) Hradky a tvrze na Moravé. Mohli v pod-
stat® navéazat jen na pfedchozi usili a diléim zpiisobem publikovany rukopis otce morav-
ské archeologie stfedovéku 1. L. Cervinky, (1942; 1928; 1928a; 1929; 1930). Od té doby
badani nepochybné znaéné pokrocilo, zvlasté ve sféfe jednotlivych archeologickych lo-
kalit, kde nejvice prace vykonal pravé J. Unger a v posledni dobé se za spolutiéasti auto-
ra rozb&hla pomé&mé produktivni rekognoskace a pasportizace sidel ukrytych ve hmoté
zamk a vysledky nejsou nezajimavé. Prohloubilo se téZ poznani n&kterych regioni (na-
pf. Kohoutek 1995; Koufil-Z4a¢ek 1986; Tymonové 1966; Sadilek 1996 ad.), ale stéle se
bez informa&ni hodnoty ,.Hradki* ned4 obejit.

Také do typologicko-terminologického aparatu ptispéla publikace nomenklaturou hra-
dek, jiZ rozuméla vétSinou jednodilné dfevohlinité sidlo ve zvySené poloze a to mimo ne-
bo na samém okraji osidleni (srov. Koufil-Mé&finsky—Pladek 1994, 127-130). Urcitou
analogii pfedstavuji sidla v rakouském a bavorském Podunaji, jeZ jsou zvana Hausberg
& Erdberg. Termin hradek v Cechach ptijimaji s pochybami a shodné se Slovenskem se
pouzivé spiSe ve smyslu maly a skromné vybaveny hrad, kterym hradek vlastné je. Nej-
novéjsi tymové Ceské dilo o venkovskych sidlech — Encyklopedie &eskych tvrzi (Ency-
klopedie 1998), sice jiZ nazyvéa veSkera pojednan4 sidla tvrzemi, coZ je jisté termin his-
toricky, ale na rozmérné lokality na ostroZndch mimo vesnice se asi lépe hodi hradek
(ktery i tam nesméle prosakuje). Pfistup stfedovékych pisafii k ndzviim nemiZe byt ur-
¢ujici, nebot’ je dost volny. Projevuje se to obéasnym kolisanim mezi terminy hrad — tvrz,
ale pfi ozna¢ovani fortifikovanych sidel ve vsich a v rovinnych polohach se jevi zfetelna
tendence k ndzvu tvrz. A to i tehdy, kdyZ charakterem zéstavby, rozméry a existenci pfed-
hradi jde jasné€ o hrady (StrdZnice, Ostroh, ale i Bfeclav).

Nejvétsi mezery zatim zlstavaji v poznéni ranych $lechtickych sidel a s nimi asi cha-
rakterem souvisejimi nejjednodus§imi pozdé&jsimi sidly — dvorci €i 1épe rezidenénimi dvo-
ry (srov. Chot€bor-Smeténka 1985). Mame o nich jistou pfedstavu, hlavné o situovani
obytnych staveb pfi tribunovych kostelech, ale konkrétni doklady chybé&ji i na nejnadéj-
néjsi jihozdpadni Moraveé (Mé&Finsky 1997, 169, 228,; literatura také K oufil-Mé&finsky—Pla-
¢ek 1994, 124-125). Neni divu, nebot’ 1épe nezndme dvorce zemé&panské, z nichZ ani lo-
kality v Jemnici-Podoli a Tel¢i nejsou prozkoumany tak, aby bylo moZno u&init definitivni
zavéry stran dispozice a obytnych objekti (Koneény 1981, 245, 246). Ve svétle relativné
nedostateéného poznéni hlavnich pfemyslovskych hradi mlado- a pozdné hraditniho ob-
dobi to viak neni ptekvapivé. K torzu skvélé roménské architektury Olomouckého hradu
pfibyvaji dalsi zasuté informace velmi pozvolna a nebyt ,,provokaci* dr. Zastéry, nepro-
béhl by snad ani ve Znojme& omezeny archeologicky vyzkum a zdrojem o jeho roménsko-
gotické podobé& by byly jen nové objevené historické plany (Kudélka—Borsky—Koneg-
ny-Samek 1990-1992, 196-204). Konetné boj o brnénské idélné a markrabéci centrum
ustrnul ve stidiu pozi¢ni, €i spravnéji lokaliza¢ni valky. Pfi srovnani tohoto stavu se zna-
lostmi o fadé velkomoravskych center musi medievisté zpytovat svédomi.

Pocatek vrcholného stfedovéku pfinesl nejen konedné zformovani §lechty, ale v jeho
dtisledku téZ vznik kategorie opevnéného panského sidla. Objevuje se od tficatych let 13.
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$inou je doprovéazely hospodaiské dvory (srov. Pladek 1987). V pfipad€ vzniku tvrze ze
sidelniho dvorce se snadno mohla vydélit hospodafské ¢4st. Preriistani dvorcii v tvrze je
dolozeno v pisemnych pramenech, napf. v Lednici je 1370 dvir s vézi, 1371 tvrz, ve Vla-
saticich je 1342 povoleno opevnit dvir, 1353 jiZ stoji tvrz (MSLLAV 1991, ¢&. 105; ZDB
V, 384; CDM VI, &. 398; ZDB II, 88). Rovinné polohy, které byly vhodné pro osidleni,
z obranného hlediska nejsou idealni a proto tvrze vyuZivaly i minimalni vyvy$eniny, ale
predev§im ochranu vodou. Vhodné byla baZinat4 inundace potoki a ficek, ¢asto uméle
zaplavena rybnikem, ktery tvrz v idedlnim pfipad€ obklopoval (ostriivek ve Velkych Alb-
rechticich). Jinak bylo nutno hloubit zavodnéné ptikopy a z vytéZeného materidlu na
vné&jii stran& vrsit valy. To oviem probihalo také u tvrzi vyfiznutych do terénu na mir-
nych navriich, na hranach teras, ale i ve svazitych polohéach.

Rozsah zemnich praci byl &asto zna&ny a zejména v Cechéch, kde se dochovalo vel-
ké mnoZstvi tvrzist, 1ze nalézt mohutné objekty s dvojitymi pfikopy a valy. Na Moravé
je takovy jen Kovélov, ostatni se zdvojenymi pfikopy maji spi§ charakter hradka (Msté-
nice, N. Hvé&zdlice, Kepkov). Dikladny vyzkum tvrzi§té v ZSV Kovélov pfinesl, na
rozdil od zndmého Gaiselbergu v Dolnim Rakousku, zji§téni sou¢asného vzniku celého
rozsahu fortifikace (Unger 1994, 18; Felgenhauer 1981, 6). JiZ bylo konstatovano, Ze
hodnotu zemnich praci i u pustych tvrzi cenili natolik, Ze pfi pfevodech zboZi ji uvade-
1i ve vy&tu pfisluSenstvi. V této souvislosti je moZné konstatovat, Ze mohutnéj§im opev-
nénim — §ifkou pfikopl a velikosti valii — se nejéast&ji vyznacduji star§i (archaittéjsi?)
lokality s nendroénou, hlavn& dfevohlinitou zistavbou. ProtoZe u tvrzi budovanych od
pocatku z kamene se jevi pfikopy (od 15. stoleti asto obezdéné) a okruzni valy skrom-
néjsi, méla zfejm& mohutnost valového opevnéni zajistit bezpeénost méné odolného
sidla.

Otazku stavebni podoby tvrzi nelze feSit na malé ploe. Je sloZita a a& existuji jisté z4-
konitosti, jde o problematiku, v niZ hodné vyjimek potvrzuje mélo platna pravidla. Asi
zde neni vhodné vybudovat striktni typologickou mfiZz, kter4 tfeba v oblasti hradi uvéz-
nila smysluprazdné spory a vzty¢ila kulisy vesnic evropského vychodu. Proto jsou vita-
né jak rimcové zavéry z analyz P. Chot&bora (1982), tak neautoritativni stat’ Stavebni vy-
voj Ceskych tvrzi L. Svobody (Encyklopedie 1998, XI-XXXIII). Jediny prvek, ktery je
patrné na Moravé hojné;jsi, pfedstavuji nakoso postavené ndrozni vézice — ale i vé&Zice
zdmku v Pardubicich jsou dilem moravskych Pernitejni. VéZice sidla zpeviiuji, €leni,
spoluvytvéfeji siluetu a vytvafeji moznost flankovéani. Také kvili tomu je akceptovala
i ¢ast renesanénich zamk. Jinak moravské tvrze uZ asi nemohou pfinést Zddnou dalii va-
rietu hromadné se vyskytujicich dispozic a k potfebné orientaéni klasifikaci zdvéry zmi-
nénych praci postaduji.

Ponékud jin4 je situace u nevelkg"ch vySinnych objektt — hradki. Poznéni star§ich lo-
kalit je skrovné a bez vyzkumi na Standlu, Lipin€ a u Popic, by bylo omezeno pouze na
vysledky povrchovych prizkumi (Koufil 1992; Unger 1996). Obéma archeologim se
podatilo zvolit zajimavé objekty — v Popicich jde o typ ,,motte*, Standl a Lipina tvoki po-
zoruhodny komplex s lehce opevnénym sidli§tém. Oba pfitom nasli centrélné situované
téméf étvercové obytné objekty ze 13. a poloviny 14. stoleti (Popice). V Popicich 1ze si-
ce pochybovat o v&Zovité podobg, ale na dalSich je dost redlné. Je pozoruhodné, Ze dis-
pozici s obytnymi véZemi opakovaly také archaicky vyhliZejici produkty husitského ob-
dobi vystavéné predeviim k vojenskym u&eliim na Hradisku u Svitivky a Cepitce
u Predklasteti (Prochdzka 1994; Belcredi 1990). Zatimco na Cepi&ce stéla v&% obdélné-
ho pudorysu v chran&né poloze, na Hradisku jde o centralni mohutnou zdénou stavbu, za
niz stal je$t& palac. Zda se tedy, Ze vybaveni hrddkli v&Zovitou obytnou budovou bylo
dost obvyklé a plocha temena vétSiny z nich tuto moZnost dovoluji.

Z hlediska utvéfeni hradki jsou dvojdilné rozvrhy pomé&mé ¥idké a jejich obytna jad-
ra maji nevelké rozméry (Nechvalin, Senorady). Jako vétsina hradki se vyznaduji tim, Ze
je disledné obklopuje okruzni val vymezujici ptikop. V ojedinélych ptipadech jsou zdvo-
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sanéniho sidla. Co se tyka obytnych staveb, centralni obytné véZe se pouzivaji po celé 14.
stoleti (Drahanovice, Msténice, Néméicky, Pysel, Stémeéchy ad.), v&Zovité palace se pak
stavi asi od poloviny 14. stol. pfes polovinu 15. vé€ku (Budkov, Kel¢, Krhov, Laskov).
Dost pravidelné tvrze tvaru lichob&Znika s trojprostorovym palacem se objevuji pfed po-
lovinou 14. stol. (Horni Dunajovice, Konice), obdélny rozvrh ziskévaji od po&atku 15.
stol. (Milotice, Kurovice, Uhergice, Hluk) a v prvni &tvrti 16. stol. sméfuji k renesanci
(Prost&jov, Vranova Lhota).

Pfirozené existuji mnohé komplikované a postupné nartistajici dispozice (Police, Mi-
roslav, Triice, Cesky Rudolec), které nelze nikam fadit bez popisu geneze a zvlastnosti
s ojedinélymi analogiemi. Tak v Kostelnim Vydfi je zachovén spodek trojdilného palace
s véZovitym rizalitem, jehoZ obdobou jsou Staré Hrady u Libanég, v BoSovicich pak &tver-
cova dispozice se zdénymi stavenimi v ndroZich, které podobné jako v Eeskych Zviroti-
cich, asi spojovala hradba ze dfeva a hliny.

Také pfedbéZné vyhodnoceni grantu MK, v jehoZ ramci provadél autor prospekci po-
ziistatki stfedovékych sidel ve hmot& zamki (Placek 1998) pfispélo fadou poznatki hod-
nych zobecnéni, zajimavé je napf. pouzZiti ndroznich véZic postavenych nakoso uz od po-
zdni gotiky. Vyvinuly se z opérnych pilifi a neekan4 je jejich vysoké frekvence. Pfinos
pokraéujiciho badani je tedy nesporny a jisté pfisp&je k upfesnéni vyvoje sidel niZsi
Slechty.

LITERATURA

ALBRECHT, U. 1995: Der Adelsitz im Mittelalter. Studien zum Verhiltnis von Architektur und Lebensform in
Nord- und Westeuropa. Miinchen—Berlin.

BELCRED], L. 1990: Cepitka — opevnéni nad klSterem Porta coeli v Ti$nov&-Predklasteti. CMMuz 75,
99-122,

CERVINKA, I. L. 1928: Zapomenuté hrady a tvrze moravské. CVSMO 39, 88-95.

- 1928a: Zapomenuté hrady a tvrze moravské. CVSMO 40, 69-76.

~ 1929: Zapomenuté hrady a tvrze moravské. CVSMO 41-42, 153-160.

- 1930: Zapomenuté hrady a tvrze moravské. CVSMO 43, 84-94,

- 1942: Zapomenuté hradky a tvrze moravské. Rkp. ulozeny v AU AVCR Brno.

ENCYKLOPEDIE 1998: Encyklopedie &eskych tvrzi I, A-J. Praha.

FELGENHAUER, F-FELGENHAUER, S. 1981: Der Hausberg zu Gaiselberg. Verdffentlichung des Museums
fiir Ur- und Friihgeschichte Stillfried, Hft. 1.

HINZ, H. 1981: Motte und Donjon. Zur Friihgeschichte der mittelalterliche Adelsburg. Kéln.

CHOTEBOR, P. 1982: K situaci a stavebni podob& vesnickych feudalnich sidel. AH 7, 357-366.

CHOTEBOR, P.-SMETANKA, Z. 1985: Panské dvory na &eské stfedoveké vesnici. AH 10, 47-56.

KOHOUTEK, J. 1996: Drobn stfedovek4 sidla na Zlinsku. RegioM 95, 29-38. Mikulov.

KONECNY, L. 1976: N&které nov&j$i poznatky ke vztahu romanskych sakrélnich a profsnnich objekti jizni
Moravy. AH 6, 239-248.

KOURII, P. 1992: Sidelni komplex Standl-Lipina u Frydku-Mistku. AH 17, 233243,

KOURIL, P-MERINSKY, Z-PLACEK, M. 1994: Opevnén4 sidla na Moravé a ve Slezsku (vznik, vyvoj, vy-
znam, funkce, soutasny stav a perspektivy dalsiho vyzkumu). AH 19, 121-151.

KOURIL, P-ZACEK, R. 1986: Drobn4 stfedovéka opevnéni v Pobeskydi a otdzka jejich klasifikaci. CSIZM
B 35, 98-135.

KUDELKA, Z-BORSKY, P-KONECNY, L-SAMEK, B. 1990-1992: Vyzkum roménské architektury na
Moravé VI. SPFFBU F 34-36, 183-204.

MERINSKY, Z. 1997: Od pfipojeni Moravy v rimec &eského stitu do valek husitskych. In: Moravskobudgjo-
vicko a Jemnicko. Vlastivéda moravska, 151-239. Brno.

MSLLAV 1991: Moravské a slezské listiny liechten3tejnského archivu ve Vaduzu I, 1173-1380 (ed. J. Bistfic-
ky-F. Spurny-L. Véclavek—M. Zemek). Brno.

NEKUDA, V. 1985: Msténice 1. Zanikl4 stfedov&ka ves u Hrotovic (Hrddek — tvrz — dviir — pfedsunut4 opev-
néni). Bmo.

PLACEK, M. 1987: Ves a dviir Holoubek. K otézce dvora a panského sidla ve stfedovaku. AH 12, 345-354,

- 1998: Tvrze ve zdech moravskych zémki (Pfedbé2né vysledky grantu MK). AH 23, 415-426.

PROCHAZKA, R. 1994: Svitivka-Hradisko v 11.-15, stoleti. CaBo 4, 231-236. Praha.

SADILEK, J. 1996: Hradky a tvrze okresu Blansko. In: Sbornik muzea Blansko ‘96, 23-29.

299



TYMONOVA, M. 1996: Nastin vivoje Slechtickych sidel na Olomoucku. Stfednf Morava &. 3, 22-44.

UNGER, J. 1988: Potatky stfedov&kych opevnénych sidel typu ,,motte* na jihovychodni Moravé. In: Rodna
zem&. Sbornfk ke 100. vyro&i Muzejni a vlastivédné spolenosti v Bmé a k 60. narozenindm PhDr. Vladi-
mira Nekudy, Csc., 207-221. Brno.

- 1994: Kovalov. Slechtické sfdlo z 13. stoleti na jiZnf Morav&. Bmo.

- 1996: Motte u Popic (okr. Bfeclav). CaBo 5, 217-228. Praha.

Zusammenfassung

Formen des Feudalsitzes auf dem Lande in Miihren

Das Grundkorpus der mihrischen lindlichen Feudalsitze stellt die Publikation Hausberge und Feste von
V. Nekuda und J. Unger (1981) dar. In dieser Arbeit treffen wir uns mit dem Begriff ,hradek”, der mit
Hausbergen oder Erdbergen im Donaugebiet identisch ist. Dieser Begriff bezeichnet eine kleinere (einteilige)
iiberwiegend holzlehmige Burg, wie es in Bohmen und in der Slowakei iiblich war. Das Problem der Erkenntnis
einer dlteren Schicht der Nobilititsitze — sog. Residenzhdfe — hingt mit den ungeniigenden Erkenntnissen iiber
die landherrlichen Héfen und Burgen zusammen. Diese sind weniger als die groBméhrischen Zentren bekannt.
Von den Grundkategorien der Feudalsitze leben in einer unmittelbaren Symbiose mit dem wirtschaftlichen
Hinterland die Residenzhéfe und Festen. Sie befinden sich liberwiegend in einer flachen Landschaft und zum
ihren Schutz dient das Wasser. Burgen und Hausberge sind nicht an eine lindliche Siedlung direkt gebunden,
weil sie weniger zugdngliche Plitze aussuchten (auch in der Inundation). Ein anderer Siedlungstyp ,,Motte*, der
in Westeuropa vorkommt, ist in Mahren wenig vertreten. Das Uberwachsen der Hofe in Festen, aber auch
Festen in Burgen ist in den Quellen belegt. Geléufig ist auch die spitere Umwandlung der Festen und Burgen
in die Schosser. Die Befestigung der Festen durch die Wille und Griiben ist oft méichtiger, wenn das
Wohnungsareal aus Holz und Lehm gebaut worden ist. Die Bautypen der mahrischen Festen unterscheiden sich
nicht von dengleichen in Béhmen, nur die spéteren Ecktiirme kommen ofter vor.

Wie regelméBige so auch langgestreckte Mittelflichen in den Wallanlagen und Griiben iiberwiegend der
einteiligen Hausberge wurden sehr oft mit einem Wohnturm ausgestattet. Im Vergleichen mit den Festen schei-
nen die Hausberge élter zu sein. Das kann aber mit den bescheidenen Anféangen und besopnders durch den mas-
senhaften Ausbau der Festen im 14. und 15. Jh. verursacht werden. Wihrend der Zeit ist beim Ausbau der
Festen RegelmiBigkeit und Stein als Baumaterial zu beobachten (z. B. ein Vorbild des Schlosses in Prost&jov,
in Vranové Lhota). Neben dem Turm kommt spéter ein Turmpalast und ein klassischer, dreirdumiger Palast vor.
Die Bauentwicklung dieser Sitze hat auch komplizierte Dispositionen und Besonderheiten gebracht.

Abbildungen:

1. Radostice. Skizze des Hausberges, der durch ein Gehéft iiberdeckt wurde, neben des Flusses Zeletavka.
2. Kovélov-Kulaty kopec. Rekonstruktion der 1. Phase der Feste. Nach J. Unger.
3. Svitdvka-Hradisko. Skizze des Hausberges mit einer Barockkapelle.
4. Nechvalin. Skizze des Doppelhausberges {iber dem Dorf.
5. Vétmik bei Ostopovice. Skizze eines Hausberges mit einem langgestreckten GrundriB.
6. Volenov (Suché Loz). Skizze des Hausberges mit einer runden Zentralfliche.
7. Cejkovice. Eine Idealrekonstruktion der Feste (Templerkommende) im 13. Jh.
8. St¥mé&chy. Skizze des Hausberges mit einem zentralen Wohnturm.
9. Milotice. Analyse im ErdgeschoB des Schosses. Schwarz — gotische Mauer, in der Gitterform
— Renaissancemauer, punktiert — Barock- und spiter Mauer.
10. Uhergice. Analyse des Kernschlosses im ErdgeschoBS. Schwarz — gotische Mauer, in der Gitterform
— Renaissancemauer, punktiert — Barockmauer.
11. Kostelni VydH. Analyse der Fesre im ErdgeschoB. Schwarz — gotische Mauer, schraffiert — gotische und
Renaissancemauer, punktiert — spitere Mauer.
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