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Stredovéky vesnicky kostel jako refugium

JIRT VARHANIK

Vesnicky kostel pfedstavoval zpravidla nejvystavné&jsi budovu sttedovéké vesnice. Z4-
roveti, a to zejména byl-li zbudovan z kamene, byl také objektem nejodolngj§im. To —
vedle aspekti pravnich, tedy prava azylu — vedlo k jeho vyuZivani jako refugia v dobach
ohroZeni obyvatel vsi (Mencl 1965, Sommer 1988, Sommer 1989).

V tomto stru¢ném piisp&vku si poviimneme zafizeni, které mélo za timto ugelem zvy-
$ovat odolnost budovy kostela proti pfipadnému utoku, pficemz se nebudeme vénovat
atraktivnim pfikladim pozdné& gotickych mohutn& opevnénych kosteld, které vystizné
charakterizuje némecky termin Kirchenburg, ale stavbdm podstatné star§im.

Starsi literatura shled4vala &asto zejména u romanskych a rané gotickych kostela for-
tifikaéni charakter. Tento dojem byl obvykle zaptitinén blokovym vzezfenim budovy
s nepoéetnymi okennimi otvory o malé velikosti. Za dali pevnostni prvek byvalo pova-
Zovano schodisté v sile zdiva, vedouci na tribunu a vyjime¢né i do vys§ich pater. V tz-
kych okénkéch vézi byly spatfovany stfilny pro aktivni obranu.

Tyto interpretace nachézejici na prvni pohled opory ve zpravéach pisemnych pramenta
o0 opevilovani kosteld — lze snadno ovéfit jednoduchym srovnanim se zcela jinym typem
staveb, majicim rovnéZ refugidlni charakter. Je jim hradni utoci§tné véz, bergfrit, pova-
Zovana &asto za t€Zit€ obrany hradu 13. a prvni poloviny 14. stoleti. Pov§imneme si
tedy nejprve vybaveni t&chto objekt v na§em prostiedi.

Charakteristickym jevem je vstup zvenéi pomémé vysoko nad terénem, a to i v pfipa-
dech, kdy je véZ situovéna na skalnim suku a jeji Gpati neni b&€Zné pfistupné. Dosavadni
literatura zaznamenav4 detaily vnitfniho vybaveni téchto staveb jen ve zcela nedostateé-
ném méfitku. Vstup, otvirajici se obvykle v prvnim, ale také vyjime&né aZ ve 3. patie
(Strakonice) byval zaji§tén jednok¥idlymi dvefmi, které bylo mozno zajistit dfevénou z4-
vorou, zasunovanou do prkny vyloZené kapsy. Zcela vyjimedné se vyskytuji stopy po
pouziti kovovych zévor (Zvikov, bfitova v&Z). Stoupala-li komunikace schodi§tém v sile
zdiva (Dobronice, Chfenovice, Lede n. Sizavou, Strakonice, Zvikov, bfitova v&Z, Zulo-
v4), byval néastup na né zabezpefovan obdobnym zpiisobem jeho vlastni vstup do véze.
Vstupni portalek na schodi§té miiZe byt situovan nad roveii podlahy, dostupny pouze po
zebfiku (Lemberk, Selmberk). Naproti tomu homi vyisténi schodiité vétsinou nebylo
mozné vitbec uzavfit, nebot’ dokonce nebyvalo opatfeno dvefmi. Jen vzacné byly berg-
frity opatfovany klenbami.

Co se tyée zafizeni k aktivni obrang, v nafem prostfedi nejsou zpravidla bergfrity vy-
baveny otvory, které by umoZiiovaly stfelbu ven z mechanickych zbrani. Patrné jedinou
vyjimkou je velkd v&Z pozdné roménského hradu Land3tejna s komorovymi stfilnami
a prostornymi, ale k bydleni nikterak nevybavenymi interiéry (Varhanik 1998). Ojeding-
ly nélez zazdéného izkého a vysokého otvoru ve velké v&Zi hradu Kfivoklat neumoziiu-
je jednoznaénou interpretaci (Razim 1994). Zatizeni k aktivni obran€ se jinak obvykle re-
dukovala na prosté cimbufi na temeni véZe. Tak tomu bylo napf. u drobného bergfritu
v Led¢&i n. S4zavou, pravdépodobné na obou véZich kralovského Bezdézu a dokonce i na
pogetnych vé&Zich Konopisté, navzdory dosavadnim pfedstavdm o piivodnosti vyloZenych
zdénych ochozi v souvislosti s pfedpoklddanym p¥imym francouzskym importem (Dur-
dik 1998, s. 55).
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Zusammenfassung

Die mittelalterliche Dorfkirche als Refugium

Die Befestigung der Dorfkirchen im Hochmittelalter ist in den schriftlichen Quellen manchmal belegt, aber
eine nihere Erkenntnis der erhaltenen Bauten zeigt keine Sondereinrichtung der Verteidigung. Im Vergleicht
mit zeitgenossischem Bergfried der Burgen, dessen Ausstattung regelmissig nur der mit Sperrbalken
verschlissbare, hoch iiber dem Gelédnde situirte Eingang, in einigen Fillen auch eine Treppe in der Mauerstirke
darkstellter, und zu dessen aktiven Verteidigung nur der (seltener auf Konsolen vorgekrakte) Umlauf mit
Zinnenkranz auf dem Turmgipfel diente, kommt es hervor, dass die Kirchenbauten gewhnlich lediglich durch
mehr oder weniger konsequent mit Sperrbalken verschlossenen Tiir6ffnungen der Refugialfunktion angepasst
wurden. Ein interessantes Beispiel stellt ein hochgelegenes Portal in der romanischen Kirche in Koséiolec
Kujawski in Polen dar das mit Seitenvertiefungen fiir den Sperrbalken beschaffen wurde. Es scheint klar zu
sein, dass die eventuelle aktive Verteidigung des Kirchenbezirks an seiner Umziunung, also gewéhnlich an der
Friedhofsmauer lag. Es ist aber nétig vorsichtig zu unterscheiden, ob es wirklich um eine Fortifikation sich ge-
handelt hat, oder ob es nur eine giiterrechtliche Umgrenzung war, was nur mit archiologischen Methodem be-
weisbar sein mag, denn die Konstruktionen erhielten sich nicht in urspriinglicher Gestalt. Fiir solche
Fortifikation war auch wichtig, ob ein Herrensitz im solchen Areal sich befunden hat.

Abbildungen:

1. Resanice, Bez. Plzett (Pilsen) Siid. Allerheiligen-Kirche. Grundriss nach E. Samakova (korigiert).

2. Olbramovice, Bez. BeneSov. Allerheiligen-Kirche. Zwei enge Fensterchen unter dem Turm. Zur aktiven
Verteidigung waren sie nicht bestimmt. Foto J. Varhanik 1994.

3. Axonometrischer Schnitt durch romanische Kirchen in Polen. Linkzin Wyso¢ice, rechts in Koséiolec
Kujawski. Nach A. Tomaszewski.
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