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Esovite ohnuty levi chvost so §tylizovanym zndzornenim zjeZenej srsti zodpoveda obvyklé-
mu zobrazeniu jednoroZca.

Takto kompilovana figlira méZe predstavovat’ jednu z mnohych moznych obmien bajne-
ho jednoroZca, ktorého zobrazovanie v eur6pskom vytvarnom umeni a umeleckom remesle
indpirovala stredoveka naboZenska i svetska spisba, tstne podanie a obrazové predlohy
(bestidre, vandrovné skicare, jednolistové tlace a pod.).

Samotny motiv bajnych zvierat na kachliciach nie je ni¢im neobvyklym. Co na bra-
tislavskej kachlici budi pozornost’, je zvlatny detail akychsi manziet na zadnych nohach
zvierat'a. ManZety maji tvar pasky s plasticky zosilnenym hornym a dolnym okrajom a zboku
s neprili§ vyraznym zvislym zhrubnutim po celej vy$ke manzety, ktoré by mohlo nazna¢o-
vat’ spoj (pant, zamku a pod.). Pokladdme za mozné, Ze islo v podstate o zobrazenie po-
hyblivej (mechanicke;j figiiry). Pohyblivé spoje n6h kryli manzety, moZno znazoriiujuce
putd, ktoré jednoroZec podla legendy pretrhol (beZznejsia je retaz okolo krku, ktora tu
z roznych dévodov moze chybat). Pripadna interpretacia manziet ako heraldického prvku,
napr. symbolu rytierskeho radu Podvizku, nema zatial’ na zaklade doteraz znamych zobra-
zeni tohto radového symbolu oporu.

Umenovedna literatura' uvadza priklady velkych mechanickych figir a inych objek-
tov, konstruovanych v stredoveku na ozdobu kralovskych a kniezacich paldcov, kde boli
predvadzané pocas slavnosti, audiencii a podobne. InSpiradny vzor pre eurépske dvory
predstavoval najmé byzantsky cisarsky dvor v Kon3tantinopole — aj pokial’ i$lo o mecha-
nické rarity.?

Vzhladom na uvedené zvlaitne detaily tvorca kadlubu bratislavskej kachlice bud’
prevzal namet z nejakej obrazovej predlohy, alebo moZno podobnii mechanicku figtiru niekde
priamo videl. Vytvarné podanie prezradza skér mens$iu zru¢nost’ — autor kadlubu mohol
pripadnu dokonalejsiu predlohu znaéne zjednodusit’ a vynechat’ aj niektoré d’al3ie detaily.
V zasade v3ak zaznamenal charakteristické znaky figliry a déleZzity detail manziet na zad-
nych nohach, ktory je z hPadiska nasho skimania podstatny. Ozubena podoba rohu a zvlastna
hriva nemusia byt iba vysledkom vytvarnej neobratnosti. M6Zu vystihovat’, Ze na zhotove-
nie mechanickej figlry zvierata bol pouZity o.i. material, ktorému sa v stredoveku pripiso-
val nadprirodzeny povod a moc a preto bol tym vzéacne;jsi: napriklad na roh jednoroZca bol
pouzity nie skrutkovity roh (vlastne zub) narvala, ale pilovity vyrastok iného druhu ryby
(Pristis pectinatus). Hroty hrivy mohol tvorit’ rad zubov niektorého dravca (nie je vylucené,
Ze aj fosilneho), hroty slonich klov, rohy nosoroZca a podobny material mohol byt’ pouzity
i na doplnenie chvosta. Pokial i§lo o material a podobu takychto figir, spajala sa na nich
Casto bizarnost’ a vzacnost,, pretoZe prispievali k reprezentacii a prestiZi majitel'a. Spétny
ohlas takychto vytvorov v inych vytvarnych Zanroch — tiez v produkcii kachlic — bol len
prirodzenou reakciou na ich obl'ibenost’ a zndmost’.

Z akého materidlu boli ostatné &asti figiry — predlohy, aky mala podstavec, aky me-
chanicky pohyb konala, i vydavala nejaky zvuk a na aky ucel bola zhotovena, nevieme,
pretoZe zatial’ nepozname zdroj, z ktorého autor kachlicovej formy &erpal.

Mézme len zopakovat, Ze predlohou mohla byt podl'a nasho nazoru redlne existujiica
vel'ka mechanicka figura jednoroZca na nejakom blizSom ¢&i vzdialenejSom panovnickom
alebo velmozskom dvore okolo polovice alebo pred polovicou 15. storo¢ia. Odraz tejto
stranky neskorostredovekej dvorskej kultury nam tak pribliZuje i kachlica z Bratislavského
hradu.

Pozniamky

1 U. Albrecht (1995) uvadza, Ze uz v 14. stor. boli takéto domyselné automaty vel'mi oblibené a si zna-
me — aj ked’ len z popisov — zo severofranciizskych zdmkov Hesdin a Conflans.
O jednom takom automate hovori mnich Lambrecht, autor eposu o Alexandrovi, v ktorom popisuje le-
gendarny hrad Candacis (spev V, 5850—6878): ,,Uprostred palaca stilo zviera, zhotovené z &erveného
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zlata, podobné jeleitovi. Na hlave malo tisic rohov a na kazdom rohu sedel nadherny vtak. Na zvierati
sedel muZ s loveckym rohom priloZenym k tustam, spreviddzany dvoma psami. Dolu v pivnici bolo 24
kovééskych mechov, ku kazdému mechu pristapilo 12 silnych muZov a ked’ dali mechy do pohybu, vtaci
pekne spievali, muz tribil na lovecky roh, psi brechali a samotné obdivuhodné zviera revalo ako pan-
ter...”

Podr'a kronikdra Odilona de la Marche sti¢ast'ou predstavenia (entremet) potas svadobnych slavnosti
Karola Smelého a Margaréty z Yorku r. 1468 v Bruggdch bola figiira leva, velkého ako bojovy ko,
ktora spievala a na chrbte niesla trpaslicku.

2 Na najvys8ie ceremonidlne akty byzantského dvora slazili saly Magnaura a Chrysotriklinium. Chry-
sotriklinium bol oktogon s dsmimi apsidami a kupolou. V apside oproti vstupu bol tron, po jeho bokoch
dva zlaté levy, za trénom zlaty strom s vetvami plnymi vtikov. V ur&itom okamihu ceremonidlu pdsobe-
nim skrytého mechanizmu zadali levy revat|, vtaci spievat’ a poskakovat’ a okolo trénu stiupat’ dym z ka-
didla (Pijoan, 1983).
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Zusammenfassung

Eine Ofenkachel mit dem Motiv einer sich bewegenden Tierfigur von der Bratislavacr Burg

Aus den Bruchstiicken einiger Ofenkacheln, die in der Zuschiittung des gotischen Grabens vor dem
Palast der Bratislavaer Burg gefunden worden sind, ist eine komplette Ofenkachel mit dem Relief eines
Einhorns (Abb. 1) rekonstruiert worden. Dic Vorderseite der Ofenkachel hat die MaBe 25x23 cm, und die
Tonscherben der urspriinglichen Bruchstiicke waren ungleichméBig rotbraun bis grau gebrannt und
unglasiert. Datierung: 50er bis 60cr Jahre des 15. Jh. Nach der bisherigen kunsthistorischen Bewertung der
mittelalterlichen Ofenkacheln aus der Slowakei, ist dieses Thema hier ungewohnlich oder bisher nicht
beachtet worden.

Die Mihne und das Horn der Figur sind ausdrucksvoll gezihnt. Ein anderes eigenartiges Detail sind
die Manschetten an den Hinterbeinen, die schematisch dargestellte bewegliche Verbindungen sind, vielleicht
Fesseln, die das Einhorn der Legende nach gesprengt hat (bekannter ist das Einhorn mit einer Kette um den
Hals). Wir setzen voraus, dass es sich auf der Ofenkachel um die bildliche Darstellung einer sich bewegenden
(mechanischen) Figur handelt. Solche Figuren, vor allem Tierfiguren, wurden im Mittelalter fiir die Herrscher
und Michtigen als Schmuck fiir ihren Sitz oder als Reprisentationsobjekte zu verschiedenen Anlissen
angefertigt.

Weder die Vorlage fiir die Bratislavaer Ofenkachel noch ihr Ursprung ist bekannt. Das kiinstlerische
Niveau der Darstellung verrit die durchschnittliche handwerkliche Fertigkeit eines ortlichen Handwerkers
— des Herstellers der Form.

Die dargestellte Figur gestattet neben dem Detail der ,,Manschetten sofern es sich um die Vorlage
selbst h§ andelt auch andere Erwiigungen: es ist mdglich, dass als Horn der Auswuchs (Zahn) eines exotischen
Fisches (aus der Familie der Pristidae) verwendet worden ist, fiir die gezéhnte Mihne vielleicht fiir den
Schwanz das Horn eines Nashorns, die Spitze des StoBzahns eines Elefanten, eventuell die Zihne von
Raubtieren (fossile Raubtiere nicht ausgeschlossen). Im Mittelalter sind diese sehr selten gewesen, ihnen
wurde ibernatiirliche Herkunft und Kraft zu§ gesprochen, was (auBer der Repriisentation) ein anderer
Grund fiir ihre Benutzung bei der Herstellung der Figur des legendiren Einhorns gewesen sein konnte. Wir
nehmen an, dass diese Seite der spét-mittelalterlichen hdfischen Kultur auch im Motiv der Ofenkachel von
der Bratislavaer Burg widergespiegelt wird.

Abbildung:
1. Vorderseite der Ofenkachel-Rekonstruktion. (Foto O. Silingerova.)
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